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Problematyka cen węgla kamiennego w polskim
kompleksie paliwowo-energetycznym

Prof. dr hab. inż. Wiesław Blaschke*)

Treść: W artykule przedstawiono poglądy autora na temat funkcjonowania kompleksu paliwowo-energetycznego w warunkach gospo-
darki rynkowej. Przypomniano sytuację wyjściową procesów górnictwa i energetyki. Zwrócono uwagę na błędną politykę ce-
nową węgla kamiennego. Omówiono negatywne skutki tej polityki dla górnictwa węgla kamiennego i dla energetyki zawodo-
wej. Podkreślono, że fikcyjne ceny węgla nie oparte na rachunku kosztów pozyskania lub kosztów marginalnych powodują
fikcyjny rachunek kosztów pozyskania energii. Skutki te mogą poważnie odbić się na stanie gospodarki, a zwłaszcza jej kon-
kurencyjności po przystąpieniu do UE.

*) Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią, Zakład Ekonomiki i Badań Rynku Paliwowo-Energetycznego PAN � Kraków.
Artykuł opiniował mgr inż. Jerzy Malara.

l. Wprowadzenie

W artykule przedstawiono problemy dotyczące złożo-
nych zagadnień koegzystencji (w warunkach gospodarki
rynkowej) górnictwa i energetyki zawodowej, szczegól-
nie zaś wybrane zagadnienia związane z kosztami i ce-
nami dostarczanego do energetyki zawodowej węgla
kamiennego. Poruszono ważniejsze tematy wymagające
podjęcia właściwych decyzji (politycznych i gospodar-
czych) gwarantujących harmonijny rozwój obu branż
wchodzących w skład kompleksu paliwowo-
energetycznego.

Przedstawione tezy są poglądami autora; nie są sta-
nowiskiem instytucji zajmujących się polityką gospodar-
czą kompleksu. Może natomiast wystąpić zbieżność
stanowisk z innymi specjalistami dochodzącymi w wyni-
ku analiz opracowywanych do zbliżonych lub nawet
identycznych wniosków i przemyśleń. Autor liczy na
uwagi krytyczne i dyskusję na łamach czasopism nauko-
wo-technicznych.

2. Transformacja kompleksu paliwowo-
energetycznego

Kompleks paliwowo-energetyczny potraktowany zo-
stał (na początku transformacji krajowej gospodarki)
jako odrębne części poddawane indywidualnym dla nich
procesom dostosowawczym mających na celu znalezie-
nie właściwej drogi przejścia pomiędzy gospodarką cen-
tralnie sterowaną a gospodarką rynkową. Uznano bo-
wiem, że przekształcenie całego kompleksu, według
jednolitego programu, będzie zbyt skomplikowane i
może nie gwarantować końcowego sukcesu. Tu doszło
także (o czym trzeba przypomnieć) nieprzygotowanie elit

politycznych i gospodarczych do podjęcia koniecznych,
ale przemyślanych i opartych na naukowych opracowa-
niach, decyzji pozwalających na rozpoczęcie funkcjono-
wania jednostek gospodarczych kompleksu paliwowo-
energetycznego w nowych realiach wynikających ze
zmian systemowych. Prawdopodobnie, choć łatwo to
pisać po latach, potrzebny był pewien okres przejściowy,
w którym dopracować należało metodologię transforma-
cji. Z braku czasu zdano się na intuicję kierownictw
jednostek wchodzących w skład kompleksu, przyjmując,
że metodą prób i błędów uda się doprowadzić do sytu-
acji, w której prawa rynkowe (jak gdyby same przez się)
uregulują prawidłowe zasady zachowania się wszystkich
zainteresowanych podmiotów. Rzucając kopalnie, elek-
trownie, elektrociepłownie na głęboką wodę uzyskano
zresztą czas na opracowanie programów restrukturyza-
cyjnych. Wydaje się, że być może wówczas nie było (z
braku doświadczeń czy odpowiednich gotowych opra-
cowań, itp.) innej drogi wyjścia, choć nie jest to w istocie
żadnym usprawiedliwieniem. Skutki ówczesnych decyzji
były jednak brzemienne, komplikują one bowiem do
dzisiaj procesy dostosowawcze tak górnictwa, jak i ener-
getyki zawodowej do działania w warunkach gospodarki
rynkowej.

Z braku własnych opracowań, na początku transfor-
macji, oparto się na pomysłach wyspecjalizowanych
zachodnich firm konsultingowych mających, w większo-
ści przypadków, osiągnięcia w doradzaniu potężnym
organizacjom. Niestety bardzo wielu działających u nas
doradców usiłowało przenieść mechanicznie zasady
gospodarki rynkowej (a właściwie swe doświadczenia
wynikające z opracowań i wdrożeń wykonywanych dla
działających od lat w warunkach gospodarki rynkowej
przedsiębiorstw górniczych i energetycznych) do dopiero
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tworzącego się u nas nowego systemu funkcjonowania
krajowego kompleksu paliwowo-energetycznego. Nie
zważano często na odmienny stan zastany, wynikający z
uwarunkowań gospodarki centralnie sterowanej. Autor
brał udział w wielu seminariach prowadzonych przez
zagranicznych ekspertów. Porady obcych specjalistów
miały w tych przypadkach oczywiście charakter szkole-
niowy, lecz wiele rad (pomysłów) było nietrafionych, a
argumenty krajowych specjalistów rzadko były brane od
uwagę, co było uzasadniane nieznajomością realiów
gospodarki rynkowej.

Dla zrozumienia trudności w dotychczasowej trans-
formacji kompleksu paliwowo-energetycznego trzeba
pamiętać o uwarunkowaniach istniejących na początku
przekształcania krajowej gospodarki.

Należy więc przypomnieć, że górnictwo węgla ka-
miennego rozwijane było w Polsce w oparciu o decyzje
ówczesnej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. W
ramach RWPG to właśnie Polska miała być źródłem
węgla zabezpieczającym potrzeby całego obozu socjali-
stycznego. Wydająca się dzisiaj absurdalną budowa
kopalń ponad rozsądne krajowe potrzeby była wówczas,
z punktu widzenia RWPG, jak najbardziej zrozumiała i
uzasadniona. Dzisiaj śmiesznie, być może, wyglądają
plany wydobycia węgla na poziomie 300 do 320 min ton
rocznie, ale w tamtych latach takie były potrzeby byłych
krajów demokracji ludowej. Podobne były kryteria roz-
budowy elektroenergetyki. Kraj, który posiadał nadwyżki
energii elektrycznej mógł liczyć na zgodę RWPG na
lokalizację na swym terenie różnych przedsiębiorstw i
innych inwestycji, pozwalających następnie na wzrost
gospodarczy i dających odpowiednio silną pozycję w
całym byłym obozie. W tym okresie trudnym do przewi-
dzenia był fakt, że system realnego socjalizmu może się
tak szybko rozpaść.

Po zmianach w latach 1989 � 1990 zostaliśmy z ba-
gażem niepotrzebnych w nowych warunkach kopalń i
elektrowni � grubo przekraczających swymi zdolnościa-
mi produkcyjnymi krajowe potrzeby. W dodatku wymia-
na nadwyżek z innymi krajami byłego obozu socjali-
stycznego zaczęła się odbywać na zupełnie innych zasa-
dach (płatności zamiast wymiany towarów i rozliczeń
bilansowych o charakterze barterowym przy narzucanych
przez RWPG kursach pieniężnych). Fakty te należy
przypominać, bo wielu obecnych decydentów, a także i
środki masowego przekazu jak gdyby o tym zapomnieli,
obarczając górnictwo i energetykę odpowiedzialnością za
zaistniałą, niekorzystną w nowych warunkach, sytuację.

Sprowadzenie kompleksu paliwowo-energetycznego
do rozsądnych, dla obecnej krajowej sytuacji gospodar-
czej, wymiarów musi być niestety czasochłonne, a po-
nadto bardzo kosztowne. Nie ma jednak innego wyjścia,
a przejawiająca się tu i ówdzie niecierpliwość (że tak to
długo trwa i tyle kosztuje) nie jest w pełni uzasadniona,
choć częściowo zrozumiała.

3. Restrukturyzacja kompleksu paliwowo-
energetycznego

Restrukturyzacja kompleksu paliwowo-
energetycznego prowadzona była i jest, jak już o tym
wspomniano, odrębnie dla każdej branży wchodzącej w
skład kompleksu. Z perspektywy dziesięciu lat łatwo
Autorowi napisać, że był to błąd. Autor wielokrotnie w
ubiegłych latach wiódł spór z przedstawicielami Banku

Światowego i ekspertami-doradcami, twierdząc że ko-
rzystniejsze byłoby stworzenie tzw. struktur pionowych
(związki organizacyjne lub kapitałowe określonych pro-
ducentów i użytkowników węgla), a następnie dostoso-
wanie takich przedsiębiorstw (spółek) górniczo-
przetwórczych do funkcjonowania i konkurencji w wa-
runkach gospodarki rynkowej. Tak się jednak nie stało,
gdyż, zdaniem zagranicznych negocjatorów, strona pol-
ska nie upierała się przy takich rozwiązaniach. Nie je-
stem w pełni przekonany, że tak rzeczywiście było. Ale
to już historia.

Programy dostosowawcze opracowywane więc były
odrębnie dla górnictwa, a odrębnie dla energetyki zawo-
dowej. Można oczywiście było tak postąpić; była to w
zasadzie, prawie suwerenna wola decydentów � widzą-
cych prawdopodobnie sens indywidualnych rozwiązań.
Być może nie byłoby większych problemów, gdyby nie
wytworzyła się nierównowaga w pozycjach przetargo-
wych pomiędzy górnictwem a energetyką. Powstała jak
gdyby nierównoprawność branż. Energetyka potrafiła
zabezpieczyć swe interesy ekonomiczne w sposób sys-
temowy; natomiast górnictwo, nie potrafiąc wymusić
zachowań rynkowych w handlu węglem, znalazło się w
dramatycznej sytuacji.

Energetyka zawodowa potrafiła stworzyć zasady
(rozliczeń pomiędzy zakładami wytwórczymi, PSE S.A.,
a zakładami energetycznymi) pozwalające na stosunko-
wo bezpieczne ekonomicznie dostosowywanie się, po-
przez odpowiednie w miarę spokojnie przeprowadzane i
przemyślane przekształcenia, do funkcjonowania w no-
wych warunkach. Zasady te, poprzez uregulowania cen
energii (na poziomie wytwarzania, przesyłu i dystrybu-
cji), pozwalały na funkcjonowanie poszczególnych jed-
nostek, wchodzących w skład tej części kompleksu pali-
wowo-energetycznego, właściwie bez strat. Stworzyło to
komfort ekonomiczny umożliwiający w spokojny sposób
realizację procesów przekształceniowych. Obraz ten jest,
być może, celowo wyidealizowany, ale ma na celu zde-
rzenie procesów transformacji energetyki z sytuacją, jaka
wytworzyła się w górnictwie węgla kamiennego.

Górnictwo węgla kamiennego zostało początkowo
rozdrobnione na pojedyncze podmioty funkcjonujące
samodzielnie. Energetyka nadal funkcjonowała jako
branża rozliczająca się ze swych efektów ekonomicznych
w zasadzie wspólnie. Górnictwo zostało natomiast po-
zbawione siły ekonomicznej jako całość. Jest to tym
bardziej niezrozumiałe, gdyż w kopalniach w sposób
ciągły wykonywane być muszą inwestycje odtworzeni
owe umożliwiające utrzymywanie zdolności wydobyw-
czych. Tych faktów znanych specjalistom górniczym,
decydenci gospodarczy jak gdyby nie rozumieli. Lanso-
wane hasło, że najlepszą polityką gospodarczą jest brak
polityki, bo rynek sam to rozwiąże, być może, jest słusz-
ne w gospodarkach działających dziesiątki lat w warun-
kach rynkowych, ale dla górnictwa węgla kamiennego
okazało się zdecydowanie nietrafne. Później, przy znacz-
nych zresztą oporach niektórych polityków i działaczy
gospodarczych, próbowano ratować sytuację tworząc
większe górnicze organizmy gospodarcze (spółki, hol-
dingi). Stracono jednak czas potrzebny na łagodniejsze
przejście początkowego etapu transformacji od gospo-
darki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej.
Decyzje te spowodowały, że górnictwo węgla kamienne-
go nadal znajduje się w okresie gospodarki przejściowej i
w dodatku w warunkach pseudorynku krajowego handlu
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węglem kamiennym. Restrukturyzacja górnictwa, nie
najlepiej rozpoczęta, zaowocować musiała kolejnymi
programami naprawczymi dopasowywanymi do zmie-
niającej się gospodarki kraju. To złożone i skompliko-
wane zagadnienie nie będzie szerzej analizowane, gdyż
celem Autora artykułu jest zwrócenie uwagi głównie na
politykę cenową prowadzoną w kompleksie paliwowo-
ener-getycznym.

4. Problem stanowienia cen węgla kamiennego

Decyzje o rozdrobnieniu górnictwa węgla kamienne-
go, uznane obecnie za nietrafione, być może przyniosły-
by mniejsze negatywne skutki, gdyby sposób określania
cen węgla odbywał się zgodnie z zasadami rynkowymi.
Rozumieć przez to należy mechanizm, w którym każda
kopalnia ustaliłaby ceny pokrywające koszty pozyskania
węgla, a następnie poprzez obniżanie swych kosztów
konkurowałaby na rynku węglowym z innymi produ-
centami węgla. Mechanizm ten jest normalny dla kopalń
będących własnością różnych organizacji, osób prywat-
nych itp. Gdy państwo jest właścicielem wszystkich
kopalń, problem ten staje się bardziej złożony. Tymcza-
sem ceny węgla zostały w 1990 r. narzucone decyzją
Ministerstwa Finansów na jednakowym dla wszystkich
kopalń poziomie (w przeliczeniu na węgiel o porówny-
walnych parametrach jakościowych � tzw. węgiel
wskaźnikowy). Poziom cen nie był wyznaczony w opar-
ciu o formułę kosztową. W ten sposób już na starcie
niektóre kopalnie skazane były na generowanie strat, a
tylko niewielka liczba kopalń była zyskowna. Można by
stwierdzić, że zbyt drogo produkujące węgiel kopalnie
powinny obniżyć koszty, aby zgodnie z prawami rynko-
wymi nie upaść. Gdyby narzucony przez MF poziom cen
wynikał z praw rynkowych, prawdopodobnie mechanizm
ten mógłby zacząć funkcjonować. Tymczasem poziom
cen stanowił tylko 64,4% cen ekonomicznych (liczonych
średnio dla całego górnictwa), był on także, co ciekaw-
sze, na poziomie 58,2% ówczesnych cen transakcyjnych.
Zaniżony poziom cen węgla, jak się potem okazało, miał
być tzw. kotwicą inflacyjną, która miała ułatwić odsunię-
cie w czasie decyzji o konieczności podniesienia cen
energii (prawdopodobnie o około 20 do 24% wzrostu cen
węgla zakładając, że wzrost ten przekłada się w całości
na wzrost cen energii). Podniesienie cen energii wywołać
musiałoby z kolei podniesienie cen towarów wytwarza-
nych przy jej użyciu. Interesujące przy tym jest to, że
pomija się w tym rozumowaniu konieczność obniżenia
pozapaliwowych kosztów wytwarzania energii. Rozu-
mowanie to występuje także w dyskusjach nad kosztami
wytwarzania towarów i innych krajowych produktów.
Efektem końcowym byłby, zdaniem niektórych decy-
dentów, impuls inflacyjny oraz zmniejszenie konkuren-
cyjności krajowych produktów. Ten problem nie został
zresztą do dziś wyjaśniony, nie podjęto ze strony decy-
dentów nawet próby uzasadnienia takiej polityki. W ten
sposób górnictwo miało zamortyzować skutki transfor-
macji, niestety jak się później okazało własnym kosztem.

Państwo ma prawo sterować własną gospodarką w
kierunku pożądanego lub uważanego ze względów poli-
tycznych, społecznych i innych za uzasadniony rozwoju.
W gospodarce rynkowej odbywa się to poprzez regulo-
wanie poziomu lub wprowadzanie odpowiednich stymu-
latorów ekonomicznych (kredyty, opłaty, podatki itp.).
Można prawdopodobnie uznać, że ograniczenie poziomu
cen węgla było swego rodzaju stymulatorem; zwłaszcza,

że zgodnie z Ustawą o cenach � państwo, poprzez odpo-
wiednie zapisy w swym budżecie, zobowiązało się do
pokrywania, z tytułu swej cenowej decyzji, powstających
w górnictwie strat. Z Ustawy wiadomo, że ten kto ustala
ceny swego produktu poniżej kosztów jego wytworzenia
musi wskazać źródło pokrycia strat. Ograniczenie po-
ziomu cen węgla i równoczesne wyrównanie strat było
zgodne z prawem. Niestety, stan taki był krótkotrwały.
Cofnięto dotacje do działalności operacyjnej poprzez
wprowadzenie decyzji o tzw. uwolnieniu cen na węgiel.
Formalnie wszystko wydaje się być w porządku � ceny
uwolniono, cofnięto dotacje a więc poziom cen powinien
przekroczyć koszty pozyskania węgla. Niestety wzrost
cen uzależniono od zgody Izby Skarbowej (było to zda-
niem autora naruszeniem Ustawy o cenach), a później,
po odstąpieniu od tego wymogu, ceny węgla ograniczano
innymi sposobami (oskarżenia o zmowy cenowe, presja
prasy � prawdopodobnie sterowana, naciski użytkowni-
ków odmawiających podpisywania umów kupna-
sprzedaży, gdy ceny ich zdaniem były zbyt wysokie,
brak realizacji już podpisanych porozumień, itp.).

Wytworzyła się zatem sytuacja akceptacji, przez za-
interesowane strony oraz decydentów i właściciela, cen
węgla kształtowanych na poziomie niższym niż koszty
pozyskania węgla. Akceptacja ta narusza zasady funk-
cjonowania gospodarki rynkowej, a interesujące jest czy
to wynika z niewiedzy czy świadomego przemilczania
niewygodnych zasad ekonomii gospodarki rynkowej.
Skutki są oczywiste, bo nie mogą być inne, różnice po-
między kosztami a cenami, w powyższej niezdrowej
sytuacji, powodują powstawanie znacznych (choć nie
wszystkich) strat w górnictwie.

5. Dyskusja problemu ustalania poziomu cen węgla

Powszechna zgoda na ustalanie cen węgla poniżej
kosztów jego pozyskania prawdopodobnie, zdaniem
autora, znajduje uzasadnienie w błędnej interpretacji
prawa popytu i podaży. Nadpodaż węgla w gospodarce
rynkowej wywołuje zjawisko spadku cen. Odbywa się to
jednak poprzez zmniejszanie marży zysku producenta, aż
do skrajnego przypadku rezygnacji z zysku. Taką wy-
kładnię daje także Urząd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów. Nigdy w realiach rynkowych ceny nie spadają
poniżej kosztów, bo to grozi upadłością.

Zdarzają się co prawda przypadki wewnętrznego (w
danym kraju) dumpingu, ale jest to zjawisko przejściowe
mające na celu wykończenie konkurencji, a po uzyskaniu
pozycji monopolisty odbicie sobie strat poprzez odpo-
wiednią podwyżkę cen. Czy w naszym kraju jedne spółki
węglowe dążą do �wykończenia innych", posiadając tego
samego właściciela? Chyba nie o to chodzi państwu
(właścicielowi) zgadzającemu się na niższe niż koszty
ceny węgla, a w dodatku nie reagującemu w zdecydowa-
ny sposób na kolejne obniżki cen (sytuacja 1999 roku)
dokonywane poprzez ekonomicznie nieuzasadnione
opusty cenowe. Górnictwo węglowe popełnia poważny
błąd nie decydując się na, uzasadnione zresztą kosztami,
drastyczne, ale ekonomicznie niezbędne podwyżki cen
węgla. Ten błąd ma i będzie miał brzemienne skutki w
procesie reformy kopalń i spółek węglowych. Zadłużenie
kopalń już obecnie stawia pod znakiem zapytania np.
możliwość prywatyzacji kopalń. Zainteresowani kupnem
kopalń nie chcą bowiem ich przejąć z zadłużeniem i
upatrują rozwiązanie tego problemu poprzez przejęcie
przez państwo tych zobowiązań.
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Poziom cen nie może jednak rosnąć w nieskończo-
ność. Granicą jest poziom cen wynikający z mechanizmu
kosztów marginalnych. Maksymalną cenę wyznaczą
koszty pozyskania węgla w tej kopalni, która zamknie
bilans zapotrzebowania na węgiel na rynku krajowym.
Tu można dodać, że określanie poziomu cen na podsta-
wie kosztów marginalnych proponowane jest dla energii
elektrycznej i ma być wdrożone prawdopodobnie już w
niedługim czasie. Nic nie powinno stać na przeszkodzie,
aby taki rachunek wprowadzić także w górnictwie. Moż-
na by się spotkać z opinią, że użytkownicy będą impor-
tować węgiel, gdy węgiel krajowy będzie zbyt drogi.
Ewentualność taką należy przewidzieć w rachunku
kosztów marginalnych traktując import tak, jak gdyby to
były kopalnie zlokalizowane na granicach kraju. Ale
trzeba pamiętać, że nie wolno w rachunku kosztów mar-
ginalnych uwzględniać potencjalnych lub rzeczywistych
importerów sprowadzających węgiel po cenach dumpin-
gowych; przed takimi działaniami państwo jest zobowią-
zane chronić krajowych producentów węgla.

 Poziom cen węgla wyznaczą ostatecznie negocjacje
sprzedających i kupujących węgiel, przy czym: ustalenia
nie mogą odbywać się poniżej kosztów pozyskania węgla
w negocjującej kopalni i nie wyższej niż koszty kopalni
zamykającej bilans lub kosztów importu. Rozwiązania
takie stosowane są w praktyce obrotu węglem w krajach
Unii Europejskiej, zwłaszcza przez kopalnie wymagające
pomocy państwa, a taka sytuacja dotyczy większości
polskich kopalń.

Jest sprawą oczywistą, że kopalnie węglowe, których
koszty są wyższe niż koszty marginalne albo upadną albo
będą musiały obniżyć te koszty poniżej kosztów margi-
nalnych. Nie dotyczy to przypadków świadczenia pomo-
cy państwa deficytowym kopalniom; pomocy opartej na
zgodzie, na podstawie stosowanego prawodawstwa, Unii
Europejskiej.

Stałe dążenie do obniżania kosztów jest właściwością
gospodarki rynkowej i zapewnia konkurencyjność na
rynku. Mechanizm ten należy jak najszybciej uruchomić
także w kompleksie paliwowo-energetycznym w naszym
kraju. Brak lub niefunkcjonowanie konkurencji polegają-
cej na obniżaniu przez producentów kosztów pozyskania
węgla a w konsekwencji obniżania cen węgla ma bo-
wiem określone negatywne skutki u użytkowników wę-
gla, którzy nie mogą obniżać kosztów paliwowych lub
kosztów energii. Uwaga powyższa dotyczy funkcjono-
wania gospodarki w normalnych warunkach rynkowych,
gdyż w obecnych realiach handlu węglem ceny węgla nie
doszły jeszcze do poziomu kosztów pozyskania, co po-
woduje, że obserwowana konkurencja cenowa pomiędzy
producentami ma charakter raczej patologiczny niż wy-
nikający z zasad rynkowych.

6. Zjawisko fikcji ekonomicznej w kompleksie pali-
wowo-energetycznym

Przypomnienie punktu startu do przemian gospodar-
czych górnictwa węglowego oraz ukazanie błędów w
polityce cenowej nie jest narzekaniem na niesprawiedli-
wość losu, która spotkała górnictwo. Rozważania po-
wyższe mają ukazać, że w kompleksie paliwowo-
energetycznym funkcjonujemy obecnie w warunkach
fikcji ekonomicznej. Fikcja ta może mieć groźne skutki
dla całej gospodarki narodowej. Autor uważa, że fikcyjne
(nie oparte na urealnionych, przynajmniej do poziomu

kosztów, cenach węgla) rachunki kosztów pozyskania
energii, a co za tym idzie nieprawdziwy rachunek cią-
gnionych kosztów wytwarzania towarów, w których
składnikiem jest energia lub węgiel, może być począt-
kiem katastrofy gospodarki krajowej. Im szybciej prze-
staniemy żyć złudzeniami o taniej energii, tym łatwiejsze
będzie podjęcie działań naprawczych (ratunkowych).

W gospodarce rynkowej, do której zmierzamy, a któ-
rej zasady będziemy musieli stosować po przystąpieniu
do Unii Europejskiej, nie będzie można sprzedawać
węgla po cenach niższych niż koszty. Albo świadczona
będzie pomoc państwa, albo przedsiębiorstwo upadnie.
Wystąpi też konkurencja węgla z rynków światowych.
Unia Europejska, otwarta na handel międzynarodowy,
nie zezwoli na poziom cen węgla poniżej poziomu cen
węgla z krajów trzecich o porównywalnej jakości. Tak
stanowią zapisy odpowiednich Decyzji Komisji (UE).
Ceny węgla zostaną urealnione. Energetyka zawodowa
będzie musiała zakupywać węgiel praktycznie po kosz-
tach marginalnych jego pozyskania (z prawdopodobnie
negocjowanym zyskiem). Węgiel wejdzie do rachunku
kosztów ciągnionych pozyskania energii po cenach nie
niższych niż koszty marginalne jego pozyskania lub
koszty importu. Należy to wyraźnie podkreślić, aby
uświadomić sytuację energetyki zawodowej, która znaj-
dzie się w całkowicie innej niż obecnie sytuacji finanso-
wej.

Energetyka zawodowa do niedawna kalkulowała
możliwe do zapłacenia ceny za węgiel rachunkiem jak
gdyby od tyłu. Wychodząc z cen energii i prognoz jej
sprzedaży dla końcowego odbiorcy można odjąć wszyst-
kie składowe kosztów dystrybucji, przesyłu, wytworze-
nia energii wraz z kalkulowanym zyskiem i otrzymać w
wyniku takiego rachunku środki finansowe możliwe do
przeznaczenia na zakupy węgla potrzebnego do wypro-
dukowania tej energii.

Po wejściu do Unii Europejskiej lub po wprowadze-
niu normalnych reguł gospodarki rynkowej w handlu
węglem, sytuacja się odwróci. Rachunek trzeba będzie
zacząć od kosztów paliwowych otrzymując na końcu
niezbędny poziom cen energii. Ale sytuacja bardziej się
skomplikuje bowiem na krajowy rynek energii wejdzie, a
w każdym razie będzie mogła wejść, energia elektryczna
z importu. Importowana energia może wyznaczyć nowe
ceny energii krajowych wytwórców wchodząc do ra-
chunku kosztów marginalnych pozyskania energii. Ener-
getyka będzie być może zmuszona do obniżania swych
kosztów, a nie będzie to już możliwe poprzez dyktowa-
nie niższych cen węgla czy też poprzez wymuszenie
odpowiednich opustów cenowych. Chyba że stosowana
będzie odpowiednia interwencja państwa, świadczącego
określoną pomoc (a więc dopłacając do cen węgla lub
energii), ale to będzie się odbywać wyłącznie za zgodą
Brukseli (Komisji).

Energetyka stoi przed decyzjami prywatyzacyjnymi.
Prywatny właściciel elektrowni lub elektrociepłowni ma
już małe szansę uzyskania wieloletniej umowy na odbiór
energii po korzystnych dla niego cenach. Rachunek
kosztów marginalnych będzie bezwzględny. Powstaje
pytanie: czy prywatny właściciel zakładu wytwórczego
energii będzie mógł, w sytuacji przed przystąpieniem do
UE, liczyć na kupno węgla poniżej kosztów jego pozy-
skania? Prywatnemu właścicielowi górnictwo (pojedyn-
cze spółki lub kopalnie) przedstawi prawdopodobnie
urealnione ceny węgla. Nie sądzę, aby obecny właściciel
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górnictwa (państwo) zgadzał się na prezenty w postaci
zaniżonych cen węgla prywatnemu właścicielowi elek-
trowni czy elektrociepłowni. Prezenty takie są możliwe,
a być może nawet uzasadnione, w przypadku gdy cały
kompleks paliwowo-energetyczny posiada jednego wła-
ściciela. Po prywatyzacji kopalń lub elektrowni (elektro-
ciepłowni) sytuacja radykalnie ulegnie zmianie. Już
powstają wątpliwości czy sprywatyzowana elektrocie-
płownia ma prawo otrzymać węgiel po obecnie funkcjo-
nujących cenach i czy dostarczające jej węgiel Spółki nie
naruszają prawa; bo taka sprzedaż powoduje u nich wy-
mierne straty i narusza przepisy Kodeksu Handlowego.
Jest chyba oczywiste, że potencjalni, zwłaszcza zagra-
niczni, inwestorzy będą się interesowali, po jakiej cenie
będą w przyszłości nabywali paliwo. Nie należy liczyć
na ich naiwność, iż uznają, że będą to dotychczasowe
ceny. Urealnione ceny węgla lub ceny węgla z importu,
mogą dać zainteresowanym odpowiedź czy opłaca się
kupić konkretną elektrownię czy elektrociepłownię.

7. Podsumowanie

Funkcjonowanie kompleksu paliwowo-
energetycznego w oparciu o obecne sposoby ustalania
cen węgla kamiennego jest błędem systemowym. Elimi-
nacja tego błędu leży w gestii właściciela tak długo, jak
długo jest on właścicielem spółek produkujących węgiel
i przedsiębiorstw � użytkowników węgla. Po procesach
prywatyzacyjnych problem cen będzie wyznacznikiem
realności spojrzenia państwa na kompleks paliwowo-
energetyczny.

Utrzymywanie dalszej fikcji cen węgla kamiennego i
fikcji cen energii może grozić poważnymi skutkami już
w niedalekiej przyszłości. Urealnienie cen węgla i ureal-
nienie cen energii, jakkolwiek byłoby to obecnie niepo-
pularne i burzyło aktualną politykę w kompleksie pali-
wowo-ener-getycznym, jest sprowadzeniem rachunków
kosztów ciągnionych do normalności. Jest to krok nie-
zbędny, abyśmy naszej gospodarki nie kształtowali opie-
rając się na opisanej powyżej fikcji ekonomicznej. Nie-
widzialna ręka rynku, przy braku odpowiedzialności za
straty górnictwa i nieprzestrzeganiu Ustawy o Cenach
oraz niefunkcjonowaniu przepisów Kodeksu Handlowe-
go, nie rozwiąże złożonych problemów tzw. rachunku
kosztów ciągnionych w kompleksie paliwowo-
energetycznym i w tej części gospodarki krajowej, która
oparta jest na energii wytwarzanej z węgla kamiennego.

Tylko zdecydowane, oparte na zasadach gospodarki
rynkowej, decyzje zapewnić mogą optymistyczną przy-
szłość krajowemu kompleksowi paliwowo-
energetycznemu.

Literatura

1. Blaschke W., Mokrzycki E., Blaschke S.A., Grudziński Z., Karcz A.,
Blaschke Z., Jaworski A.: System cen na węgiel kamienny. Przegląd
Górniczy, 1991, nr 2.

2. Blaschke W.: Rozważania o koncepcji systemu i struktury cen węgla
kamiennego w warunkach gospodarki rynkowej w Polsce. Mat.
Symp. Kierunki modernizacji górnictwa. Wydaw. Centrum PPGS-
MiE Kraków, 1991, z. 3.

3. Blaschke W., Mokrzycki E.: Wartość produkcji węgla kamiennego w
świetle cen importowych. 1991, Ibid.

4. Blaschke W.: Zasady kształtowania cen węgla kamiennego. Proble-
my projektowe przemysłu i budownictwa, 1992 nr 2.

5. Blaschke W.: Problem cen w systemie ekonomiczno-finansowym
grup kopalń węgla kamiennego. Sympozja i Konferencje nr 6. Wy-

daw. Centrum PPGSMiE PAN, 1993, Kraków.
6. Blaschke W.. Blaschke S.A.. Grudziński Z., Lorenz U., Mokrzycki E.:

Koncepcja systemu cen na węgiel kamienny w warunkach przej-
ściowych do gospodarki rynkowej. Studia i Rozprawy nr 31. Wy-
daw. Centrum PPGSMiE PAN, 1993, Kraków.

7. Blaschke W.: Zasady kształtowania polityki cenowej węgla kamien-
nego. Mat. Konf. �Węgiel i Energetyka" Bielsko-Biała. Wydaw.
GIPH, 1995.

8. Blaschke W.: Ceny węgla dla energetyki zawodowej. Przyczyny
kryzysów cenowych w układzie producenci � odbiorcy. Biuletyn
Górniczy GIPH, 1996, nr 8/9.

9. Blaschke W., Gawlik L., Karaszewski J.: Problem cen węgla dla
energetyki zawodowej. Biuletyn PARG. Katowice, 1997, nr 8(36).

10. Blaschke W.: Problem urealnienia cen węgla i cen energii. Czasopi-
smo Techniczne KTT. Kraków, 1998, nr 31-32.

11. Blaschke W.: Nie było praktyk monopolistycznych górnictwa przy
ustalaniu cen węgla i warunków umów dla energetyki zawodowej.
Biuletyn PARG, 1998, nr 6(46). Katowice.

12. Blaschke W.: Problemy cen, kosztów pozyskania i jakości węgla
kamiennego w okresie restrukturyzacji górnictwa. Przegląd Górni-
czy, 1998, nr 9.

13. Blaschke W.: Uporządkowanie relacji cenowych węgla kamiennego
warunkiem prawidłowego rozwoju krajowej elektroenergetyki.
Rynki Energii, 1998, nr 5(18).

14. Blaschke W:. Uporządkowanie relacji cen do kosztów pozyskania
węgla warunkiem prawidłowego funkcjonowania krajowego gór-
nictwa. Sympozja i Konferencje nr 39. Wydaw. Instytut GSMiE
PAN. Kraków, 1999.

15. Blaschke W.: Ceny minimalne węgla energetycznego na rynku
krajowym. Biuletyn PARG nr 11. Katowice, 1999.

16. Blaschke W.: Przyszłość kompleksu paliwowo-energetycznego w
Polsce. Mat. Konf. �Perspektywy kompleksu paliwowo-
energetycznego w Polsce". Katowice, 2000.

17. Blaschke W:. Problem cen węgla kamiennego w aktualnej sytuacji
gospodarczej kraju. Prace GIG. Seria Konferencje, 2000, nr 34.

18. Blaschke W.\ System cen energetycznego węgla kamiennego.
Studia, Rozprawy, Monografie nr 77. Wydaw. Instytut GSMiE
PAN Kraków, 2000.

19. Blaschke W.: Problem cen i kosztów węgla kamiennego w świetle
wymogów sprawozdawczości Unii Europejskiej. Sympozja i Kon-
ferencje nr 47. Wydaw. Instytut GSMiE PAN Kraków, 2000.

20. Ustawa o cenach z dnia 26.02.1982. Dziennik Ustaw 27/89 z póź-
niejszymi zmianami.

21. Wykaz cen. Węgiel kamienny do celów energetycznych. Mini-
sterstwo Finansów. 1990.

22. Zarządzenie nr 44 Ministra Finansów z dnia 30.07.1992.
23. Zasady rozliczeń między wytwórcami, PSE S.A. i zakładami ener-

getycznymi. Wydaw. PSE S.A. Warszawa 1993 i lata następne.
24. Propozycja cenotwórstwa w sektorze elektroenergetycznym. PSE

S.A. Warszawa 1993.
25. Decyzja Komisji nr 3632/93 i 341/94 ECSC. Offidal Journal of the

European Communities No L. 329/12 i No L. 49/1.
26. Decyzja Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta nr

DDI-27/98. Warszawa.
27. Kodeks Handlowy. Art 482. Wydaw. II PPU �PARK". Bielsko-

Biała.


