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Efektywnos$¢ ekonomicznych instrumentéw
ograniczania emisji CO,

STRESZCZENIE: W celu przeprowadzenia transformacji krajow cztonkowskich w kierunku gospodarki

niskoemisyjnej, na poziomie Unii Europejskiej wprowadzono zestaw celow polityki klimatycz-
nej w horyzoncie 2020 i 2030 roku. Cele te zostaly ustanowione zar6wno na poziomie krajowym
(poprzez ustalenie ram polityki energetyczno-klimatycznej), jaki i migdzynarodowym (poprzez
deklaracje obnizenia poziomu emisji w Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu — UNFCCC). Dla realizacji tych celéw decydenci polityczni wprowadzaja szeroki
wachlarz instrumentow wspierajacych redukcj¢ emisji oraz rozwdj odnawialnych zrodet energii.
Uzasadnieniem takiej polityki jest szereg argumentow, od zachowania bezpieczenstwa energetycz-
nego i ochrony $rodowiska naturalnego, po wspieranie powstawania innowacji i miejsc pracy, zas
srodki tej polityki obejmujg szereg instrumentow: od subsydiow po uprawnienia do emisji.
Celem niniejszego artykutu jest analiza interakcji zachodzacych pomigdzy instrumentami ograni-
czania emisji CO,. W pierwszej czgsci przedstawiono postepy w realizacji celow polityki energe-
tycznej i klimatycznej do 2020 roku. W czesci drugiej zaprezentowano klasyfikacje instrumentow
ograniczania emisji, odpowiadajace celom polityki energetycznej: internacjonalizacji kosztow
zewnetrznych oraz rozwojowi wykorzystania odnawialnych zrodet energii. Czg$¢ trzecia zawiera
analiz¢ potencjalnych interakcji zachodzacych pomigdzy tymi mechanizmami. W szczegolnosci
uwzgledniono system EU ETS i dwa modele wspierania rozwoju odnawialnych zrodet energii —
systemu ksztaltowania cen oraz systemu ksztattowania ilosci energii ze zrodet odnawialnych.

SEOWA KLUCZOWE: polityka energetyczna, efekty zewngtrzne, system handlu emisjami, odnawialne zrodta
energii

Dr — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.
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Wprowadzenie

Polityka energetyczna stata si¢ w ostatnich latach obszarem aktywnej interwencji panstwa.
Przyczyna tego sa zar6wno jakosciowo nowe zjawiska, wystepujace w miedzynarodowym oto-
czeniu gospodarczym, jak i polityka energetyczna UE, ktérej systematyczny rozwoj rozpoczat
si¢ w koncu lat osiemdziesiatych XX wieku, wraz z podjgciem prac nad koncepcja wewnetrz-
nego rynku energii. Waznym elementem przeksztatcen jest proba budowy gospodarki niskoemi-
syjnej. Instrumentem wyznaczajacym $ciezke zmian jest wprowadzenie celéw klimatycznych
w perspektywie 2020 1 2030 roku na poziomie zaréwno poszczeg6lnych krajow (poprzez ramy
polityki energetyczno-klimatycznej), jak i migdzynarodowym (poprzez deklaracje obnizenia
poziomu emisji w Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu —
UNFCCC). Rezultatem dotychczas prowadzonej polityki jest obnizenie ogolnego poziomu emi-
syjnosci gospodarki UE. Zmiany te przebiegaja jednak w zréznicowany sposob, zarowno w po-
szczegblnych krajach cztonkowskich, jak i sektorach gospodarki UE.

Kraje cztonkowskie UE wykazuja zréznicowanie w tempie redukcji emisji CO,. Dystans do
celu wskaznikowego mierzy postep kazdego z krajow w zakresie kontroli emisji w poréwnaniu
z teoretyczng $ciezka dochodzenia do celéw wyznaczonych w protokole z Kyoto, w ramach
pakietu energetyczno-klimatycznego oraz decyzja o podziale wysitkow, tzw. Effort Sharing De-
cision (ESD) (EC 2009a). W 2013 r. wszystkie kraje cztonkowskie osiagnety poziom redukcji
emisji przekraczajacy zatozone cele wskaznikowe. Najwigksza skale redukcji odnotowaty Wto-
chy, Hiszpania i Francja. W warto$ciach wzglednych w 12 krajach cztonkowskich redukcja emi-
sji przekroczyla zamierzone cele o ponad 10% (tab. 1). Ten ogdlnie pozytywny obraz zmienia
si¢ jednak w dalszych latach — od 2015 do 2020 r. Zgodnie z prognozami, w 2020 r. w czterech
krajach cztonkowskich poziom emisji moze przekroczy¢ cel ESD. Prognozy do 2030 r. wskazuja
ponadto, ze obecne i planowane dziatania b¢da niewystarczajace dla realizacji zamierzen ograni-
czenia emisji do 40%. Przewiduje si¢ bowiem, Zze tempo ograniczania emisji bedzie wykazywato
tendencje spadkowa po 2020 r. i pozwoli na redukcje emisji 0 27% do 2030 r.

Polityka energetyczna w krajach UE ukierunkowana zostata na redukcje emisyjnosci gospo-
darek i jest konsekwentnie realizowana poprzez funkcjonowanie jednolitego, obowigzkowego
systemu handlu emisjami oraz w ramach dziatan podejmowanych indywidulanie przez panstwa
cztonkowskie, w szczegolnosci w zakresie promocji wykorzystania odnawialnych zrodet energii
(OZE). Dzigki systemom wsparcia wprowadzonym przez panstwa cztonkowskie oraz znaczacej
redukcji kosztow technologii OZE, europejski sektor energii odnawialnej rozwinat si¢ szybciej
niz przewidywano w momencie sporzadzania dyrektywy 2009/28/WE (EC 2009b). Zgodnie
z szacunkami EEA, dzigki Zzrédlom alternatywnym w latach 2005-2012 zapotrzebowanie na
tradycyjne paliwa energetyczne w UE zmalato o 98 Mtoe, co stanowito 7% zuzycia brutto.
W najwigkszym stopniu dotyczyto to wegla (zmiany o 13%) oraz gazu ziemnego i ropy naftowe;j
(odpowiednio 7 i 4%). W calej UE wykorzystanie odnawialnych zrodel energii tylko w 2012 r.
pozwolito na uniknigcie blisko 326 Mton CO,, czyli okoto 7% calosci emisji Wspolnoty (EEA
2015b). Tempo zmian jest jednak zréznicowane, zarowno w odniesieniu do poszczegdlnych
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TABELA 1. Postep krajow cztonkowskich w realizacji celow ESD oraz udziatu OZE w bilansie

energetycznym

TABLE 1. Member States’ progress towards ESD and renewable energy targets

EMISJE OZE
luka pomiedzy celem wskaznikowym a: luka pomiedzy celem wskaznikowym a:
Krai . . -
cronkowski | posomem el | posomem emg | Zeerwici osiganym | PR
(2013 1) W 2020r. udziatem OZE (2013 ) | o001,
Mt CO,-eq % Mt CO,-eq % pkt. proc. pkt. proc.
Austria 2,9 5,6 2,2 —43 0,8 -1,4
Belgia 43 5,5 4,5 -6,2 2,1 5,1
Butgaria 3,8 14,0 6,1 26,9 7,6 3,0
Chorwacja 2,6 13,2 3,7 22,1 2,2 -2,0
Cypr 1,7 27,9 3,1 1034 0,3 —4.9
Czechy 0,7 1,1 10,5 18,4 1.4 -1,6
Dania 34 9,2 0,2 0,7 -0,1 -32
Estonia 0,5 7,3 0,8 14,0 2,3 0,6
Finlandia 0.4 12 0,0 0,0 52 -1,2
Francja 22,4 5,7 13,5 3,9 -0,8 -8,8
Grecja 12,9 21,9 17,5 40,0 5,1 -3,0
Hiszpania 31,0 13,6 5,8 2,8 -0,2 5,4
Holandia 13,9 11,3 5,8 5,7 2,1 -9,5
Irlandia 3,8 8,0 —4.9 -11,2 79,2 71,8
Litwa 0,7 5,5 0,8 8,8 4,0 -1,0
Lotwa 0,9 9,6 2,5 19,2 2,4 -2,9
Luksemburg 0,0 0,1 2,1 21,4 -0,3 7,4
Malta 0,1 7,0 0,2 33,3 0,0 6,2
Niemcy 5,0 1,1 4,0 0,9 0,4 71,2
Polska 4,6 2,4 13,4 7,0 0,2 42
Portugalia 9,6 19,5 13,1 34,4 -1,4 =53
Rumunia 8,7 11,4 11,3 14,8 45 -0,1
Stowacja 2,2 9,1 3,9 17,3 0,9 4,2
Stowenia 1,6 12,6 1,5 13,6 2,0 -3,8
Szwecja 6,6 15,8 5,1 15,9 6,5 3,1
Wegry 12,7 25,2 21,1 56,5 2,3 4.9
Wielka Brytania 10,3 2,9 11,5 3,6 0,1 9.9
Wiochy 374 12,1 18,2 6,6 6,3 -0,3
UE-28 204,5 7,3 159,8 6,4 1,3 5,0

Wartosci wskazuja dystans pomigdzy celem a rzeczywistg warto$cig parametru. Warto$ci ujemne wskazuja, ze cel

nie zostat osiagnigty.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: EC 2009, EC2009b, EEA 2011, EEA 2015a, Eurostat 2015
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zrodet energii odnawialnej, jak i krajow cztonkowskich. W 2013 r. w 21 krajach cztonkowskich
udzial OZE przekroczyt planowany poziom, a Bulgaria, Estonia i Szwecja osiagnely juz udziaty
planowane na 2020 r.

Stosowanie wielu instrumentow polityki gospodarczej dla realizacji tego samego celu ro-
dzi ponadto niebezpieczenstwo wystapienia niekorzystnych interakcji pomigdzy tymi instru-
mentami i obnizenia efektywnosci ich dziatania. Celem niniejszego artykutu jest identyfika-
cja interakcji zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi instrumentami ograniczania poziomu
emisji i wskazanie obszaréw potencjalnej nieskutecznosci rownoczesnego stosowania wybra-
nych instrumentow.

1. Klasyfikacja ekonomicznych instrumentéw ograniczania
emisji

Realizacja celow polityki klimatycznej i energetycznej wymaga korekty mechanizmu ryn-
kowego za pomocg polityki gospodarczej panstwa, ktorej celem jest ograniczanie emisji gazow
cieplarnianych. Mechanizmy ekonomiczne i rynkowe wykorzystywane w polityce ekologicznej
spetniaja przy tym trzy funkcje (Graczyk 2009; Fiedor i Graczyk 2015):

a) uzupeliaja lub wzmacniaja dzialanie narzedzi prawnych i administracyjnych poprzez
tworzenie zachet do przestrzegania wymaganych regulacji;

b) pozwalaja na podejmowanie decyzji o dziataniach Srodowiskowych na podstawie rachun-
ku korzysci ekonomicznych (jezeli taki wybdr jest mozliwy), co ogranicza spoleczne koszty
ochrony $rodowiska;

¢) pozwalaja na gromadzenie §rodkéw na finansowanie przedsigwzig¢ chroniacych $rodo-
wisko.

Ograniczenie emisji GHG moze by¢ realizowane (1) bezposrednio, poprzez stosowanie
instrumentow majacych na celu internalizacj¢ Srodowiskowych kosztow zewnetrznych oraz
posrednio, poprzez (2) promocje¢ odnawialnych zrodet energii i (3) zwickszanie efektywnos$ci
energetycznej (np. oszczedno$é i lepsze wykorzystanie energii pozwala na ograniczenie energo-
chtonnosci 1 tym samym zmniejszenie emisji CO, w relacji do PKB).

Stosowanie instrumentéw, ktorych celem jest internalizacja srodowiskowych kosztow ze-
wngtrznych, pozwala na ograniczenie emisji CO, poprzez wiaczenie do rachunku ekonomicz-
nego (przedsigbiorstw energetycznych, przemyshu lub gospodarstw domowych) kosztow zwia-
zanych z zanieczyszczeniami. Warto podkresli¢, ze wycena kosztow zewngtrznych jest jednak
trudna i stwarza ryzyko popehnienia btedéw w ksztattowaniu instrumentow $srodowiskowych
(Kudetko 2008). Ponadto niespdjnosci realizowane w poszczegdlnych krajach polityki srodo-
wiskowej moga prowadzi¢ do nierownomiernego roztozenia obcigzen i pogorszenia warunkow
konkurencyjno$ci podmiotow gospodarczych (Kudetko i Kaszynski 2014).
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Instrumenty ekonomiczne stuzace ograniczaniu emisji CO, moga by¢ sklasyfikowane w pig-
ciu typach:

a) zbywalne uprawnienia, ograniczajace emisj¢ poprzez dostarczenie zachet rynkowych do
handlu,

b) podatki srodowiskowe, ktorych celem jest zmiana zachowan producentéw i konsumentow
poprzez zmiany cen energii, a takze dostarczenie dochodéw budzetowych,

¢) optaty srodowiskowe, ktorych celem jest pokrycie (w catosci lub w cze$ci) kosztow usu-
wania zanieczyszczen ze srodowiska,

d) subsydia srodowiskowe,

e) programy kompensacyjne, obejmujace zobowigzania do naprawy szkod srodowiskowych
wynikajacych z dziatalnosci podmiotow gospodarczych oraz zapewnienie srodkow prewencji.

Drugg grupe stanowig instrumenty skoncentrowane na promowaniu odnawialnych zrodet
energii. Ograniczenie emisji CO, wynika w tym przypadku z transformacji systemow energe-
tycznych i produkcji energii elektrycznej ze zrodel niskoemisyjnych. Dziatanie instrumentow
ekonomicznych polega tu na zapewnieniu zachet, bodzcéw do osiagniecia pozadanego udzia-
hu odnawialnych zrodet energii w bilansie energetycznym. Konieczno$¢ wspierania inwestycji
w OZE wynika z szeregu czynnikow, z ktorych najwazniejszymi sa relatywnie wysokie koszty
produkcji energii z OZE. Jest to tym bardziej istotne, ze rozwoj energetyki odnawialnej wymaga
stworzenia bodzcow dla matych i $rednich przedsigbiorstw oraz gospodarstw domowych, ktore
dysponuja relatywnie niewielka sita kapitatlowa.

Istnieje kilka klasyfikacji systemow wsparcia rozwoju OZE (np. systemy stymulujace podaz
lub popyt, systemy stymulujace wzrost mocy zainstalowanej lub wytwarzanie energii). Zasadni-
czo wyr6zni¢ mozna jednak dwa podstawowe modele, ktore staty si¢ podstawa funkcjonowania
systemow wsparcia w krajach UE: system ksztaltowania cen (price based system) oraz system
ksztattowania ilo$ci wytworzonej energii (quota system). W systemie ksztattowania cen regulo-
wana jest cena, ktora otrzymuja producenci energii odnawialnej. Rozwiazania te wptywaja za-
tem na dlugoterminowe warunki uméw zakupu energii odnawialnej (Solinski 2008). Ostateczna
struktura odnawialnych zrodet energii jest uzalezniona od kosztow produkcji energii w ré6znych
technologiach. W systemie ilo§ciowym wyznaczana jest wymagana wielko$¢ podazy energii
odnawialnej, natomiast jej cena dla poszczegdlnych technologii determinowana jest przez rynek.
W praktyce w krajach UE stosowane sg nast¢pujace instrumenty promocji OZE:

a) ceny (taryfy) gwarantowane — gwarantowane (w dilugim, najczg$ciej 10-20 letnim
okresie) preferencyjne ceny energii dla zrodet odnawialnych; wysoko$¢ cen ukierunkowana jest
na wsparcie rozwoju technologii energetycznych, przy czym istnieje mozliwo$¢ stosowania sta-
wek degresywnych; instrument ten jest stosowany w nastgpujacych krajach: Austria, Butgaria,
Chorwacja, Czechy, Francja, Grecja, Irlandia, Litwa, Lotwa, Malta, Niemcy, Portugalia, Stowe-
nia, Stowacja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy;

b) doptaty gwarantowane/ srodowiskowe — state doptaty otrzymywane przez wytworce ener-
gii odnawialnej, niezaleznie od rynkowej ceny energii elektrycznej, jako dodatek (premia §rodo-
wiskowa); instrument ten jest stosowany w nastgpujacych krajach: Chorwacja, Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Stowenia, Wtochy;
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¢) ulgi podatkowe — zwolnienia z podatku z dziatalnosci zwigzanej z wytwarzaniem energii
odnawialnej (obrotowego, VAT, akcyzy); instrument ten jest stosowany w nastgpujacych kra-
jach: Francja, Grecja, Holandia, Litwa, Polska, Rumunia, Slowenia, Stowacja, Szwecja, Wielka
Brytania, Wtochy;

d) subwencje inwestycyjne — preferencyjne kredyty lub subwencje do inwestycji bedacych
w fazie projektu lub wdrazania; instrument ten jest stosowany w nastepujacych krajach: Austria,
Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Grecja, Holandia, Litwa, Luksemburg, Malta,
Niemcy, Polska, Rumunia, Szwecja, Stowacja, Wegry;

e) przetargi — na wyprodukowanie i dostarczenie okre$lonej ilosci energii ze zrodet odna-
wialnych, na ktorg udziela si¢ gwarancji zakupu; instrument ten jest stosowany w nastgpujacych
krajach: Chorwacja, Francja, Wiochy;

f) zielone certyfikaty — natozenie na okre§lony podmiot (producenta, dostawce lub odbiorce
energii) obowiazku zakupu okreslonej iloSci energii odnawialnej; rownolegle wprowadza si¢
system zbywalnych certyfikatow (Swiadectwa pochodzenia), nadawanych wytworcom energii
odnawialnej; ceny energii i certyfikatu ustalane sg odpowiednio na rynku energii elektrycznej
i na wydzielonym rynku zbywalnych §wiadectw pochodzenia energii (certyfikatow); instrument
ten jest stosowany w nastgpujacych krajach: Belgia, Polska, Rumunia, Szwecja, Wielka Bryta-
nia.

Instrumenty a-c nalezg do systemu ksztattowania cen, natomiast d-f do systemu ksztattowa-
nia ilo$ci energii wyprodukowanej ze zrodet odnawialnych.

2. Interakcje pomiedzy instrumentami ograniczajacymi
emisje CO,

Rownoczesne stosowanie wielu instrumentow polityki gospodarczej dla realizacji tego sa-
mego celu rodzi obawy dotyczace skutecznosci tak prowadzonej polityki. Rezultaty wdroze-
nia dwoch lub wigcej instrumentéw nie zawsze beda bowiem prosta sumg ich oddziatywan.
W szczegolnych przypadkach instrumenty moga si¢ wzmacniac, kreujac zbyt silne impulsy ryn-
kowe, lub wzajemnie ostabia¢ swoje dziatanie, powodujac straty efektywnosci. W przypadku
ekonomicznych instrumentéw ograniczania emisji mozemy stwierdzi¢, ze europejski System
Handlu Emisjami (ETS) powinien posrednio wspiera¢ rozw6j odnawialnych zrodet energii.
Jednoczes$nie, systemy wspierajace rozwoj OZE powinny sprzyja¢ redukcji emisji (de Jonghe
2009). Pomigdzy tymi systemami moga jednak zachodzi¢ interakcje w obszarze: rozwigzan po-
datkowych, cen energii elektrycznej, cen uprawnien do emisji oraz zmian poziomu optacalnosci
inwestycji. Dodatkowo, sifa oddzialywania instrumentéw bedzie réznita si¢ w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich z uwagi na mozliwo$¢ wprowadzania réznorodnych rozwigzan na
poziomie krajowym.
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Interakcje miedzy instrumentami moga by¢ oceniane wedtug réznorodnych kryteriow (zo-
bacz migdzy innymi: Oikonomu i Jepma 2008, CASE 2009). Dla potrzeb niniejszego artykutu
przyjeto nastepujace kryteria oceny:

4 skuteczno$¢ — instrument jest skuteczny, jezeli pozwala na osiggnigcie zalozonego celu (np.
redukcja emisji, wzrost inwestycji w OZE),

4 efektywno$¢ kosztowa — oznacza osiagnigcie zalozonego celu po mozliwie najnizszych
kosztach, przy czym koszty administracyjne i transakcyjne powinny by¢ rowniez brane pod
uwage,

4 efektywno$¢ technologiczna — odnosi si¢ do mozliwosci generowania trwalych bodzcow do
ulepszania technologii i obnizki kosztow produkcji energii.

2.1. Kryterium skutecznosci i efektywnosci kosztowej

Badania uwzgledniajace wspotistnienie systemu ETS oraz instrumentéw promocji OZE
kwestionujg skuteczno$¢ wspierania rozwoju odnawialnych zrodet energii w zmniejszaniu emi-
syjnosci gospodarek. W szczegdlnosci wskazuje si¢, ze przy efektywnie dziatajacym systemie
handlu emisjami, rozwdj odnawialnych zrédet energii bedzie oddzialywaé na zmniejszenie
emisji w sektorze energetycznym, natomiast nie bedzie powodowa¢ zmniejszenia emisyjnosci
gospodarki jako catosci (Sijm 2005; Fischer i Preonas 2010; del Rio 2010). Dzieje si¢ tak, po-
niewaz poziom emisyjnos$ci ustalany jest tacznie, dla catej gospodarki. Zatem zmniejszenie emi-
sji w sektorze energetycznym umozliwia wzrost poziomu emisyjnosci w pozostatych sektorach
gospodarki. Z tego wzgledu mozna stwierdzi¢ ograniczong skuteczno$¢ wspotistnienia systemu
ETS i instrumentéw promocji OZE w ograniczaniu emisyjnosci gospodarki.

Z punktu widzenia efektywno$ci kosztowej, wspolistnienie obu systemow bedzie efektywne,
jesli nie bedzie prowadzito do wystgpowania zaktocen cenowych. Na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze zar6wno koszty promocji odnawialnych zrédet energii, jak i pozwolen na emisj¢, przerzuca-
ne sg na odbiorcéw koncowych, podnoszac tym samym ceng energii na rynkach detalicznych
(Bohringer i Rosendahl 2010; Jensen i Skytte 2003). Jednoczes$nie wzrost podazy energii, wy-
nikajacy z rozwoju OZE, wptywa na obnizenie cen hurtowych energii (Palmer i Burtraw 2005;
Fisher 1 Newell 2008). Wspdtistnienie rynku zielonych certyfikatow i systemu ETS wywotuje
zatem rozdzwigk pomigdzy cenami uzyskiwanymi na hurtowym i detalicznym rynku energii.

W krajach, w ktorych réwnoczesnie z handlem emisjami funkcjonuje rynek zielonych
certyfikatow, dochodzi do wspdtistnienia trzech rynkéw. Producenci energii ze zrddet
odnawialnych sa uczestnikami rynku energii elektrycznej i rynku zielonych certyfikatow, zas
producenci konwencjonalnej energii uczestnicza w rynku energii elektrycznej i rynku pozwolen
na emisj¢ (Jensen i Skytte 2003). Powoduje to zwickszenie kosztow administracyjnych i trans-
akcyjnych producentdéw energii i przyczynia si¢ do obnizenia efektywnosci kosztowej. Aktyw-
no$¢ tych podmiotow jest przy tym uzalezniona od celdéw wyznaczonych dla produkcji energii
elektrycznej z OZE i obnizania poziomu emisji oraz poziomu cen na obu rynkach. Warto przy
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tym pami¢taé, ze cele polityki sa wyznaczane arbitralnie i narzucane podmiotom gospodar-
czym. Coraz wyzsze wymagania dotyczace wykorzystania OZE podnosza ceny instrumentow
wspierajacych ich rozwo6j, a obnizajg ceny uprawnien do emisji (Unger i Ahlgren 2005).

Powyzsza analiza wskazuje, ze jezeli celem nadrzednym jest redukcja emisji, wspotistnienie
systemu ETS wraz z instrumentami promocji odnawialnych zrodetl energii, bedzie ograniczaé
efektywno$¢ kosztowa polityki energetycznej.

2.2. Kryterium efektywnosci technologiczne;j

Glownym celem wprowadzania instrumentdw promujacych rozwdj technologii energe-
tycznych powinno by¢ obnizenie kosztow pozyskania czystej energii, w szczegdlnosci ogra-
niczanie réznych form ryzyka zwigzanego z rozwojem technologii lub realizacja projektow
inwestycyjnych. Analiza skuteczno$ci mechanizmoéw finansowania dla tempa rozwoju poszcze-
g6lnych zrodet energii odnawialnej pozwala zauwazy¢, ze system certyfikatow jest skuteczny
dla dojrzatych technologii, podczas gdy system cen gwarantowanych skuteczniej stymuluje roz-
woj technologii relatywnie nowych. Badania potwierdzity tez wigksza skuteczno$¢ gwarancji
cenowych dla rozwoju matych projektéw inwestycyjnych.

Dodatkowo omawiane instrumenty promocji odnawialnych zrodet energii r6znig si¢ mozli-
woscig selektywnego oddzialywania na rozwdj poszczegdlnych technologii. W rozwigzaniach
wykorzystujacych system kwotowy nie réznicuje si¢ poszczegolnych zrodet odnawialnych, wige
wsparcie udzielane jest bez wzgledu na specyfike technologii, stopien rozwoju rynkéw, lokaliza-
cj¢ 1 zapotrzebowanie. Moze zatem prowadzi¢ do nadmiernej interwencji — dofinansowywania
rozwoju zrodet i technologii, ktore mogltyby rozwijac si¢ bez wsparcia publicznego.

Z innego punktu widzenia mozna jednak oceni¢, ze system kwotowy, poprzez nier6znico-
wanie zrodet, dopuszcza gre rynkowa miedzy inwestorami w OZE, prowadzac do silniejszego
rozwoju relatywnie tanszych technologii. System stalych cen pozwala natomiast na zréznico-
wanie stawek taryfowych i udziela zréznicowanego wsparcia dostosowanego do danej tech-
nologii, chociaz promuje gat¢zie arbitralnie wybierane przez administracj¢ danego kraju. Przy
tym decyzje o zmianie poziomu taryf majg czesto duze opdznienia w odniesieniu do rozwoju
technologicznego, co powoduje, ze czgsto poziom taryf nie odzwierciedla poziomu rozwoju
rynku (EFET 2010).

Wazna cecha z punktu widzenia rozwoju rynku jest poziom i ukierunkowanie ryzyka in-
westycyjnego. System statych cen pozwala inwestorom na precyzyjne oszacowanie przysztych
wplywow ze sprzedazy energii i tym samym ulatwia kredytowanie. Jest przy tym rozwigzaniem
relatywnie latwiejszym do wdrozenia. Nalezy jednak pamigtaé, ze ze wzglgdu na ustalanie po-
ziomu taryf przez regulatora (panstwo), system ten obarczony jest ryzykiem politycznym.

Z kolei ryzyko funkcjonowania systemu zielonych certyfikatow polega na oddzieleniu praw
majatkowych, wynikajacych z wlasno$ci certyfikatu oraz faktycznego obrotu energia. Wytworca
energii z OZE uzyskuje zatem przychody z dwdch zrodet: ze sprzedazy energii oraz z obrotu cer-
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tyfikatami. Sprzedaz energii i certyfikatow na rynkach spot powoduje wahania cen certyfikatow
i prowadzi do wzrostu ryzyka inwestycyjnego oraz podnosi koszt pozyskania kapitatu, co moze
prowadzi¢ do bardziej ostroznego zachowania inwestoréw. Koszty te sa zwykle przerzucane
na konsumentow, co powoduje, ze koszty spoteczne tego mechanizmu sg zwykle wyzsze niz
w systemach opartych na cenach gwarantowanych.

Podsumowanie

W teorii ekonomii wskazuje si¢ dwa argumenty uzasadniajace stosowanie instrumentow,
ktérych dziatanie moze si¢ czgsciowo pokrywac: (1) wielorako$¢ celow polityki gospodarczej,
ktére nie mogg by¢ zrealizowane za pomocg jednego instrumentu oraz (2) istnienie niedosko-
natos$ci rynku utrudniajacych osiggni¢cie celu za pomoca pojedynczego instrumentu (Tinbergen
1952; Acocella 1998).

W europejskiej polityce energetycznej zwykle wskazuje si¢ trzy rownolegle cele: ogranicze-
nie emisji, dywersyfikacje Zrodet energii jako element bezpieczenstwa energetycznego oraz eko-
nomiczng dostepnos¢ energii. Dodatkowo, podkresla si¢ konieczno$¢ wypehienia celow roz-
woju OZE. Nie wyczerpuje to jednak celow, ktore mogg by¢ realizowane poprzez promocje¢ od-
nawialnych zrédet energii. Zwigkszanie udziatu energii odnawialnej w bilansie energetycznym
pozwala na przeciwdzialanie szeregu negatywnym zjawiskom. W pierwszej kolejno$ci, rozwoj
odnawialnych Zrédetl energii umozliwia ozywienie dziatalno$ci gospodarczej, przeksztatcanie
struktury zatrudnienia oraz rozwoj regionalny, w szczeg6lnosci obszaréw wiejskich. Ponadto,
rozwoj przemyshu i innowacji umozliwia budowanie przewagi konkurencyjnej na rynkach mig-
dzynarodowych poprzez wzrost mozliwos$ci eksportowych gospodarek.

Z drugiej jednak strony, rozwoj sektora energetyki odnawialnej moze wypierac¢ inwestycje
i zatrudnienie w konwencjonalnej energetyce. Ponadto, koszty wsparcia finansowego rozwo-
ju nowych technologii sg czesto przerzucane na odbiorcéw koncowych energii, prowadzac
do wzrostu wysokosci rachunkow uzytkownikow i ograniczenia konkurencyjnosci sekto-
row energochtonnych. Przenoszenie dziatalno$ci gospodarczej poza granice kraju, do stref
o mniejszych wymogach $rodowiskowych, stanowi zagrozenie dla wzrostu PKB i poziomu
zatrudnienia.

W obszarze polityki ograniczania emisji oraz rozwoju odnawialnych zrédet energii mozliwe
jest wyrdznienie trzech rodzajow zawodnosci rynku (EC 2009a, del Rio 2013), usprawiedliwia-
jacych stosowanie zestawu instrumentow polityki gospodarcze;j:

4 srodowiskowe koszty zewnetrzne odnosza si¢ do firm, ktdre nie ponosza finansowej odpo-
wiedzialno$ci za szkody wyrzadzone poprzez emisje szkodliwych gazow. W tym zakresie
wystarczajagcym rozwigzaniem jest system ETS;

4 innowacyjne koszty zewnetrzne, powodowane szybkim rozprzestrzenianiem si¢ wiedzy i ta-
twoscig kopiowania innowacyjnych rozwigzan przez rynek, skutkuja zmniejszeniem korzy-
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$ci z dziatalnosci innowacyjnej. Koszty te sa relatywnie wysokie w sektorze energetycznym,

co utrudnia inwestorom prywatnym otrzymanie petnych korzysci z innowacji;

4 koszty innowacji energetycznych maleja ponadto wraz z rozprzestrzenianiem si¢ technologii
na skutek efektu uczenia si¢ i ekonomii skali, przy czym poziom redukcji kosztow zalezy
od dojrzatosci technologii. Im bardziej dojrzata technologia, tym tempo redukcji kosztow
jest nizsze (IEA 2009, 2015), przy czym efekty skali nie sa w peini przechwytywane przez
poczatkowych inwestorow, co prowadzi do ograniczania inwestycji w nowe technologie.
Wystepowanie efektow (2) 1 (3) uzasadnia wprowadzanie zestawu instrumentow promocji

odnawialnych zrédet energii z réwnoczesnym stosowaniem systemu ETS. W szczegdlnosci

koszty rozwoju technologii mogg by¢ korygowane dzigki zastosowaniu subsydiow i innych me-
chanizmoéw wsparcia (Fischer i Newell 2008). Dodatkowo, Rivers and Jaccard (2006) wykazali,
ze instrumenty rynkowe sg w tym zakresie bardziej efektywne niz regulacje.

Dodatkowo, instrumenty wspierania rozwoju odnawialnych zrodet energii moga by¢ wyko-
rzystywane rowniez przez podmioty funkcjonujace w sektorach nie objetych EU-ETS. Pozwala
to na wlaczenie do rynku energii nietradycyjnych inwestorow — gospodarstwa domowe i przed-
sigbiorstwa, ktorych gtowna dziatalno$¢ prowadzona jest poza sektorem energii (Lipp 2007;
Sijm 2005). Decyzje inwestycyjne tych podmiotéw czgsto nie obejmujg inwestycji ogranicza-
jacych emisje ze wzgledu na wysokie koszty transakcyjne i technologiczne, ograniczong racjo-
nalno$¢ oraz brak dostepu do informacji i kapitatu. W tych przypadkach, stymulacja inwestycji
poprzez zachety podnosi¢ bedzie efektywno$¢ programow ograniczania emisji CO,.

Nalezy tez pamigtaé, ze inwestycje w rozwo6j nowych technologii niskoemisyjnych (w tym
odnawialnych Zrodet energii) charakteryzuja si¢ wysokim stopniem niepewnos$ci, ograniczong
uniwersalno$cig rozwiazan, dtugim horyzontem czasowym i efektami skali. Kazdy z tych czyn-
nikow ogranicza sktonnos¢ sektora prywatnego do podejmowania dlugoterminowych inwestycji
i ogranicza rozwoj technologiczny. Krotkoterminowy horyzont inwestycji sektora prywatnego
(konieczno$¢ osiagania szybkiego zwrotu z inwestycji) sktania do wniosku, ze w obszarze OZE
zardwno R&D, jak i wdrazania nowych technologii wymagane jest kreowanie dodatkowych
bodzcéw przez panstwo.
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Joanna MAZURKIEWICZ

The effectiveness of economic mechanisms of CO, reduction

Abstract

To accomplish the transition to a low-carbon society, the EU has adopted a set of climate and energy
targets for 2020 and 2030, both domestically (through its 2030 climate and energy policy framework)
and internationally (through its intended contribution to the UNFCCC). Policymakers at all levels of go-
vernment have been supporting a wide range of incentive mechanisms for emissions reduction and the
deployment of renewable energy sources (RES). Motivations for such policy range from energy security
and environmental preservation to green jobs and innovation, and measures comprise an array of subsidies
from mandates to emissions trading. These mechanisms have been distinguished due to the energy policy
targets: internalization of external costs and the deployment of renewable sources of energy.

The aim of this paper is to analyze the interactions the economic mechanisms of CO, reduction. The
first part of the article presents an overview of the latest progress towards the climate and energy targets
for 2020. The second part of the article presents the classification of instruments supporting the decrease in
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CO, emissions, distinguished due to the state targets: internalization of external costs and the deployment
of renewable sources of energy. Part three includes an analysis of the interaction between these mecha-
nisms. The results of implementation were presented in relations to the EU ETS system and two models
of mechanisms for the popularization of renewable energy sources — a price based system and quota based
system.

KEYWORDS: energy policy, externalities, emissions trading system, renewable energy
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