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Wybrane aspekty realizacji inwestycji sieciowych

STRESZCZENIE: W artykule przedstawiono problematyke realizacji inwestycji sieciowych oraz charakte-

rystyke tego procesu, jak rowniez proces realizacji inwestycji sieciowych w obszarze formalno-
-prawnym. Omoéwiono krajowe uregulowania prawne dotyczace przygotowania i realizacji inwe-
stycji sieciowych. Przeprowadzono ich analiz¢ i ocen¢ oraz zidentyfikowano utrudnienia i bariery
zwigzane z realizacja inwestycji sieciowych. Przedstawiono analiz¢ przyczyn niedostosowania
istniejacych rozwiazan prawnych do specyfiki inwestycji liniowych oraz dotychczasowe prace
legislacyjne zmierzajace do zmiany tego stanu. Zwrdcono szczegodlng uwage na ustawe o przy-
gotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz ,,zamrozony”
projekt specustawy o korytarzach przesytowych. Zaproponowano zmiany uregulowan prawnych
ukierunkowanych na szybkos$¢ i efektywno$¢ procesu inwestycyjnego, uproszczenie i przyspiesze-
nie zardwno procesu przygotowania jak i realizacji inwestycji sieciowych, utatwione pozyskiwa-
nie terenéw pod lokalizacj¢ inwestycji liniowych i wprowadzenie instrumentéw umozliwiajacych
szybkie rozwigzania sytuacji spornych. Stwierdzono, ze taka mozliwos$¢ daje jedynie specustawa,
bowiem kompleksowa nowelizacja przepisow dotyczacych realizacji inwestycji rozproszonych
w bardzo wielu ustawach i aktach wykonawczych do nich jest po prostu nierealna. Dokonano ana-
lizy 1 oceny specustaw dotyczacych roznych inwestycji infrastrukturalnych uchwalonych na prze-
strzeni ostatnich lat. Stwierdzono, Ze ich przyje¢cie w istotny sposob utatwito realizacj¢ inwestycji
infrastrukturalnych i pozwolito na znaczace zwigkszenie stopnia wykorzystania srodkéw unijnych,
przeznaczonych na finansowanie tych projektéw. Przy czym przy realizacji inwestycji sieciowych
w ostatnich latach szczegoélnie pomocna byta specustawa o przygotowaniu finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.
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Wprowadzenie

Sieciowa infrastruktura elektroenergetyczna obejmuje: sie¢ przesytowa 400 i 220 kV, sie¢
dystrybucyjna 110 kV oraz sie¢ dystrybucyjna SN i nn. Jej rozwdj jest szczegdlnie wazny w kon-
tekscie starzejacej si¢ 1 niedoinwestowanej infrastruktury elektroenergetycznej, prognozowa-
nego wzrostu zapotrzebowania na energi¢ elektryczng, koniecznosci poprawy jakosci, nieza-
wodnosci 1 pewnosci dostaw energii do odbiorcéw koncowych oraz inwestycji koniecznych do
przytaczenia i wyprowadzenia mocy z nowych jednostek wytworczych zar6wno systemowych
jak i generacji rozproszonej (Maciejewski 2011).

Rozwdj infrastruktury sieciowej wigze si¢ z konieczno$cia realizacji wielu dziatan inwesty-
cyjnych i modernizacyjnych w §ci$le okreslonym horyzoncie czasowym. Jest to bardzo ztozony
proces realizowany przez operatora systemu przesylowego i operatoréw systemow dystrybucyj-
nych, zalezny od wielu réznorodnych zdeterminowanych i niezdeterminowanych czynnikow
natury technicznej, ekonomicznej, prawnej, politycznej i spotecznej (Dotega 2013Db).

Proces realizacji inwestycji sieciowych bardzo silnie zalezy od krajowych uwarunkowan
prawnych w tym obszarze, ktore znacznie wydtuzaja cykl inwestycyjny dla tych obiektow lub
mogg zablokowac¢ catkowicie ich realizacje (Dotgga 2012).

Realizacja inwestycji sieciowych wymaga przygotowania ztozonej dokumentacji na potrzeby
procesu decyzyjnego, obejmujacej zagadnienia techniczno-ekonomiczne oraz formalno-prawne.
W obszarze formalno-prawnym sg to réznorodne uzgodnienia, pozwolenia, opinie i decyzje, co
powoduje, Ze etap ten jest obecnie najwazniejszym i najdtuzszym etapem przygotowania reali-
zacji inwestycji.

Podstawowe etapy realizacji procedur formalno-prawnych dla inwestycji sieciowych obej-
muja:

4 ujecie inwestycji w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy,

4 wprowadzenie inwestycji do miejscowego planu zagospodarowania terenu lub ustalenie lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego w drodze decyzji,

4 uzyskanie pozwolenia na budowe,

4 uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji (po zakonczeniu budowy) (Dotega 2011).

Ujecie inwestycji w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy i wprowadzenie inwestycji do miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go gminy odbywa si¢ na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(UPiZP 2003).

Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg jest realizowane na podstawie ustawy — Prawo
budowlane (UPB 1994) i wymaga:

4 opracowania projektu przez projektantow posiadajacych stosowne uprawnienia,

4 uzyskania wymaganych uzgodnief, opinii i pozwolen dla rozwigzan projektowych, wynika-
jacych m.in. z: przepis6w ochrony srodowiska, o ochronie gruntow rolnych i le$nych, prze-
pisow przeciwpozarowych, o ewidencji uzbrojenia podziemnego i innych,
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4 uzyskania prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

4 opracowania raportu o oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko,

4 przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko planowane-
go przedsigwzigcia i uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (Dotega 2011).
Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na wybrane aspekty realizacji inwestycji sieciowych

wynikajace z obowigzujacych uregulowan prawnych.

1. Podstawowe uregulowania prawne

Realizacja sieciowych inwestycji elektroenergetycznych wymaga stosowania si¢ przez inwe-
storow (operatoréw systemow) do bardzo wielu ustaw, rozporzadzen, przepiséw szczegoétowych
inorm. Szczegolnie istotne s3g postanowienia zawarte w ustawach:

4 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. — O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (UPiZP
2003),

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — O gospodarce nieruchomos$ciami (UGN 1997),

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (UPB 1994),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (UPOS 2001),

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — O udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego

+4+4+4

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (UUIS 2008),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. — O ochronie przyrody (UOP 2004),

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. — O ochronie gruntéw rolnych i lesnych (UOGRIL 1995),
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (KPA 1960),
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (KPC 1964),
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (UPE 1997),

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. — O odnawialnych Zrodtach energii (UOZE 2015),
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (UPZP 2004),

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (UPGiK 1989),
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (UPGiG 1994),

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (UPW 2001),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — O odpadach (UO 2001),

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. — O drogach publicznych (UDP 1985),

Ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. — O badaniach i certyfikacji (UBiC 1993),

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. — O ochronie przeciwpozarowej (UOPP 1991).

R R R IR A R R R IR IR AR ans

Postanowienia zawarte we wspomnianych krajowych ustawach posiadaja sporo ograniczen,
luk i brakéw przedstawionych m.in. w publikacjach: (Dotgga 2011, 2013b). Ukierunkowane
sa bowiem na obiekty kubaturowe i nie uwzgledniaja specyfiki obiektow liniowych. Sg cze-
sto niejasne, nieprecyzyjne i zmienne na skutek czestych nowelizacji. Dotyczy to szczegdlnie
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ustaw: (UPiZP 2003; UGN 1997; UPB 1994; UPOS 2001; UUIS 2008). Wprowadzaja znaczna
grupe utrudnien i barier formalno-prawnych skutecznie ograniczajacych szybkos¢ i efektywnosc¢
procesu inwestycyjnego. Ponadto stanowig znaczne obcigzenie finansowe dla operatorow syste-
mow i stwarzajg zagrozenie dla wykorzystania srodkoéw unijnych przy finansowaniu inwestycji
sieciowych.

Na skutek niejednoznacznosci i sprzecznosci przepisOw oraz odmiennej ich interpretacji
przez organa administracji samorzadowej, skomplikowania, wielo$ci stron uczestniczacych na
wszystkich etapach postgpowania i pogodzenia ich réznych interesow oraz koniecznosci pozy-
skania terenow dla potrzeb budowy od wielu wlascicieli i uzytkownikow gruntu czas trwania
procedur formalno-prawnych koniecznych do uzyskania pozwolenia na budowe moze wynies$¢
nawet kilka lat w przypadku wykorzystania przez wtascicieli i uzytkownikow terenéw procedur
odwotlawczych (Dotega 2013b).

Szczegdlnie odpowiedzialny za ten stan rzeczy jest zlozony, dlugotrwaty, wicloetapowy
proces postgpowania w sprawie: uj¢cia inwestycji w studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy, uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy i wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach sieciowej inwestycji
elektroenergetycznej, realizowany przez wlasciwy dla miejsca jej lokalizacji organ administra-
cji samorzadowej (wWdjta, burmistrza, prezydenta). Przykladowo, przepisy zawarte w ustawie
(UUIS 2008) wprowadzaja dtugotrwate procedury $rodowiskowe z udziatem spoleczenstwa
i daja mozliwo$¢ wielokrotnego ich blokowania przez strony uczestniczace w postgpowaniach.
Brak $cisle okreslonego ostatecznego terminu mozliwych odwotan, protestow i skarg powoduje
znaczne przedtuzanie procedur, ktore w skrajnym przypadku moze prowadzi¢ do zablokowania
realizacji inwestycji sieciowej (Dotega 2014).

2. Ocena regulacji prawnych

Przy realizacji sieciowej inwestycji elektroenergetycznej, jak w soczewce widac¢ negatywne
strony istniejacych rozwiagzan prawnych i administracyjnych, ktére sa po prostu niedostosowane
do inwestycji liniowych i nie uwzgledniajg ich specyfiki. Biorg si¢ one — z jednej strony — z po-
dziatu administracji (tak stosujacej, jak 1 stanowiacej prawo) na duza liczbe wasko wyspecja-
lizowanych dziatéw, a z drugiej — z podziatu procedur administracyjnych i sadowych na wiele
instancji. Na to dodatkowo jeszcze naktada si¢ podzial na administracj¢: rzadowg i samorzg-
dowa, nastawione cze¢sto na realizacje odmiennych celow i oparte na réznych mechanizmach
funkcjonowania. To oznacza brak spdjnosci osrodka decyzyjnego oraz przewlektos¢ postepo-
wan administracyjnych i sadowych. Ponadto inwestycje sieciowe dotyczg terendow o zrdznico-
wanym statusie wlasnosciowym (grunty prywatne, samorzadowe, w zarzadzie jednostek pan-
stwowych) i ochronnym (rolne, lesne, obszary o specjalnym znaczeniu dla §rodowiska (parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary
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Natura 2000), uzdrowiska, obszary zagrozone powodziami, stanowiska archeologiczne, obszary
zabytkowe, obszary nadgraniczne, obszary nadmorskie itd.) (Dolega 2013a). Dodatkowo przy
realizacji inwestycji bardzo czesto wchodzi si¢ tez w kolizj¢ z innymi inwestycjami liniowymi
(drogi, linie kolejowe, inne linie elektroenergetyczne, telekomunikacja, wodociagi, kanalizacja,
sie¢ cieptownicza) i przeszkodami naturalnymi (rzeki, zbiorniki wodne). Ponadto realizacja in-
westycji sieciowej wymaga uzyskania zgody ze strony setek, a nawet tysiecy wiascicieli dzialek,
na ktorych zostanie zrealizowana inwestycja sieciowa (dla uzyskania prawa do dysponowania
terenem). Niektore z tych dzialek moga mie¢ nieuregulowany status wtasnosci.

Wymienione przestanki wskazuja, ze najlepsza droga jest rozwigzanie tego problemu za
pomoca specustawy, zawierajacej rozwigzania zblizone do tych ktore zawiera specustawa
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012
(UPFT 2007). Ustawa o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytlowych (UPRSI 2015) jest wlasciwym, ale niewystarczajacym krokiem w tym kierun-
ku. Utatwia wprawdzie i przyspiesza budowg¢ sieci przesytowych o strategicznym znaczeniu
dla funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego oraz okresla zrodla finan-
sowania procesu inwestycyjnego, niestety odnosi si¢ tylko do 23 strategicznych inwestycji
sieciowych obejmujacych budowe linii 400 kV: Eik Bis — Granica RP, Etk Bis — Lomza,
Ostrotgka — Stanistawow, Ostroteka — Olsztyn Matki, Ptock — Olsztyn Matki, Kozienice —
Siedlce Ujrzanow, Kozienice — Ottarzew, Krajnik — Baczyna, Baczyna — Plewiska, Plewiska —
Eisenhiittenstadt (Niemcy), Mikutowa — Swiebodzice, Mikutowa — Czarna — Pasikurowice,
Podborze — nacigcie linii Wielopole — Nosovice (Czechy) wraz z budowg stacji 400/220 kV
Podborze, Czarna — Polkowice, Dobrzen — nacigcie linii Pasikurowice — Wroctaw, Dunowo —
Zydowo Kierzkowo — Pita Krzewina — Plewiska, Patnéw — Jasiniec — Grudzigdz, Grudzigdz —
Pelplin — Gdansk Przyjazn, Pita Krzewina — Bydgoszcz, Zydowo Kierzkowo — Stupsk, Gdansk
Przyjazi — Zydowo Kierzkowo oraz budowy wielonapigciowej linii 400 i 220 kV Byczyna —
Podborze i modernizacji linii 220 kV Blachownia — Lagisza (UPRSI 2015). Inwestycje te ujgte
zostaly w planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania
na energi¢ elektryczng na lata 2010-2025 (PSE 2009) i maja charakter priorytetowy dla Unii
Europejskiej w aspekcie bezpieczenstwa dostaw energii i rozwoju konkurencji (tzw. projekty
wspolnego zainteresowania). Wprowadzone w tej ustawie procedury przygotowania i reali-
zacji strategicznych inwestycji celu publicznego w zakresie inwestycji sieciowych w obsza-
rze przesytu umozliwia sprawne przeprowadzenie tego procesu, zapobiegng jego blokowaniu
i uniemozliwig wydtuzanie procedur administracyjnych przy budowie sieci przesytowych. Po-
zwoli to na ich realizacje i wydatkowanie przeznaczonych na ten cel funduszy unijnych, ktore
bytyby powaznie zagrozone, w sytuacji braku takiej regulacji. Rozwiazania zawarte w ustawie
nie dotycza budowy lub modernizacji innych linii 400 i 220 kV, sieci 110 kV i innych inwe-
stycji towarzyszgcych wymienionym inwestycjom sieciowym. Zakres zastosowanych w niej
rozwigzan jest mocno ograniczony w stosunku do propozycji przedstawianych wczesniej
w zaniechanych projektach specustawy o korytarzach przesylowych, ktéra okreslata zasady:
ustanawiania korytarza przesytowego dla nowych urzadzen przesytowych; udzielania pozwo-
lenia na budowg urzadzen przesytowych i okreslania korytarza przesytowego dla istnieja-
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cych urzadzen przesylowych; lokalizowania kolejnych urzadzen przesytowych oraz innych
urzadzen w korytarzu przesylowym; ustanowienia stuzebnos$ci przesytu oraz gospodarowania
gruntami w obszarze korytarza przesytowego oraz ustalania i przyznawania odszkodowania
z tytulu obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia przesytu (PUKP 2012). Niestety, ta bardzo
potrzebna specustawa, na skutek wielu probleméw prawnych i braku zdecydowanej woli poli-
tycznej zostala zaniechana (zostala zamrozona w fazie projektu). Problemy prawne dotyczytly
gtownie: stuzebnos$ci przesytu, lokalizacji inwestycji sieciowej 1 ograniczenia kompetencji
organdéw samorzadu terytorialnego w odniesieniu do procesu inwestycyjnego. Ze stuzebnos$cia
przesylu wiagzata si¢ konieczno$¢ rozwigzania bardzo trudnej materii, jakg bylo uregulowa-
nie tytutow prawnych do nieruchomosci pod istniejagcymi urzadzeniami przesytowymi (prawo
wtasnosci) oraz okreslenie algorytmu wyliczania odszkodowan dla wtascicieli nieruchomosci,
przez ktore przebiegata infrastruktura energetyczna. Problem stuzebnos$ci wedtug szacunkow
Ministerstwa Gospodarki przeprowadzonych w 2012 r. dotyczyt witascicieli okoto 19 milio-
néw dziatek na terenie Polski, ktorym przystugiwato prawo do odszkodowan (Dolega 2014).
Po uregulowaniu tego problemu mogto to niestety doprowadzi¢ do znacznych wzrostow cen
energii elektrycznej i innych mediow (Dotegga 2013b). Z lokalizacjg inwestycji sieciowej obok
wspomnianego algorytmu wyliczania odszkodowan dla wtascicieli nieruchomosci wiazaly si¢
ztozone kwestie planowania tras infrastruktury sieciowej. Ograniczenie kompetencji organdéw
samorzadu terytorialnego w odniesieniu do procesu inwestycyjnego dotyczyto inwestycji sie-
ciowych, ktore miaty by¢ realizowane na obszarze co najmniej dwoch powiatow, lub ktore
wigzaly si¢ z posadowieniem urzadzen przesylowych o znaczeniu krajowym. Ustanawianie
korytarzy przesytlowych mogto prowadzi¢ do rozwiazan, niezgodnych z planami zagospoda-
rowania przestrzennego, ustalanymi przez samorzady. Ponadto samorzady bardzo negatywnie
oceniaty wprowadzanie sztywnych termindéw i §rodkow dyscyplinujacych (kar) dla samorza-
doéw na wydanie decyzji o ustanowieniu korytarza przesytowego (Dotgga 2014).

Analiza dotychczasowych prac legislacyjnych przy réznych projektach specustawy o ko-
rytarzach przesytlowych, ktore trwaty kilka lat i nie zakonczyly si¢ sukcesem, wskazuje na
ogromne trudno$ci w znalezieniu wlasciwego rozwigzania prawnego. Specustawa ingeruje
bowiem w sposob zasadniczy w prawo wlasnosci, a to moze by¢ zakwestionowane. W prawie
cywilnym prawo wlasnosci jest traktowane jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci w po-
réwnaniu z innymi prawami oraz jako najsilniejsze prawo w stosunku do rzeczy. Ponadto spe-
custawa narusza wiele interesow roznych grup spotecznych (wtascicieli dzialek, na ktorych
zostanie zrealizowana inwestycja sieciowa lub zlokalizowanych w sasiedztwie tej inwestycji)
i samorzadow lokalnych i moze wzbudzi¢ ich niezadowolenie. To sprawia, ze uchwalenie
specustawy o korytarzach przesylowych, ktora niezaleznie od formuty zawsze bedzie kon-
trowersyjna, jest obarczone duzym ryzykiem politycznym i moze wzbudzi¢ niezadowolenie
spoteczne. Dlatego jest odkladane na p6zniej, a problem rozwigzuje si¢ jedynie czastkowo, jak
w przypadku ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, a nie cato§ciowo.
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3. Specustawy

Przy ksztaltowaniu rozwigzan dotyczacych procesu realizacji inwestycji sieciowych bardzo
wazne jest spojrzenie na ten proces przez pryzmat inwestora (operatora systemu) oraz przyjecie,
ze s3 to inwestycje infrastrukturalne celu publicznego, a wigc stuzg dobru wspolnemu. W ta-
kim przypadku likwidacja barier prawnych wymaga przyjecia regulacji prawnych w obszarze
infrastruktury sieciowej ukierunkowanych na szybkos¢ i efektywno$¢ procesu inwestycyjnego,
uproszczenie 1 przyspieszenie zardwno procesu przygotowania jak i realizacji inwestycji siecio-
wych, utatwione pozyskiwanie terenéw pod lokalizacj¢ inwestycji liniowych i wprowadzenie
instrumentow umozliwiajacych szybkie rozwiazania sytuacji spornych (Dotega 2013b). Taka
mozliwo$¢ daje jedynie specustawa, bowiem kompleksowa nowelizacja przepisow dotyczacych
realizacji inwestycji rozproszonych w bardzo wielu ustawach i aktach wykonawczych do nich
jest po prostu nierealna. Specustawa pozwoli natomiast w jednym akcie prawnym opisa¢ caty
proces w zakresie realizacji inwestycji infrastrukturalnych celu publicznego. W kontekscie in-
westycji sieciowych szczegdlnie istotne sa rozwigzania obejmujace: szczegdlny tryb nabywa-
nia nieruchomosci dla prowadzenia na nich inwestycji sieciowej (brak koniecznosci uzyskania
zgody wlascicieli gruntdow); szczegodlne zasady prowadzenia postgpowan administracyjnych
dla realizacji inwestycji dotyczace decyzji o ustaleniu lokalizacji, decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji, decyzji pozwolenia na budowe; doktadne okreslenie
termindw wydania decyzji administracyjnych; wylaczenie koniecznosci stosowania procedury
wprowadzania inwestycji sieciowej do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego;
klauzule natychmiastowej wykonalno$ci dla wszystkich decyzji administracyjnych dotyczacych
infrastruktury sieciowej oraz $cisle okreslony sposob postepowania odwolawczego z okresle-
niem termindw rozpatrzenia ztozonych odwotan oraz ich zakresu (Dotega 2011).

Konieczno$¢ rozwigzania problemu realizacji inwestycji infrastrukturalnych za pomoca
specustawy $wiadczy niestety o ogromnej stabosci systemu prawnego i sgdowniczego panstwa.
Uchwalenie specustawy niezaleznie od tego jakiego obszaru to dotyczy oznacza zawsze przy-
znanie si¢ panstwa do ztych rozwigzan prawnych, niewlasciwych procedur administracyjnych
i ztego funkcjonowania sagdownictwa, ktore uniemozliwiajg przygotowanie i realizacje inwe-
stycji, istotnych z punktu widzenia interesu publicznego oraz do niemoznosci rozwigzania tych
probleméw opierajac si¢ na obowiazujacym systemie prawnym i rozstrzygnigcia spornych
kwestii przez sady w rozsadnym terminie. Ponadto specustawy jako rozwigzania prawne, funk-
cjonujgce rownolegle z systemem prawnym, zaburzaja ten system i jeszcze bardziej czynig go
niespojnym. Niestety, wiele inwestycji z obszaru infrastruktury (w tym réwniez dotyczacych
sieci elektroenergetycznych) nie zostato by zrealizowanych lub zrealizowano by je z duzym
op6znieniem gdyby nie obowigzywaly specustawy. Wynika to z faktu, ze uregulowania prawne,
dotyczace przygotowania i realizacji inwestycji w obszarze szeroko rozumianej infrastruktury
sa, jak wspomniano, rozproszone w bardzo wielu ustawach i aktach wykonawczych do nich. Sg
nieprecyzyjne, niespdjne i czgsto si¢ zmieniaja na skutek wielokrotnych nowelizacji, a utrud-
nienia z nich wynikajace powoduja powstanie barier prawnych i administracyjnych skutecznie
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ograniczajacych szybkos¢ i efektywnos¢ procesu inwestycyjnego (Dotgga 2013b). Na przestrze-
ni ostatnich lat uchwalono kilka specustaw dotyczacych inwestycji infrastrukturalnych, ktore
wielokrotnie nowelizowano. Nalezg do nich:

4 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. — O szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych (USZPiRIDP 2003),

4 Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. — O przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy

w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (UPFT 2007),

4 Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. — O szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji

inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (USZPiRILUP 2009),

4 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. — O inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (UITRSGZ 2009),

4 Ustawa z dnia 24 czerwca 2010 r. — O szczegodlnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem

skutkdéw powodzi z maja i czerwca 2010 r. (USRUSP 2010),

4 Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. — O szczegdlnych zasadach przygotowania inwestycji w zakre-

sie budowli przeciwpowodziowych (USZPIBP 2010),

4 Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. — O przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiek-

tow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (UPiRIEJ 2011).

Przyjecie wymienionych specustaw w istotny sposob utatwilo realizacj¢ inwestycji infra-
strukturalnych i pozwolito na znaczace zwigkszenie stopnia wykorzystania §rodkow unijnych,
przeznaczonych na finansowanie tych projektow. Uzyskano to dzigki uproszczeniu dotychcza-
sowego modelu postgpowan formalno-prawnych i administracyjnych przy realizacji inwesty-
cji infrastrukturalnych i ograniczeniu mozliwosci uczestnictwa w postgpowaniu administra-
cyjnym — zwlaszcza na etapie postgpowania lokalizacyjnego — innym niz inwestor stronom
postepowania. Wprowadzono m.in. postanowienia okre$lajace maksymalng dtugos¢ takiego
postgpowania i zastosowano zasade milczacej akceptacji przez wlasciwe organa i instytu-
cje, jezeli nie zajety one stanowiska w przedmiocie w okresie 30 dni. Ponadto wprowadzono
szczegoblne uregulowania w zakresie informowania stron o toczacym si¢ postgpowaniu admi-
nistracyjnym. Dodatkowo w ramach specustaw zawarto postanowienia ograniczajgce zarOwno
dtugos$¢ rozpoznawania spraw o wydanie decyzji lokalizacyjnych jak i dlugos¢ postgpowan
przed sadem administracyjnym, w przypadku wniesienia przez strony postgpowania ewentu-
alnych skarg.

Przy realizacji inwestycji sieciowych w ostatnich latach szczegoélnie pomocna byta specu-
stawa o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO
2012. Rozwigzania w niej zawarte sprawdzily si¢ i umozliwity wybudowanie i modernizacje
wielu kilometréw linii przesytowych 400 kV i linii dystrybucyjnych 110 kV i SN, zwlaszcza
w aglomeracjach: warszawskiej, wroctawskiej, poznanskiej 1 gdanskiej. Ustawa ta wprowadzita
wiele udogodnien oraz znacznie usprawnita procedury administracyjne i sadowe, przy realizacji
takich inwestycji. Wprowadzita uproszczenia w zakresie pozyskiwania terendéw na inwestycje
i okreslita zasady ustalania i wyplaty odszkodowan za wywlaszczone grunty. Ponadto ograniczy-
fa mozliwosci uchylenia wydanych decyzji oraz stwierdzenia ich niewazno$ci lub wznowienia
postepowan.
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Whioski

Mozliwos¢ realizacji inwestycji sieciowej zalezy w znacznym stopniu od uwarunkowan: for-
malno-prawnych, srodowiskowych i spotecznych (zwigzanych z ochrong srodowiska), ktére moga
znacznie opdzni¢ lub nawet catkowicie zablokowac realizacje inwestycji sieciowej. Ponadto uwa-
runkowania te wptywaja w znacznym stopniu na koszty realizacji inwestycji sieciowej, bowiem
koszty przygotowania inwestycji stanowig obecnie znaczny sktadnik tych kosztow oraz stwarzaja
zagrozenie dla wykorzystania srodkow unijnych przy finansowaniu inwestycji sieciowych.

Uregulowania prawne dotyczace przygotowania i realizacji inwestycji sieciowych sg rozpro-
szone w bardzo wielu ustawach i aktach wykonawczych do nich. Sa nieprecyzyjne, niespdjne
i czgsto si¢ zmieniaja na skutek wielokrotnych nowelizacji. Utrudnienia z nich wynikajace po-
woduja powstanie barier prawnych i administracyjnych skutecznie ograniczajacych szybkos¢
i efektywnos$¢ procesu inwestycyjnego. Poprawa tego stanu wymaga modyfikacji rozwigzan
prawnych.

Zwigkszenie szybkosci i efektywnosci procesu inwestycyjnego oraz uproszczenie i przyspie-
szenie procesu przygotowania i realizacji inwestycji sieciowych wymaga przyjecia specustawy,
opierajacej si¢ na podobnych rozwigzaniach do tych, ktére zastosowano w ustawie o przygo-
towaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Ustawa
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych stanowi
wiasciwy, ale niewystarczajacy, krok w tym kierunku, bowiem dotyczy tylko wybranej waskiej
grupy S$cisle okre§lonych inwestycji sieciowych.
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Waldemar DOLEGA

Selected aspects of network investments implementation

Abstract

In this paper, subject matter of the implementation of network investments is discussed. The profile
of this process is presented. The process of the construction of network investments in the formal and
legal area is assessed. National legal regulations which describe preparation and construction of network
investments, are discussed. Their analysis and assessment is performed. Identification of the hindrances
and barriers connected with construction of network infrastructure are shown. An analysis of the causes of
the non-adaptation of the existing legal solutions to the specificity of linear investments is presented. Past
legislative works heading for change of this status are described. Special attention is paid to the Act on
the Preparation and Construction of Strategic Investments in the Range of the Transmission Network and
“freeze” project of the Act on Transmission Corridors. Amendments to legal regulations in the direction
of: quick and effective investment process, simplification and acceleration of investment preparation and
execution process, easy land acquisition for location of linear investments and introduction of instruments,
which provide a quick solution for points of dispute possible are proposed. Such a possibility is only given
by a special act, as the comprehensive amendment of regulations regarding the implementation of invest-
ments scattered across many acts and ordinances is simply unreal. An analysis and assessment of special
acts regarded different infrastructural investments completed over last years is performed. The adoption of
these special acts makes the implementation of infrastructural investments easier in an essential manner
and has led to a considerable increase in degree of utilization of union financial resources allocated for the
financing of such projects. The Act of the Preparation for the UEFA Euro 2012 European Football Cham-
pionship has been especially helpful in the implementation of network investments in recent years.

In this paper, selected aspects of the implementation of network investments resulting from the national
legal conditionings are discussed. They have fundamental influence on process of expansion and moderni-
zation of network infrastructure, which takes the principle of sustainable development into account.
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