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Wprowadzenie

W czasach niewatpliwych wyzwan srodowiskowych, surowcowych i kryzysu dyploma-
tycznego problematyka wspoélnej polityki energetycznej staje si¢ tym bardziej priorytetem,
ale i sprawdzianem jednosci Unii Europejskiej. W szczegolnosci wobec sytuacji za wschod-
nig granicg Unii Europejskiej konieczna wydaje si¢ rewizja strategii energetycznej, ktora
w ocenie autora byta dotad w wigkszym stopniu ukierunkowana na kwestie zmian klima-
tycznych niz realne zagwarantowanie bezpieczenstwa energetycznego, zwlaszcza w zakresie
dostaw gazu ziemnego.

Impulsem do przygotowania ponizszego artykutu byt Komunikat Komisji Europejskiej
»Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przyszlosciowej polityce
w dziedzinie klimatu” (COM 2015/80 final). Stanowi on w istocie rozwini¢cie nowej kon-
cepcji polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r., z uwzglgdnieniem zmieniajacych si¢
warunkow geopolitycznych.

Celem artykutu jest proba cato$ciowej oceny polityki energetycznej Unii Europejskiej na
przestrzeni ostatnich lat zardwno przez pryzmat przyjetych rozwigzan o charakterze prawnie
wigzacym jak rowniez analizy z perspektywy Polski — ostatniego soft law Komisji Europej-
skiej, ktore bezposrednio wskazuje na potrzebe utworzenia unii energetyczne;j.

1. Polityka energetyczna w ujeciu historycznym

Proces ksztaltowania si¢ szeroko rozumianej unii energetycznej (funkcjonujacej w ra-
mach Unii Europejskiej) przebiegat w sposob ewolucyjny (Strzyczkowski 2011), poczawszy
od traktatéw ustanowionych w latach pigecdziesigtych XX wieku, poprzez fundamentalne dla
rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego, akty prawne uchwalone w latach dziewig¢dzie-
siatych i w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Sama idea unii energetycznej nie jest zjawiskiem skadingd nowym. Truizmem jest
stwierdzenie faktu, iz to przeciez u podstaw integracji europejskiej leza dwa z trzech trak-
tatow zalozycielskich obejmujacych kwestie energetyki — Traktat o Europejskiej Wspolno-
cie Wegla i Stali 1 Traktat o Europejskiej Wspolnocie Energii Atomowej. Niemniej jednak
przytoczone akty prawne nie sformutowaty kompleksowej polityki energetycznej w obre-
bie panstw cztonkowskich 6wczesnych wspdlnot, a jedynie wspolne stanowisko w okre-
slonych obszarach — bezctowy obrot weglem i stala oraz pokojowe wykorzystanie energii
atomowe;.

Pewne symptomy zmian w obszarze wspoélnej strategii w dziedzinie energetyki zostaly
podjcte w polowie lat siedemdziesigtych XX wieku. Kryzysy naftowe z lat 1973-1974 r.
1z 1978 1., bedace skutkiem podniesienia cen ropy naftowej przez kraje OPEC, spowodowaty
znaczne obnizenie tempa rozwoju gospodarek europejskich, ktdrych stopien uzaleznienia od
ropy naftowej w potowie lat siedemdziesigtych siggal nawet 50% (Nowak 2009). Konieczne
byto zatem przeprowadzenie reform, polegajacych przede wszystkim na zagwarantowaniu
nieprzerwanych dostaw ropy naftowej, zwigkszeniu roli wlasnych zrédet energii, wpro-
wadzeniu polityki efektywnos$ci energetycznej oraz dziatan zmierzajacych do liberalizacji
sektora energetycznego poprzez jego urynkowienie. W celu realizacji wskazanych wyzej
zatozenh Wspolnota wydata szereg uchwat i dyrektyw z zakresu bezpieczenstwa energetycz-
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nego, obejmujacych m.in. utrzymanie minimalnych rezerw paliw kopalnych (dyrektywa —
75/339/EWG) czy ograniczajacych zuzycie gazu ziemnego i produktéw naftowych jako zro-
detl paliwowych do wytwarzania energii elektrycznej (dyrektywa 75/404/EWG). Niemniej
jednak zintensyfikowanie dziatan na rzecz stworzenia wspolnej polityki energetycznej nadal
nie doprowadzito do wdrozenia ogolnej strategii.

Za przelomowe mozna uznaé¢ dopiero wejscie w zycie Traktatu o Unii Europejskiej
w 1993 r. Pomimo Ze traktat nie zawierat rozdzialu po§wigconego bezposrednio problema-
tyce energii, to poprzez ustanowienie rynku wewngetrznego (rozumianego jako rynek bez
granic wewnetrznych, ktory opiera si¢ na swobodzie przeptywu towardéw, osob, ushug i ka-
pitalu) wprowadzit znaczace zmiany w zakresie wspdlnego rynku energetycznego tworzac
podwaliny pod funkcjonowanie wewngtrznego rynku energii elektrycznej i gazu ziem-
nego. Wyrazem tego bylo przyj¢cie w kolejnych latach dyrektyw w sprawie wspolnych
zasad w odniesieniu do rynku wewnetrznego, rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego
(96/92/WE i 98/30/WE; 2004/54/WE i 2004/55/WE; 2009/72/WE i 2009/73/WE) umoz-
liwiajacych wprowadzenie konkurencji na rynkach dotad zmonopolizowanych (dzigki ta-
kim instrumentom prawnym jak zasada dost¢pu stron trzecich — Third Party Access, czy
rozdzial przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo — unbundling).

Istotng kwestig z perspektywy bezpieczenstwa energetycznego, ale i tworzenia jedno-
litego rynku Wspdlnoty bylto takze dodanie odrgbnego Tytulu (XV) poswigconego ,,sie-
ciom transeuropejskim” — tj. rozwojowi infrastruktury transportowej, telekomunikacyjne;j
i energetycznej, w tym sieci elektroenergetycznych i gazowych. Ratio legis przytoczonych
rozwigzan prawnych miato swoje podtoze w zasadniczo trzech aspektach. Po pierwsze,
odpowiednia infrastruktura energetyczna jest warunkiem koniecznym dla prawidtowego
funkcjonowania wewnetrznego rynku energetycznego. Nowe inwestycje warunkuja bo-
wiem handel energia, w przypadku braku sieci przesytlowych, lub zwigkszaja jego rozmiary
poprzez popraw¢ przepustowosci istniejacych potaczen transgranicznych. Przyczyniajac si¢
do wzrostu handlu (zardwno na obszarze integracyjnym, jak i z panstwami trzecimi), umoz-
liwiajg wigc zwigkszenie konkurencji i ograniczenie dzialan monopolistycznych na wspol-
nym rynku (Gawlikowska-Fyk 2007). Po drugie, potaczenia transgraniczne ulatwiaja dy-
wersyfikacje zrodet poprzez wplywanie na zwigkszenie bezpieczenstwa dostaw. Po trzecie,
nowa infrastruktura jest konieczna, by wiaczy¢ do systemu elektroenergetycznego energie
produkowang w zrédtach odnawialnych (np. integracja duzych farm wiatrowych), a takze,
by ograniczy¢ niekorzystny wplyw transportowania energii na srodowisko naturalne.

Krokiem milowym w ksztaltowaniu polityki energetycznej byto natomiast unormowanie
odrebnego Tytutu w Traktacie z Lizbony z 2007 r. Energia jako jeden z obszaréw wspdlnych
kompetencji Unii znalazta si¢ w Czgéci I dotyczacej zasad funkcjonowania Unii (artykule 4
ust. 2 lit. 1 — Tytule I ,,Kategorie i dziedziny kompetencji Unii”) oraz w cze¢$ci 111 — ,,Polityki
1 dziatania wewngtrzne Unii” (Tytule XXI ,,Energetyka” artykule 194).

Uwzglednienie energetyki w Traktacie Lizbonskim, jako obszaru wspoélnych kompe-
tencji, nalezy uznaé za probe ustanowienia specjalnego trybu wspoéldziatania i wspotpracy
pomiegdzy panstwami cztonkowskimi, w celu zwigkszenia przejrzystosci rynkow energetycz-
nych. Szczegoélnie istotne sg jednak postanowienia zawarte w Tytule XXI (Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej), po§wigconym polityce w dziedzinie energetyki. W tytule
tym znalazto si¢ odniesienie do solidarnosci energetycznej mi¢dzy panstwami cztonkowski-
mi, funkcjonowania rynku energii, bezpieczenstwa dostaw energii w Unii, wspierania efek-
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tywnos$ci energetycznej i oszczgdnosSci energii, jak rowniez rozwoju nowych i odnawialnych
form energii oraz wspierania wzajemnych potaczen migdzy sieciami energii. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze odniesienie w traktacie do solidarno$ci energetycznej jest niezwykle
istotne przede wszystkim dla panstw cztonkowskich usytuowanych w Europie Srodkowej
1 Wschodniej. Ze wzgledu na potozenie geograficzne i geopolityczne oraz silne uzaleznienie
od surowcoéw energetycznych z Rosji, solidarno$¢ energetyczna miata zagwarantowa¢ pan-
stwom Europy Srodkowej i Wschodniej ochrone w przypadku kryzysu dostaw surowca. Na
marginesie mozna przy tym tylko doda¢, ze przedmiotowa kategoria znalazta si¢ w traktacie
wlasnie z inicjatywy Polski. Kwestia ta wydaje si¢ tu szczeg6lnie aktualna wspotczesnie,
biorgc pod uwage kryzys ukrainski. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze dotychczas nie
wprowadzono wyczerpujacych regulacji prawnych, ktore precyzowaltyby srodki, ktore te
solidarno$¢ miataby zagwarantowaé w obszarze bezpieczenstwa dostaw np. gazu ziemnego
z panstwa trzeciego. Niejednokrotnie postulowano wprawdzie o wspdlne negocjowanie cen
surowca z dostawcg z Federacji Rosyjskiej, co pozwolitoby wyeliminowa¢ znaczace réznice
w stawkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Kwestia ta jednak nie znalazta ostatecznie
akceptacji wszystkich odbiorcow. Dodatkowym czynnikiem stawiajacym pod znakiem za-
pytania ide¢ solidarnosci jest zrealizowanie przez rosyjsko-niemieckie konsorcjum Nord
Stream projektu tzw. Gazociagu Pdéinocnego. Jak powszechnie wiadomo, gazociag ten po-
zwalana na dostawe surowca z pominigciem Polski i innych krajow battyckich, co rodzi
obawy o uzaleznienie ciaglosci dostaw od czynnikéw politycznych.

2. Wspoéiczesna polityka energetyczna

Wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowito asumpt do szer-
szego spojrzenia na polityke energetyczng. Prawodawca unijny bowiem wprost podnosit, iz
polityka w dziedzinie energetyki nie moze pomija¢ podstawowej kwestii, jaka jest potrzeba
zachowania i poprawy stanu $rodowiska. Takie podejScie jest konsekwencja znaczacego
udzialu sektora energetycznego w emisji gazow cieplarnianych, uznawanych za gltéwna
przyczyne zmian klimatycznych.

Niemniej jednak, ogo6lny charakter traktatu sprawiat, ze brak bylo instrumentow praw-
nych, ktére umozliwiatyby realne przeciwdzialanie nastgpstwom komentowanego zjawiska.
Ergo niezbedne bylo wdrozenie rozwigzan prawnych, ktoére zintegrowalyby zaréwno dzia-
tania w obszarze energetyki, jak rowniez przeciwdziatania zmianom klimatu.

Odpowiedzig na zaistniala sytuacj¢ byt Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie ,,Eu-
ropejskiej Polityki Energetycznej” ze stycznia 2007 r. (COM 2007/1). W istocie, pomimo
braku wiazgcego charakteru przedmiotowego komunikatu, ksztaltuje on wspolczesng po-
lityke energetyczng. Okreslit on bowiem podstawowe cele, narzedzia i instrumenty, ktore
maja w perspektywie do 2020 r. przyczyni¢ si¢ nie tylko do wytwarzania energii, ale jej
produkcji z uwzglednieniem rygorystycznych limitéw emisji dwutlenku wegla i innych ga-
z6w cieplarnianych do atmosfery, wzrostu wykorzystania no$nikow energii odnawialnej,
likwidacji rezerw w zakresie zwigkszania efektywno$ci i oszczedzania energii oraz roz-
woju nowych innowacyjnych technologii (Wojtkowska-t.odej 2014). Cele te zostaly ujete
iloSciowo w tzw. projekcie ,,3%207”, tj. zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o 20%
w stosunku do 1990 r., zmniejszenie zuzycia energii o0 20% w poroéwnaniu z prognozami dla

36



UE na 2020 r. oraz zwigkszenie udziatu odnawialnych Zrédet energii do 20% catkowitego
zuzycia energii w UE, w tym zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii w
transporcie do 10%.

Normatywnym odzwierciedleniem zatozen wynikajacych z Komunikatu Komisji byto
uchwalenie przez Parlament Europejski 5 czerwca 2009 r. pakietu klimatyczno-energetycz-
nego obejmujacego akty prawne dotyczace przeciwdzialania zmianom klimatu i zapewnie-
niu rownowagi ekologicznej. Pakiet ten wzbudzit szereg kontrowersji zwlaszcza w Polsce
— panstwie, w ktorym energetyka oparta jest na weglu. W sktad pakietu wchodza:

— Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odna-
wialnych, zwana potocznie dyrektywa RES (Renewable Energy Sources), ktora ma
zapewni¢ osiagnigcie celow polityki energetycznej w zakresie energii odnawialnej
w trzech obszarach: wytwarzania energii elektrycznej, wytwarzania ciepla i chtodu
oraz w transporcie. Ustala ona dla panstw cztonkowskich ogoélny limit docelowego
udziatu energii odnawialnej w finalnym zuzyciu energii do 2020 r. w UE na poziomie
20%, przy czym dla Polski wynosi on 15%. Dodatkowo ustanowiony zostal 10-pro-
centowy cel zawartosci biopaliw w paliwach transportowych dla wszystkich panstw
czlonkowskich, tak aby zapewni¢ zgodnos¢ specyfikacji paliw transportowych oraz
ich dostepnos¢.

— Dyrektywa 2009/29/WE zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia
1 rozszerzenia wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cie-
plarnianych, okre$lana mianem dyrektywy EU ETS (European Union-Emissions
Trading Scheme), zakladajaca jeden Scisle okreslony w latach 2013-2020 ogdlno-
-unijny limit calkowitej liczby uprawnien do emisji w miejsce 27 limitéw krajowych.
Ponadto dyrektywa odchodzi od bezptatnego przydziatu uprawnien na rzecz zakupu
poprzez aukcje. Z uwagi na strukture produkcji energii w Polsce wynegocjowane
zostaly czasowe ustgpstwa dla 70% zakupow uprawnien w stosunku do energii elek-
trycznej w 2013 r. oraz maksymalnie 80% w 2013 r. ilo§¢ darmowych uprawnien
w odniesieniu do ciepta. Przy czym przydzial ten ma si¢ zmniejsza¢ odpowiednio do
0% w 2020 r. i 2027 r.

— Decyzja nr 2009/406/WE w sprawie wspolnych wysitkéw podjetych przez panstwa
czlonkowskie, zmierzajacych do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych, tzw.
non-EU ETS, odnoszaca si¢ do pozostatych 60% gazow cieplarnianych nieobjetych
systemem EU ETS, tzn. w transporcie, rolnictwie, budownictwie czy sektorze komu-
nalno — bytowym. W praktyce redukcja emisji z sektorow nicobjetych EU ETS ma
ksztattowac si¢ na poziomie 10% w poréwnaniu z 2005 r.

— Dyrektywa 2009/31/WE w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla
tzw. dyrektywa CCS (Carbon Dioxide Capture and Storage), ktora wdraza technolo-
gie wychwytywania, transportu i sktadowania CO, (technologii CCS) czyli systemu
proceséw technologicznych obejmujacych wychwytywanie dwutlenku wegla z ga-
zO6W emitowanych przez przemyst oraz transportowanie i zattaczanie go do formacji
geologicznych w celu trwatego zdeponowania i odizolowania go od biosfery (tzw.
sekwestracja CO,). Przytoczony akt prawny wyznacza ramy normatywne sktadowa-
nia, okre$la warunki i wymogi dotyczace technologii CCS w Unii Europejskiej oraz
wskazuje procedur¢ wyboru i bezpiecznego uzytkowania sktadowisk, zarzadzania
nimi, aby maksymalnie zmniejszy¢ ryzyko wycieku. Dyrektywa umozliwia stoso-
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wanie technologii CCS poprzez zapewnienie ogélnych ram zarzadzania ryzykiem
srodowiskowym 1 usunigcia barier w istniejacych uregulowaniach prawnych (wnio-
sek zawiera propozycje zmian sze$ciu dyrektyw i jednego rozporzadzenia). Warto
podkresli¢, ze z uwagi na szerokie zastosowanie wegla jest ona szczeg6lnie istotna
z perspektywy Polski. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wdrozenie same;j tech-
nologii przyczynia si¢ do wzrostu kosztow wytwarzania energii elektrycznej z wegla,
przy braku krotkoterminowych korzysci ekonomicznych. Tym samym w obecnych
warunkach ekonomicznych (niska cena praw do emisji) jej jedynym celem jest za-
pobieganie uwalnianiu si¢ CO, do atmosfery oraz wspomaganie walki ze zmianami
klimatu, co rodzi watpliwos¢ o skutecznos¢ mechanizmu (Paska i Surma 2013).

Z uwagi na brak jednomys$lnosci, problematyke efektywnosci energetycznej unormo-
wano dopiero w pozniejszym okresie. Dyrektywa 2012/27/UE w sprawie efektywnoS$ci
energetycznej zostala bowiem przyjeta 25 pazdziernika 2012 r. Przytoczony akt prawny
ustanawia wspolne ramy dziatan na rzecz promowania efektywnos$ci energetycznej w UE
dla osiagnigcia jej celu — wzrostu efektywnosci energetycznej o 20% (zmniejszenie zuzycia
energii pierwotnej o 20%) do 2020 r. oraz otwarcia drogi dla dalszej poprawy efektywnosci
energetycznej po tym terminie. Ponadto, okresla zasady opracowane w celu usunigcia barier
na rynku energii oraz przezwyci¢zenia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku.

Wzgledna stabilizacja ekonomiczna i polityczna po kryzysie finansowym z pierwszej
dekady XXI w. stala si¢ przyczynkiem do dyskusji na temat polityki klimatyczno-ener-
getycznej w perspektywie 2020-2030 r. Niebagatelne znaczenie mial takze fakt, iz nadal
utrzymywaty si¢ wysokie koszty paliw kopalnych i energii w UE, zr6znicowane pomi¢dzy
partnerami handlowymi, zwtaszcza Stanami Zjednoczonymi, co obnizato konkurencyjnosé
gospodarki europejskiej. Totez w styczniu 2014 r. w Komunikacie Komisji (poprzedzonym
Zielong Ksigga — COM 2013/169) sformutowany zostal program ramowy na rzecz klimatu
i energii od 2020 do 2030 r. (COM 2014/15). Zasadniczym przedmiotem debaty poprzedza-
jacym wydanie Komunikatu bylo pytanie, czy UE powinna przyjac¢ jeden wigzacy cel — re-
dukcje emisji gazow cieplarnianych, czy tez utrzymac trzy dotychczasowe. Ostatecznie jed-
nak wypracowano kompromis, ktory zaklada redukcje emisji gazoéw cieplarnianych o 40%
w stosunku do 1990 r. (wskaznik ten zostal okreslony jeszcze w Mapie drogowej przejscia
do gospodarki niskoemisyjnej z 2011 r. — COM 2011/112) oraz 27% udzial odnawialnych
zrodet energii w koncowym zuzyciu, wiazacy tylko na poziomie UE. Akcentujac konsen-
sus w sferze redukcji emisji, nalezy podnies¢, ze Polska nie zostata dodatkowo obcigzona
w zwigzku z realizacjg polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r. Podczas negocjacji
uzyskata takze zwigkszong pul¢ uprawnien do emisji, w tym rezerw¢ modernizacyjna oraz
przydziat bezptatnych uprawnien do redukcji sektora energetycznego. W obszarze dotycza-
cym OZE, natomiast KE zapowiedziala przeglad dyrektywy 2009/28/WE, by zweryfikowacé,
czy srodki zastosowane przez panstwa cztonkowskie pozwalaja osiagna¢ ten cel w 2030 r.
W praktyce moze to zatem skutkowaé przysztymi zmianami legislacyjnymi, w sytuacji
niedostatecznych rezultatow dotychczasowej polityki. Co istotne, strategia nie podejmuje
sprawy efektywnosci energetycznej. Jak si¢ wydaje, luka prawna w tej sferze byla wyni-
kiem trudnosci w osiagnieciu konsensusu podczas przyjmowania obowigzujacej dyrektywy
efektywnosciowej. Dlatego tez, zagadnienie to pozostalo nierozstrzygnigte na tym etapie.

Niemniej jednak juz podczas szczytu Rady Europejskiej w pazdzierniku 2014 r., do-
precyzowano cele w zakresie polityki klimatyczno-energetycznej w latach 2020-2030. Na
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poziomie UE ustalono cel orientacyjny w wysokosci co najmniej 27% w zakresie poprawy
efektywnosci energetycznej w 2030 r. w poréwnaniu z prognozami zuzycia energii w przy-
sztosci, na podstawie obowiazujacych kryteriow. Wskaznik ten poddany zostanie ponownie
przegladowi do 2020 r. z perspektywa podniesienia omawianego kryterium do 30%. Jedno-
cze$nie KE zaproponuje priorytetowe sektory, w ktorych mozliwe jest uzyskanie znacznego
wzrostu efektywnoS$ci energetycznej, oraz sposoby dziatania w tym zakresie na szczeblu UE.

3. W kierunku unii energetycznej

O ile dotychczasowa polityka klimatyczno-energetyczna ukierunkowana byla przede
wszystkim na ochrone klimatu o tyle zakres ,,Strategii ramowej na rzecz stabilnej unii ener-
getycznej...” jest znacznie szerszy. W istocie przytoczony dokument stanowi zbior prioryte-
tow powszechnie znanych, niemniej sformutowanych odmiennie niz dotychczas. W $wietle
bowiem Strategii polityka energetyczna UE ma opieraé si¢ na pigciu wzajemnie i $cisle
powigzanych obszarach majacych na celu doporowadzenie do wickszego bezpieczenstwa
energetycznego, stabilnosci i konkurencyjnosci poprzez:

a) bezpieczenstwo energetyczne, solidarnos¢ i zaufanie,

b) w petni zintegrowany europejski rynek energii,

c) efektywnos¢ energetyczna przyczyniajaca si¢ do ograniczenia popytu,

d) dekarbonizacje gospodarki oraz

¢) badania naukowe, innowacje i konkurencyjnosc.

Szczegdlnej uwagi wymagaja przy tym dwa pierwsze obszary. Pozostate w praktyce sta-
nowia w znacznej mierze przeniesienie postulatow wspodlnej polityki energetycznej przyjetej
podczas szczytu Rady Europejskiej w 2014 r.

Ad a.

Wyznacznikami komentowanego priorytetu sg: dywersyfikacja dostaw (zrodet energii,
dostawcow, tras), wspoltpraca na rzecz bezpieczenstwa dostaw, wzmacnianie roli Europy na
globalnych rynkach energii oraz wigksza przejrzysto$¢ w zakresie dostaw gazu.

W ramach pierwszej kategorii akcentuje si¢ zwlaszcza potrzebg zagwarantowania dostaw
gazu ziemnego od roznych dostawcow. Istotnym elementem strategii KE jest przy tym nasi-
lenie prac nad potudniowym korytarzem gazowym umozliwiajgcym krajom Azji Srodkowej
eksport gazu do Europy. Koncepcja ta ma jednak swoje wady. Panstwa te przeciez (tj. Ka-
zachstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgistan i Tadzykistan) pozostaja w znacznej mierze
w politycznej sferze wptywow Federacji Rosyjskiej — jednego z najwigkszych eksporterow
gazu do Unii Europejskiej, w opozycji do ktdrego konstruowana jest unia energetyczna.
Tym bardziej inicjatywa ta budzi watpliwo$¢ wobec niepowodzenia projektu Nabucco. Tym
samym uwazam, Ze co najmniej z umiarkowanym optymizmem nalezy podchodzi¢ do pro-
pozycji KE w tym zakresie.

Znacznie bardziej racjonalne wydaja si¢ natomiast propozycje pelnego wykorzystania
skroplonego gazu ziemnego (LNG) jako alternatywy, w przypadkach kryzysowych. Wpraw-
dzie w ostatnich latach, ze wzgedu na wysokie koszty skraplania regazyfikacji i transportu
ceny LNG byly wyzsze od cen gazu przesylanego gazociaggami, to wobec zwigkszonego
wydobycia tzw. gazu lupkowego w Stanach Zjednoczonych Amerki sytuacja ta moze ulec
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zmianie. Pozytywnie w tym kontekécie trzeba oceni¢ dziahnia stuzace UE rozbudowie in-
frastruktury LNG w krajach battyckich. W 2014 r. oddany zostatl do eksploatacji gazoport
w Klajpedzie (o przepustowoséci do 4 mld m3 rocznie), natomiast do konca 2015 r. po
kilkuletnich opéznieniach ma zosta¢ uruchomiony terminal LNG w Swinoujsciu, ktorego
przepustowos$¢ ma wynosié¢ do 5 mld m3 rocznie.

Komisja zwaraca takze uwage na problematyke eksploatacji niekonwencjonalnych paliw
kopanych tzn. wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego z takich zrodet jak tupki. Zapewne
nie jest to przetom w dotychczasowym stanowisku KE, ktora w 2014 r. zaostrzyta wymogi
zwigzane z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem weglowodoréw niekonwen-
cjonalnych (COM 2014/70), ale zdaje si¢, ze przynajmniej w najblizszej perspektywie nie
dojdzie do wprowadzenia bardziej restrykcyjnych dziatan legislacyjnych w tym obszarze
(Tarka 2014).

Po wtore KE wskazuje na konieczno$¢ wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa dostaw.
W tym przypadku rozwazana jest przede wszystkim ocena mozliwosci stworzenia mechani-
zmoéw dobrowolnego agregowania zapotrzebowania na wspolne zakupy gazu w sytuacjach
kryzysowych oraz wowczas, gdy panstwa cztonkowskie sg zalezne od jednego dostawcy
(ktére w praktyce majg egzemplifikowac ide¢ solidarno$ci energetycznej). W ostatnich la-
tach postulat ten byl podnoszony zwlaszcza przez Polske. Szacuje si¢ bowiem, ze ponosi ona
jedne z najwyzszych optat za import gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej (Spoétka OO0
Gazprom Eksport). W tym konteks$cie warto nadmieni¢, ze réznice w cenach dla poszczegol-
nych panstw cztonkowskich surowca wynosza od kilkudziesieciu do nawet kilkuset euro za
1000 m3. Na podstawie unijnego prawa konkurencji taka praktyka moze zostaé zaklasyfiko-
wana jako naduzywanie pozycji dominujacej poprzez dyskryminacj¢ cenowa kontrahentow
sprzeczng z art. 102c TFUE. Argumentem przeciw tej tezie jest jednak fakt, ze podczas
oceny istnienia nierownego traktowania partneréw handlowych nalezy uwzgledniaé cato-
ksztatt okolicznosci zwiazanych z zawarciem danej umowy, tj. cel, pozycje rynkowa kontra-
hentow, tres¢ poszczegdlnych klauzul i powigzanie migdzy nimi. W przedmiotowej sprawie
natomiast udowodnienie dyskryminacji przez spotk¢ Gazprom byloby o tyle ztozone, ze
mamy do czynienia z r6znymi wolumenami sprzedawanego gazu do poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich. W pewnym zakresie usprawiedliwia to zatem stosowanie nizszych cen wo-
bec odbiorcéw dokonujacych zakupu znacznych ilosci surowca w stosunku do pozostatych.

W odniesieniu natomiast do samej propozycji Komisji (w sferze wspolnych zakupow
gazu), uwazam ze jej mankamentem jest jej dobrowolny charakter i obwarowanie dosé
ogo6lnikowymi przestankami zastosowania, tzn. istnienia sytuacji kryzysowej i zaleznosci
panstwa tylko od jednego dostawcy. Nie jest przy tym wykluczone, ze wraz z rozbudowa
infrastuktrury transgranicznej i LNG idea ta straci na znaczeniu.

Trzecim z postulatow podnoszonych w ramch komentowanego priorytetu jest wzmacnia-
nie roli Europy na globalnych rynkach energii. Z analizy Komunikatu KE wynika, ze wraz
ze swoimi glownymi partnerami Unia Europejska bedzie dazy¢ do usprawnienia $wiatowego
systemu zarzadzania energia, co ma doprowadzi¢ do wigkszej konkurencyjnosci i przej-
rzystosci §wiatowych rynkow energetycznych. W przypadku negocjacji przez UE uméw
z krajami, ktore sa wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa dostaw, Komisja bedzie staraé
si¢ w pierwszej kolejnosci negocjowal szczegdtowe przepisy dotyczace energii, przyczy-
niajac si¢ w ten sposob do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o dostep do zasobdw, oraz do osiagnigcia celow unii energetycznej w zakresie
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zrobwnowazonej energii. Wymienia si¢ przy tym potrzeb¢ ustanowienia strategicznego part-
nerstwa energetycznego z takimi krajami jak Algieria, Turcja, Azerbejdzan, Turkmenistan,
Bliski Wschod czy kraje afrykanskie oraz rozwijanie dotychczasowej wspotpracy z Nor-
wegia, Stanami Zjednoczonymi i Kanadg. Komisja wskazuje rowniez na potrzebe przefor-
mutowania relacji energetycznych z Rosja na podstawie rownych warunkow w kwestiach
otwarcia rynku, uczciwej konkurencji, ochrony §rodowiska i bezpieczenstwa oraz poprawy
strategicznego partnerstwa w dziedzinie energii z Ukraing.

Jak si¢ wydaje, powyzsze zatozenie ma prowadzi¢ zaréwno do zwigkszenia potencjalu
w zakresie dostaw energii, jak i stopniowego zblizania prawodawstwa z partnerami handlo-
wymi. Z pewnos$cia, zadanie to nie bgdzie jednak proste. Szczegdlnie wobec panstw rozwi-
jajacych si¢ potozonych za wschodnig granica Unii Europejskiej proba zreformowania moze
okaza¢ si¢ niezwykle trudna, ze wzgledu na stosunkowo niskg skuteczno$¢ prawa. W moje;j
ocenie problematyczne pozostaje takze pytanie, czy tzw. strategiczne partnerstwo powinno
obejmowac takie panstwa autorytarne jak np. Azerbejdzan. Zamiast ostabia¢ aparat wladzy,
Scislejsza wspolpraca moze tylko umocnié te forme rzadow.

In fine, Komisja podkreslita koniecznos¢ zgodnosci z prawem UE uméw dotyczacych
gazu ziemnego z panstw trzecich. Mozna domniemywac, ze odpowiednie postanowienia
W tej materii zwigzane sg z postgpowaniem prowadzonym przez organ unijny przeciwko
spotce OO0 Gazprom Export (od 2012 r.) w zwiazku z zarzutami dotyczacymi naduzywania
pozycji dominujacej na rynku dostaw gazu ziemnego w Europie Srodkowej i Wschodniej
poprzez m.in. stosowanie tzw. klauzul przeznaczenia, czy klauzul zakazujacych odsprzedazy
gazu poza terytorium danego panstwa (kwestia ta zostata takze poruszona w ramach dru-
giego obszaru zainteresowania). W praktyce, prowadza one do podziatu rynkéw utrudniajac
konkurencje cenowa. Totez popieram propozycje KE, aby uczestniczyta ona w negocjacjach
z panstwami trzecimi w sprawie dostaw gazu juz we wczesnym etapie. Pozwoli to unik-
na¢ niewlasciwego nacisku na kontrahentéw przez dominanta i wyeliminowac te klauzule
umowne, ktére w istocie stanowiag naruszenie fundamentalnych zasad rynku wewngtrznego
jako rynku bez granic wewngetrznych.

Ad. b.

Kolejnym obszarem zainteresowania, ktoremu prymat przyznata KE, jest w petni zin-
tegrowany wewnetrzny rynek energii. Wérdd szeregu zatozonych dzialan nalezy przede
wszystkim podkresli¢ doniosto$¢ postulatéw zmierzajacych senso stricto do technicznej
i prawne]j integracji rynkow energetycznych UE oraz tych, ktore maja na celu wzmocnienie
pozycji konsumenta na rynku.

Niewatpliwe w sferze prawnej, funkcjonowanie wspolnego rynku nie byloby mozliwe
bez odpowiedniego potencjatu technicznego. Uwazam, i jak sadz¢ nie jestem odosobniony
w tym przeswiadczeniu, ze tworzenie ram prawnych dla wewngtrznego rynku energetyczne-
go nie moze odbywac si¢ bez odpowiedniego progresu w sferze potaczen transgranicznych.
W przeciwnym wypadku pomimo wprowadzenia regut konkurencji nadal mielibysmy do
czynienia z 28 odrgbnymi rynkami bez realnych perspektyw na skuteczng konkurencjg.

Dlatego pozytywnie oceniam propozycje KE na rzecz zintensyfikowania prac oraz za-
gwarantowanie finansowania projektow infrastrukturalnych w tym np. poprzez ustanowienie
15% poziomu potaczen migdzysystemowych w 2030 r. (w stosunku do energii elektrycznej).
Warto przy tym podkresli¢ postep techniczny jaki nastapil w obszarze migdzysystemowych
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polaczen gazowych w Polsce. Jeszcze w 2011 r. zdolnoé¢ importowa Polski z kierunku
zachodniego i potudniowego wynosita okoto 9%, podczas gdy w 2014 r. rozbudowa sieci
gazowych oraz realizacja ustugi wirtualnego rewersu na gazociagu jamalskim doprowadzila
do zwigkszenia przepustowosci do 90% potrzeb importowych panstwa (Urzad Regulacji
Energetyki 2014).

Jak wskazuje Komisja, u podstaw unii energetycznej powinno takze leze¢ stosowanie
obowigzujacego prawodawstwa UE wynikajacego z trzeciego pakietu energetycznego (obej-
mujacego m.in. dyrektywe 2009/72/WE oraz dyrektywe 2009/73/WE), w szczegdlnosci
w odniesieniu do rozdzialu przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo i niezaleznych orga-
now regulacyjnych oraz egzekwowanie regut konkurencji okreslonych w traktacie. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze ze wzgledu na brak skutecznego wydzielenia operatorow sys-
temow przesytowych (w nastepstwie wprowadzenia rozdzialu funkcjonalnego i prawnego,
a wrecz konsolidacji przedsigbiorstw energetycznych na wielu rynkach energii elektryczne;j
1 gazu ziemnego) prawodawca unijny zdecydowat si¢ na wprowadzenie rozdzialu wtasciciel-
skiego z mozliwos$cia zastosowania dwoch alternatywnych wariantéw (niezalezny operator
systemu — independent system operator oraz niezalezny operator przesylowy — independent
transmission operator). Luka prawna w obszarze regulacji odnoszacych si¢ do rozdziatu
wlasno$ciowego w poprzednim stanie prawnym nie oznaczala automatycznie, ze panstwa
cztonkowskie pozbawione byly prawa do ustanowienia go dobrowolnie. W czg¢$ci panstw
cztonkowskich (w tym rowniez w Polsce), w ktorych rozdziat prawny i funkcjonalny nie
przyniost spodziewanych rezultatow, zdecydowano bowiem o jego wprowadzeniu. W Pol-
sce zarowno PSE Operator SA (OSPe), jak i GAZ-SYSTEM SA (OSPg) pozostaja w 100%
spotkami Skarbu Panstwa (nie pozostajacymi w strukturze PZP). Pozytywnie przy tym oce-
niam zmiany legislacyjne, ktére mialy na celu wykluczenie konfliktu intereséw tzn. nadzor
wlascicielski nad OSP zostat przeniesiony z zakresu kompetencji ministra Skarbu Panstwa
(ktéry sprawuje rowniez nadzor nad przedsigbiorstwami obrotu) na rzecz ministra wtasci-
wego ds. gospodarki.

Rownie istotng kwestig, poruszang przez KE w omawianym dokumencie jest nie-
zaleznos¢ organdow regulacyjnych zagwarantowana w trzecim pakiecie energetycznym.
Odpowiednie unormowanie tej kwestii pozwala bowiem ugruntowa¢ pozycje organu re-
gulacyjnego zardéwno w stosunku do sektora energetycznego, jak i wladzy wykonawczej.
W przeciwnym wypadku decyzje regulatora moga zosta¢ poddane dyskrecjonalnej ocenie
niejednokrotnie o charakterze politycznym. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w Polsce
w trakcie obowigzywania ustawy Prawo energetyczne przed nowelizacja z 2013 r. Powo-
fany bowiem 1 sierpnia 2007 r. prezes Urzedu Regulacji Energetyki zostal odwotany juz
9 listopada 2007 r. w zwiazku z wydaniem decyzji o zwolnieniu przedsi¢gbiorstw energetycz-
nych w segmencie obrotu energig elektryczng z gospodarstwami domowymi z obowiazku
przedkladania taryfy do zatwierdzenia. Wprawdzie drugi pakiet energetyczny dla energetyki
wprowadzit wymodg, aby panstwa cztonkowskie ustanowity organy regulacyjne posiadajace
szczegolne uprawnienia, to jednak jak pokazat przytoczony przyktad, na drodze do skutecz-
nej regulacji niejednokrotnie stal brak niezaleznosci organdéw regulacyjnych od struktur rza-
dowych a takze niewystarczajace uprawnienia i swoboda uznania. Dyrektywy 2009/72/WE
12009/73/WE zasadniczo podtrzymaty dotychczasowe rozwigzania prawne (w zakresie obo-
wigzku ustanowienia organu regulacyjnego) przy jednoczesnym znaczacym wzmocnieniu
pozycji regulatora. Nastapito ono przede wszystkim poprzez wprowadzenie kadencyjno$ci
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organu regulacyjnego, a takze okreslenie zamknigtego katalogu sytuacji, w ktorych mozliwe
bedzie jego wczesniejsze odwolanie.

W ocenie autora, niezwykle istotnym elementem strategii jest takze wzmocnienie roli
konsumentéw w funkcjonowaniu unii energetycznej. Jakkolwiek trzeci pakiet energetycz-
ny przyznat explicite odbiorcom w gospodarstwie domowym prawo wyboru sprzedawcy
niezaleznie od siedziby dostawcy dostawy, to jednak niezbedne jest dalsze dostosowanie
krajowych ram regulacyjnych, aby zniwelowa¢ zjawisko biernych konsumentow. Bedzie to
jednak skuteczne jedynie wowczas, gdy ceny odzwierciedlajg tendencje rynkowe. W niekto-
rych panstwach czlonkowskich natomiast, regulowane taryfy utrudniaja rozw6j konkurencji,
co zniechegca do inwestowania i wchodzenia na rynek nowych podmiotéw. W praktyce bo-
wiem sg one ustalane niejednokrotnie na poziomie nizszym niz ceny rynkowe. Za przyktad
takiej sytuacji moze postuzy¢ rynek polski, na ktéorym zaréwno ceny energii elektrycznej, jak
i gazu ziemnego sg poddane regulacji (w zakresie gospodarstw domowych). Cho¢ w swoim
zatozeniu regulacja cen ma charakter ochronny (wzgl¢dem niekontrolowanych wzrostow
cen), to stosowana w sposob bezterminowy moze stanowi¢ podstawe do wszczecia poste-
powania przez KE w zwigzku z niewywigzaniem si¢ panstwa ze zobowigzan wynikajacych
z prawa UE. Dlatego tez uwazam, ze wobec stale rosnacej liczby gospodarstw domowych
dokonujacych zmiany sprzedawcy energii elektrycznej (ponad 330 tys.) oraz wdrozenia do
krajowego systemu prawnego rozwigzan prawnych dotyczacych m.in. ochrony odbiorcéw
wrazliwych, naturalny wydaje si¢ postulat bezzwlocznego uwolnienia cen energii elektrycz-
nej dla odbiorcow w gospodarstwach domowych. W przeciwnym wypadku nalezy spodzie-
wac si¢ sankcji ze strony KE.

Ad. c.

Koncepcja unii energetycznej zaktada takze zwigkszenie efektywnosci energetyczne;.
Propozycje w tym obszarze sa zgodne z 27-procentowym celem poprawy efektywnosci
energetycznej w 2030 r. wyznaczonym podczas szczytu Rady Europejskiej w 2014 r. Komi-
sja wskazuje przy tym na zasadnicze kierunki realizacji wyznaczonego celu, tj. zwigkszenie
efektywnosci energetycznej w sektorze budownictwa oraz dziatania na rzecz energooszczed-
nego i niskoemisyjnego sektora transportu. W ramach pierwszej kategorii KE wspiera¢ be-
dzie srodki, ktore pozwola uproscic¢ dostep do finansowania w odniesieniu do instrumentow
finansowych instytucjom zarzadzajacym funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi oraz
zainteresowanym stronom, promowa¢ nowe mechanizmy finansowania oparte na podziale
ryzyka i zysku, opracowywac¢ nowe techniki finansowania i wspieraé w zakresie pomocy
technicznej. W odniesieniu do drugiej Komisja zamierza promowac system optat drogowych
opartych na zasadach ,,zanieczyszczajacy ptaci” i ,,uzytkownik ptaci” oraz zwickszy¢ wysil-
ki na rzecz utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu. Wskazuje si¢ ponadto
na potrzebe dzialan na rzecz dekarbonizacji sektora transportu poprzez, przede wszystkim,
jego elektryfikacje. W tym miejscu warto nadmienié, ze elektryfikacja transportu w polskich
warunkach moze nie przynie$é¢ spodziewanych rezultatow Srodowiskowych, ze wzglgdu na
wysoki udzial wegla w procesie produkcji energii elektryczne;.

Ad. d.

W ramach tej kategorii KE postuluje, zgodny z propozycjami przyjetymi podczas szczy-
tu Rady Europejskiej w 2014 1., 40% cel redukcji emisji gazow cieplarnianych w poréwna-
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niu do 1990 r. Podstawg europejskiej polityki w tym obszarze ma by¢ dobrze funkcjonujacy
stabilny system handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych. W ostatnim czasie
problematyczna byta zwlaszcza niska cena uprawnien, co skutkowato brakiem realnej pres;ji
do wdrazania nowoczesnych technologii.

Dekarbonizacja ma opiera¢ si¢ ponadto na wsparciu odnawialnych zrodet energii. Po-
nownie potrzymane zostalo stanowisko wypracowane na szczycie w 2014 r. 27% udziatu
energii odnawialnej zuzywanej w UE w roku 2030. Aby skutecznie zintegrowac produkcje
energii z OZE, KE propagowac bedzie konkurencyjne zrodta energii oraz innowacje w tym
zakresie. Réwnocze$nie zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ochrone
srodowiska i cele zwigzane z energig, produkcje energii ze zrédel odnawialnych wsparcie
bedzie dokonywane takze za pomocg systemow rynkowych, ktore chronia przed nieprawi-
dlowo$ciami w funkcjonowaniu rynkoéw, zapewniaja racjonalno$¢ pod wzgledem kosztow
i zapobiegaja nadmiernym rekompensatom lub zakloceniom. Podnosi si¢ takze potrzebe
rozwazenia inwestycji w zaawansowane, zrownowazone paliwa alternatywne, w tym pro-
cesy produkcji biopaliw. W tym konteks$cie konieczne bedzie dokonanie zmian w polskim
prawodawstwie. Z uwagi bowiem na zniesienie ulgi akcyzowej na biokomponenty dodawa-
ne do paliw plynnych osiagnigcie wyznaczonych celdéw moze okazac si¢ niezwykle trudne.

Ad. e.

In fine, badania naukowe, innowacje i konkurencyjnos¢. Punktem cigzkos$ci, na ktérym
oparto ten priorytet jest program ,,Horyzont 2020” — najwigkszy w historii program finan-
sowania badan naukowych i innowacji w Unii Europejskiej. Jego podstawowym celem jest
utrzymanie wiodacej roli UE w dziedzinie odnawialnych technologii, inteligentnych sieci
i inteligentnych domoéw w ekologicznym transporcie, a takze czystych technologiach paliw
kopalnych i najbezpieczniejszym na $wiecie wytwarzaniu energii jadrowej. Takie dziatania
sa konieczne ze wzglgdu na silng konkurencje ze strony Chin i Standw Zjednoczonych. Po-
stuluje si¢ przy tym zintegrowane podej$cie w celu tworzenia synergii, podjecie wspotpracy
w celu koordynacji wysitkow i osiggniccia wynikow oraz zapewnienie bardziej skutecznych
powiazan migdzy srodowiskiem naukowym a sektorem przemystowym.

Podsumowanie

Kryzys ukrainski niewatpliwie przyczynil si¢ do konsolidacji panstw cztonkowskich
w obszarze energetyki i moze stac si¢ katalizatorem przysztych zmian legislacyjnych. Czy
jednak solidarno$¢ panstw cztonkowskich bedzie miata charakter trwaty? Na to pytanie
niezwykle trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Uwazam jednak, ze pewnym mozna by¢ jed-
nego — dynamika dziatan prawnych bedzie uwarunkowana rozwojem sytuacji geopolityczne;j
za wschodnig granicg Unii Europejskie;j.

Odnoszac si¢ do Komunikatu Komisji z lutego 2015 r. nalezy podkresli¢, ze kwestia
otwarta pozostaje hierarchia i wzajemne powigzania migdzy poszczegdlnymi priorytetami.
Rozstrzygnigcie tego zagadnienia bedzie niemniej wazne. Truizmem jest w tym kontekscie
stwierdzenie, iz pozwoli to na wyeliminowanie niepewno$ci w sytuacji kolizji priorytetow.
Whioskujgc po konkluzjach ze szczytu Rady Europejskiej z 20 marca 2015 r. (EUCO 11/15),
panstwa cztonkowskie begda raczej unika¢ jednoznacznych deklaracji w tym zakresie, co
moze skuteczne zaktoci¢ funkcjonowanie unii energetycznej.
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