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Wprowadzenie

Postepujaca od ponad dekady liberalizacja rynkow paliw i energii, wynikajaca z ogdlno-
swiatowych tendencji zmierzajacych do zmniejszenia udzialu wiascicielskiego Skarbu Panstwa,
przyniosta wiele istotnych zmian w objetych jej zakresem sektorach gospodarczych. Przeksztat-
cenia i zmiany te wprowadzane byty przede wszystkim w sektorach sieciowych, tj. elektroener-
getyce, transporcie (drogowym, kolejowym, lotniczym) oraz telekomunikacji, ale takze sekto-
rach ustugowych: pocztowym i ushug finansowych. Kolejne reformy liberalizujagce wymienione
rynki mialy za zadanie umozliwi¢ bardziej dynamiczny rozwoj, podnies¢ efektywnos¢ ekono-
miczng i zredukowac koszty dziatalno$ci przedsigbiorstw, ktorych wiascicielem byto panstwo.
W konsekwencji miato to na celu przyniesienie wymiernych korzysci obywatelom, gldwnie po-
przez obnizenie cen towarow i ustug.

Wdrozenie reform liberalizujacych na rynku paliw i energii (zwlaszcza w sektorze elektro-
energetycznym) zmienito reguty funkcjonowania dla uczestnikéw tego rynku. Przedsigbiorstwa
energetyczne, ktore miaty pozycj¢ monopolistyczna, mogly w znacznej mierze przenosic skutki
swoich nietrafionych decyzji biznesowych na odbiorcow koncowych (klientow) w postaci pod-
wyzki cen. Liberalizacja zmienita i zmienia ten model w kierunku duzo wigkszej efektywnosci
prowadzenia dziatalno$ci oraz optymalizacji kosztow funkcjonowania na rynku paliwowo-ener-
getycznym.

W zwigzku z powyzszym, zmiany te wptywaja rowniez na sektory bezposrednio powiazane,
w tym przede wszystkim sektor surowcowy, ktory jest dostawca paliw do elektrowni i elektro-
cieptowni. Zauwazalna jest coraz silniejsza presja na renegocjowanie kontraktow i obnizanie cen
paliw. Co wigcej, w wyniku analiz dlugoterminowych, zarzady koncernéw energetycznych coraz
czgéciej podejmuja decyzje o zmianie technologii wytwarzania energii elektrycznej i/lub zmia-
nie wykorzystywanego paliwa. W tym kontekscie niezwykle istotny wptyw beda mialy rowniez
regulacje srodowiskowe, ktorych wdrozenie promowac begdzie wykorzystanie niskoemisyjnych
paliw, przy zmniejszaniu zuzycia pozostatych. Przyktadem moga by¢ obecnie realizowane inwe-
stycje w bloki gazowo-parowe w Stalowej Woli (450 MW,), Wioctawku (473 MW,) i Gorzowie
Wielkopolskim (138 MW,) (Szurlej i inni 2014a).

Podobna, do dyskutowanej w niniejszym artykule, problematyka byta juz analizowana w li-
teraturze przedmiotu. W publikacji (Kaminski 2009) badano wplyw liberalizacji rynku energii
elektrycznej na krajowe gornictwo weglowe, za§ w publikacji (Iwicki i in. 2014) wplyw libe-
ralizacji rynku gazu na bezpieczenstwo energetyczne kraju. W pracy (Slaba i in. 2013), badano
wplyw liberalizacji rynku paliw i energii na ceny gazu ziemnego w Republice Czeskiej, gdzie
wigkszos¢ tego paliwa kupowana jest od jednego dostawcy. W kolejnym artykule (Cole 2006)
analizowano powiazania pomigdzy liberalizacja, a wzrostem zuzycia energii w gospodarce.
Z kolei wptyw liberalizacji na produkcj¢ energii elektrycznej w Japonii zostat przedstawiony
w pracy (Taniguchi 2013). Badano w nim przede wszystkim to, jak reformy rynkowe wptynety
na efektywnos$¢ kosztowa generacji energii elektrycznej. Bello i Cavero (2008) analizowali hisz-
panski rynek paliw samochodowych, w ktérym od wielu lat trwa proces liberalizacji 1 wdrazania
konkurencji.

Wiele prac poswigconych jest takze poszczegdlnym elementom procesu liberalizacji. Roz-
dziat dziatalnos$ci (unbundling) w sektorze elektroenergetycznym w Meksyku i jego wpltyw na
poziom inwestycji sieciowych byl przedmiotem pracy (Ibarra-Yunez 2015). W artykule (Bru-
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nekreft 2015) dyskutowano problematyke wzrostu konkurencyjnos$ci oraz kosztow zarzadzania
i koordynacji w sektorach sieciowych po wprowadzeniu unbundlingu. Przekrojowa analizg roz-
dzialu wiascicielskiego dla 16 krajow Unii Europejskiej w okresie 1998-2008 dotyczaca rynku
elektroenergetycznego (glownie sektor sieci przesytowych) zamieszczono w publikacji (Gugler
iin. 2013).

Analiza potencjalnych skutkow implementacji dostepu stron trzecich (TPA) do sieci cie-
ptowniczych byta przedmiotem pracy (Soderholm i Warell 2011). Zwrocono uwage przede
wszystkim na skutki wzrostu konkurencyjnosci — wptyw na efektywno$¢ ekonomiczna, a takze
na ceny dla odbiorcow koncowych. Z kolei Haar i Marinescu (2011) przedstawili wnioski pty-
nace z prywatyzacji sektora energetycznego w Rumuni. Skupili si¢ m.in. na poziomie bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych, a takze na konsolidacji i strategiach przyjmowanych przez
przedsigbiorstwa energetyczne.

Interesujace wyniki badan w przedmiotowym zakresie opublikowano w artykule (Golombek
i in. 2013). Autorzy opracowali model numeryczny do oceny, ktore obszary/typy liberalizacji
(rynku energii elektrycznej czy rynku gazu ziemnego; rynku krajowego czy rynku migdzynaro-
dowego) w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do spadku cen oraz wzrostu dobrobytu spo-
tecznego w krajach Europy Zachodniej. Réwnie interesujace spostrzezenia i wnioski na temat
catego procesu liberalizacji rynkow paliw i energii, ktory rozpoczat si¢ w latach osiemdziesia-
tych XX wieku, przedstawiono w pracy (Pollitt 2012). Poza przedstawieniem kontekstu histo-
rycznego dokonywanych zmian skupiono si¢ takze na odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu wdrozone reformy przyczynig si¢ do transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyj-
nej w perspektywie 2050 roku.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze elementy oraz wyniki przegladu literatury przedmio-
tu, celem niniejszego artykutu jest analiza zmian zuzycia energii pierwotnej w Polsce w kontek-
Scie liberalizacji rynkow paliw i energii.

1. Podstawowe elementy procesu liberalizacji rynkéw paliw
i energii

Jednym z kluczowych dziatan, ktére pozwala na implementacje reform liberalizujacych
rynek energii jest wyodrebnienie produktu (np. energia elektryczna, gaz ziemny) oraz ustugi
umozliwiajacej dostarczenie produktu do odbiorcy koncowego (przesyt sieciami elektroenerge-
tycznymi lub gazociggami). Czgsto aby tego dokona¢, nalezy podzieli¢ jedno przedsigbiorstwo
na kilka, zajmujacych si¢ poszczegdlnymi obszarami dziatalno$ci — w taki sposob, zeby mozliwe
byto rozréznienie i wlasciwe przypisanie kosztow.

Proces liberalizacji zwykle roztozony jest na wiele lat, ze wzglgdu na duzy stopien skompli-
kowania i kapitatochtonnosci tego procesu. Poniewaz zmiany dotykaja caty sektor oraz sektory
powiazane, wprowadzane sg stopniowo, tak by da¢ uczestnikom rynku czas na dostosowanie si¢
do nowych regut. Od rozpoczecia takiego procesu do jego zakonczenia moze uptynac od kilku
do kilkunastu lat. Reformy liberalizujace albo inaczej reformy rynkowe, zawieraja kilka kluczo-
wych elementow, wsérdd ktorych nalezy wyr6zni¢ (Kaminski 2009; Jamasb i Pollitt 2005; Vine
iin. 2003; Kaminski 2011):
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< Komercjalizacje — wdrozenie zasad i celow rynkowych (komercyjnych) w zarzgdzaniu przed-
sigbiorstwem, ktorego wigkszosciowym wiascicielem jest Skarb Panstwa. Przedsigbiorstwo
zaczyna funkcjonowaé na zasadach zblizonych do niezaleznego podmiotu — jest m.in. odpo-
wiedzialne za wlasne wyniki finansowe. W zwigzku z tym nastgpuje zwykle wzrost efektyw-
no$ci ekonomiczne;j.

< Prywatyzacj¢ — czyli przeniesienie/sprzedaz udzialow wiasnosciowych Skarbu Panstwa
w danym przedsigbiorstwie na rzecz podmiotu prywatnego. Wtadze moga zdecydowac o pry-
watyzacji catego sektora lub tylko jego czeSci, podobnie Skarb Panstwa moze sprzedaé ca-
to$¢ swoich udziatow lub tylko czgsc i zachowac funkcj¢ kontrolng (Haar i Marinescu 2011).
Bardzo istotna jest wlasciwa kolejnos¢ przeprowadzania prywatyzacji — najpierw podsektory
zwigzane z produkcja/wytwarzaniem danego dobra, a na koncu podsektory dystrybucyjne.

< Rozdzielenie dziatalnosci (unbundling) — podziat dziatalno$ci zintegrowanego pionowo
przedsigbiorstwa. W efekcie moze powsta¢ kilka niezaleznych podmiotow lub wydzielenie
odrebnych spotek w ramach jednego przedsigbiorstwa. Jednym z gtéwnych celow jest odse-
parowanie od siebie obszarow dziatalno$ci, ktore podlegaja duzym regulacjom od obszaréw
dziatajacych lub majacych zacza¢ dziata¢ na zasadach konkurencyjnych (Brunekreeft 2015;
Ibarra-Yunez 2015; Gugler i in. 2013). Doprowadzenie do takiej sytuacji jest bardzo istotne,
gdyz w zalozeniu ma uniemozliwia¢ dotowanie jednego obszaru dziatalno$ci przez drugi —
takie dzialanie jest niepozadane i moze zaburza¢ konkurencje¢ na rynku.

< Dostep stron trzecich (TPA — Third Party Access) — pozwala uprawnionym przedsigbior-
stwom lub duzym odbiorcom na bezposredni zakup danego produktu (energii elektrycznej,
gazu ziemnego) od producenta, ponoszac przy tym optat¢ przesytowa na rzecz operatora
systemu przesytowego. Podsektor przesytowy zwykle pozostaje regulowany, poniewaz ze
wzgledu na przestanki techniczne i ekonomiczne nie optaca si¢ budowa nowej infrastruktury
przesytowej — rownoleglej do tej juz istniejacej. W zwiazku z tym na szczeblu UE postano-
wiono zapewni¢ dostep do tej infrastruktury takze innym podmiotom (Séderholm i Wérell
2011).

< Konkurencje¢ — niezwykle istotny element catego procesu liberalizacji. Konkurencja moz-
liwa jest do wdrozenia w podsektorach odpowiedzialnych za produkcje/wytwarzanie oraz
sprzedaz hurtowg i detaliczng. Po wprowadzeniu konkurencji, co moze nastgpi¢ zarowno
przed rozdziatem dziatalnosci (np. tak jak w wybranych stanach USA), przed prywatyzacja
(np. tak jak w Norwegii) lub rownolegle z tymi procesami (np. tak jak w Wielkiej Brytanii),
producenci konkuruja migdzy soba na rynku hurtowym, natomiast przedsigbiorstwa obrotu —
na rynku detalicznym.

<> Nadzor niezaleznego regulatora — wprowadzany ze wzgledu na charakter rynkow paliw
i energii, ktore ze wzgledu na swoja strategiczng pozycje w gospodarce, nieelastyczny ce-
nowo popyt na produkty, zarowno w dtugim terminie (np. energia elektryczna), jak i krotko-
terminowo (paliwa kopalne) oraz ograniczong liczbe producentdéw, nie moga funkcjonowaé
w pelni konkurencyjnie. Podobnie regulacje konieczne sg w podsektorach przesytu i dystry-
bucji. W zwiazku z powyzszym, w celu ochrony konsumentow przed niebezpieczenstwem
wykorzystywania dominujacej pozycji na rynku przez niektore przedsigbiorstwa (sita rynko-
wa) wprowadzona jest instytucja niezaleznego regulatora (w Polsce Prezes Urzgdu Regulacji
Energetyki oraz Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
W Polsce wdrazane sa wszystkie wymienione wyzej elementy liberalizacji rynkow energii

elektrycznej i gazu ziemnego. Rozne jest natomiast tempo ich implementacji — czego potwier-

dzeniem sg istotne réznice pomigdzy rynkiem energii elektrycznej, a rynkiem gazu w obsza-
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rze stosowania TPA. Najlepiej Swiadczy o tym liczba odbiorcow zmieniajacych sprzedawce: na
rynku energii elektrycznej — 478 573 konsumentow (31.05.2015 r.), a na rynku gazu ziemne-
go — 10 392 klientow (31.03.2015 r.). Warto dodac, ze liczba odbiorcow zmieniajacych sprze-
dawce na rynku gazu ziemnego na koniec 2013 r. to zaledwie 429 (URE 2015a; Szurlej i in.
2014b).

2. Trendy zmian pozyskania i zuzycia energii pierwotnej
w okresie rynkowej transformacji sektora paliwowo-
-energetycznego

Jak wspomniano, liberalizacja rynkéw paliw i energii zmienia podejscie w wielu obsza-
rach funkcjonowania przedsigbiorstw energetycznych. Zmiana celow dziatania tych przedsig-
biorstw — w tym odejscie od doktryny bezpieczenstwa energetycznego jako podstawowego celu
funkcjonowania przedsigbiorstw energetycznych — powoduje, ze bardzo czgsto w ramach opty-
malizacji kosztowej sg one coraz bardziej sktonne do odejscia od tradycyjnie zuzywanych no$ni-
kow energii pierwotnej (Kaminski 2014). Nie bez znaczenia w tym konteks$cie sa wdrazane na
poziomie Unii Europejskiej regulacje ukierunkowane na zmniejszenie emisji ze zrodet spalania.
Niemniej jednak, na rynkach zliberalizowanych skuteczno$¢ ich wdrazania odzwierciedlajaca
si¢ zmianami struktury paliwowej jest istotnie wigksza od sektorow zmonopolizowanych.

Analizujac struktur¢ produkcji energii pierwotnej w Polsce zauwazalny jest spadek udzia-
hu wegla kamiennego; przyktadowo w 2001 r. udziat ten ksztaltowat si¢ na poziomie 74%,
aw 2013 . — 61% (rys. 1). Zmniejszyt si¢ poziom produkcji energii pierwotnej; z 3357 PJ
w 2001 r. do poziomu 3006 PJ w 2013 roku. Analizujac okres 2001-2013 mozna zauwazyc¢, ze
zmienity si¢ relacje pomigedzy zuzyciem i produkcja energii pierwotnej: na poczatku tego okresu
wskaznik ten wynosit 1,14, za§ w 2013 r. stosunek zuzycia do produkcji energii pierwotnej wy-
niost 1,49. Podobnie jak w przypadku struktury produkcji energii pierwotnej, takze w przypadku
struktury zuzycia energii pierwotnej zauwazalny jest spadek udziatu wegla kamiennego z 50,4%
(2001 r.) do 41% (2013 r.) oraz wzrost udzialow ropy naftowej i gazu ziemnego, ktore wyniosty
odpowiednio 20% i 11% (2001 r.) oraz 23% i 14% (2013 r.). W ostatnich latach obserwuje si¢
takze wzrost wykorzystania OZE (rys. 2). W kraju biomasa ma najwigkszy potencjat techniczny
ze wszystkich krajowych zrodet energii odnawialne;j.

Spadek udzialu wegla kamiennego w strukturze produkcji energii pierwotnej kraju wynika
nie tylko ze zmniejszenia zuzycia tego paliwa w gospodarce, ale takze z tendencji spadkowe;j
eksportu polskiego wegla trwajacej praktycznie od poczatku XXI wieku (rys. 3). Warto do-
da¢, ze juz w okresie migdzywojennym Polska byta znaczacym eksporterem wegla kamiennego.
Po wojnie i okresie odbudowy zdolnosci wydobywczej, eksport wegla kamiennego stopniowo
wzrastat — od 15 mln ton w potowie lat pigcdziesiatych, osiagajac maksimum w 1979 r. — prze-
szto 40 mln ton. Po transformacji ustrojowej, ograniczeniu wydobycia wegla kamiennego towa-
rZyszy rosnacy import tego paliwa (rys. 4) oraz spadajacy eksport — w 2008 r. doszto do zmiany
statusu Polski z eksportera na importera netto wegla kamiennego (Olkuski 2013). Na zmiang
tych tendencji dotyczacych importu i eksportu wegla pewien wptyw mialy takze przeksztatcenia
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Pozyskanie energii pierwotnej [PJ]

Zuzycie energii pierwotnej [PJ]
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Rys. 1. Produkcja energii pierwotnej w Polsce (1993-2013)
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS, 1993-2013
Fig. 1. Primary energy production in Poland (1993-2013)
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Rys. 2. Zuzycie energii pierwotnej w Polsce (1993-2013)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS, 1993-2013

Fig. 2. Primary energy consumption in Poland (1993-2013)



Eksport wegla kamiennego [tys. ton]

Import wegla kamiennego tys. ton]
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Rys. 3. Eksport wegla kamiennego z Polski (1993-2013)
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS, 1993-2013

Fig. 3. Exports of hard coal in 1993-2013
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wlasnosciowe i zmiany krajowego sektora energetycznego, tradycyjnie najwigkszego odbiorcy
wegla, zwigzane z procesem liberalizacji. Obecnie brak barier prawnych i logistycznych w im-
porcie wegla to wazne czynniki majace przetozenie na ksztattowanie si¢ cen na rynku krajowym
(Grudzinski 2014).

Analizujac trendy zmian pozyskania i zuzycia energii pierwotnej w kraju, nie mozna pomi-
na¢ wegla brunatnego, noénika energii bardzo istotnego z punktu widzenia utrzymania wzgled-
nie wysokiego poziomu niezaleznosci energetycznej przez Polske. W odréznieniu od wegla ka-
miennego, w przypadku wydobycia wegla brunatnego mozna zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowa.
Wydobycie wegla brunatnego niemal w cato$ci jest kierowane na produkcje energii elektrycznej
(i ciepta) w sasiadujacych z kopalniami elektrowniach. Zatem, jak ukazujg dane w tabeli 1,
przemiany zachodzace w krajowym sektorze wytwarzania energii elektrycznej nie tylko nie za-
grozity pozycji wegla brunatnego, ale wrecz ja umocnily — wydobycie tego paliwa w 2013 r.
byto najwicksze od 20 lat. Wynika to przede wszystkim z przewagi jednostek wytworczych
zasilanych weglem brunatnym na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej — koszty jednost-
kowe wytwarzania energii elektrycznej z wegla brunatnego sa najnizsze. Zestawienie zawarte
w publikacji (Kasztelewicz 2014) okresla poziom jednostkowych kosztow technicznych wytwo-
rzenia energii elektrycznej z elektrowni na wegiel brunatny — 134,6 zt/MWh, a dla elektrowni
na weglu kamiennym koszty te wynosza 199,3 zt/MWh. Warto nadmieni¢, ze przy rosnacych
wymaganiach §rodowiskowych oraz rosngcych cenach uprawnien do emisji CO, opisane zalez-
no$ci moga ulec odwroceniu.

TABELA 1. Wydobycie i wykorzystanie wegla brunatnego w elektroenergetyce w latach 2008-2014

TABLE 1. The production and consumption of brown coal for power generation in 2008-2014

Rok Wydobycie wegla brunatnego Produkcja energii elektrycznej z wegla brunatnego
[mlIn ton] [TWh]
2008 59,7 534
2009 57,1 50,4
2010 56,5 49,5
2011 61,8 53,6
2012 63,3 55,6
2013 65,7 57,0
2014 63,8 54,2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie URE, 2015b oraz GUS, 1993-2014.

Wydobycie ropy naftowej w latach 20002014 zwigkszylto si¢ przeszto dwukrotnie, osiaga-
jac w 2014 r. poziom 0,92 min tony. Jednak ten wzrost ma minimalne przetozenie na mozliwosci
pokrycia krajowego popytu na ten surowiec wydobyciem z rodzimych zt6z — w 2014 r. wydoby-
cie krajowe stanowito 3,87% calkowitego zapotrzebowania na ropg naftowa. Dla zbilansowania
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krajowego popytu na ropg, ktore w ostatnich latach ksztattuje si¢ na poziomie 24-26 min ton,
niezbedny jest import, realizowany przede wszystkim z kierunku wschodniego, z wykorzysta-
niem sieci rurociggow.

W przypadku gazu ziemnego poziom pokrycia krajowego popytu wydobyciem wiasnym to
okoto 30%. W ciggu ostatnich lat wydobycie gazu stabilizuje si¢ na poziomie okoto 4,3 mld m3,
a wzrost krajowego zapotrzebowania jest bilansowany importem oraz rosngcym nabyciem
wewnatrzwspolnotowym. W ostatnich latach istotnie wzrosly mozliwoséci sprowadzania gazu
z kierunkow alternatywnych wobec wschodniego, szerzej przyblizono te, jakze wazne dla bez-
pieczenstwa zaopatrzenia w gaz, zmiany na krajowym rynku gazu ziemnego m.in. w publikacji
(Olkuski i in. 2015).
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Rys. 5. Wydobycie i zuzycie gazu ziemnego w Polsce (2000-2014)
Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych BP 2015

Fig. 5. The production and consumption of natural gas in Poland in the period of 2000-2014

Podsumowanie i wnioski koAicowe

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

< struktura pozyskania energii pierwotnej jest $cisle zwigzana z bazg zasobowa surowcow
energetycznych; w Polsce wyraznie dominujg zloza wegla kamiennego oraz wegla brunat-
nego, jednak na podstawie doswiadczen z ostatnich lat, widoczny jest wptyw na strukture
pozyskania takze czynnikdéw zwigzanych z priorytetami polityki energetycznej (krajowej
i wspdlnotowej) oraz przemianami sektora paliwowo-energetycznego,

< liberalizacja rynkow paliw i energii wptywa posrednio na zmiang struktury produkcji i zu-
zycia energii pierwotnej, co wynika ze zwigkszonej efektywnos$ci prowadzenia dziatalno$ci
oraz dazenia do optymalizacji kosztow funkcjonowania,
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< w latach 2001 — 2013 zmniejszyta sie produkcja energii pierwotnej o blisko 12%, nieznacz-
nie wzrosto zuzycie energii pierwotnej, w konsekwencji wzrosta zalezno$¢ od importu su-
rowcow energetycznych, nie mniej jednak trzeba podkresli¢c wysoka (czwartg) pozycje Pol-
ski wérod panstw UE pod wzgledem pozyskania energii pierwotnej;

< decydujacy wpltyw na zmniejszenie pozyskania energii pierwotnej miat spadek wydobycia
wegla kamiennego, zwigzany m.in. ze zmniejszeniem zapotrzebowania krajowej gospodarki
oraz istotnym spadkiem eksportu tego paliwa statego.

Publikacja zrealizowana w ramach badan statutowych Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia Pol-
skiej Akademii Nauk i AGH.

Literatura

BELLO, A. 1 CAVERO, S., 2008. The Spanish retail petroleum market: New patterns of competition since the
liberalization of the industry. Energy Policy, Volume 36, Issue 2, s. 612-626.

BP, 2015. Statistical Review of World Energy; [Online] Dostgpne w: www.bp.com [Dostep: 25.07.2015].

BRUNEKREEFT, G. 2015. Network unbundling and flawed coordination: Experience from the electricity
sector. Utilities Policy Volume 34, s. 11-18.

COLE, M.A. 2006. Does trade liberalization increase national energy use? Economics Letters Volume 92,
Issue 1, s. 108—112.

GOLOMBEK 1 in. 2013 — GOLOMBEK, R., BREKKE, K.A. i KITTELSEN, S.A.C. 2013. Is electricity more
important than natural gas? Partial liberalizations of the Western European energy markets. Economic
Modelling Volume 35, s. 99-111.

GRUDZINSKI, Z. 2014. Zmiennos¢ cen wegla krajowego na tle rynkéw §wiatowych i wybranych wskazni-
kow gospodarczych. Polityka Energetyczna — Energy Policy Journal t. 17, z. 4, s. 37-50.

GUGLER i in. 2013 — GUGLER, K., RAMMERSTORFER, M. i SCHMITT, S. 2013. Ownership unbundling
and investment in electricity markets — A cross country study. Energy Economics Volume 40,
s. 702-713.

GUS, 1993-2014. Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach (wydania od 1993 do 2013). Gtéwny
Urzad Statystyczny, Warszawa.

HAAR, L.N. i MARINESCU, N. 2011. Energy policy and European utilities’ strategy: Lessons from the
liberalisation and privatisation of the energy sector in Romania. Energy Policy Volume 39, Issue 5,
s. 2245-2255.

IBARRA-YUNEZ, A. 2015. Energy reform in Mexico: Imperfect unbundling in the electricity sector. Utilities
Policy Volume 35, s. 19-27.

Iwickiiin. 2014 — Iwickl, K., JANUSZ, P. i SZURLEJ, A. 2014. Wplyw liberalizacji rynku gazu ziemnego na
bezpieczenstwo energetyczne Polski. Rynek Energii nr 3, s. 3—13.

JAMASB, T. 1 POLLITT, M. 2005. Electricity Market Reform in the European Union: Review of Progress
toward Liberalization & Integration. The Energy Journal, Special Issue — European Electricity Libera-
lisation, IAEE.

KAMINSKI, J. 2009. The impact of liberalisation of the electricity market on the hard coal mining sector in
Poland. Energy Policy Volume 37, Issue 3, s. 925-939.

KAMINSKI, J. 2011. Konsolidacja sektora wytwarzania energii elektrycznej w Polsce: wyniki analizy
wskaznikowej. Polityka Energetyczna — Energy Policy Journal t. 14, z. 1, s. 79-90.

34


http://www.bp.com

KAMINSKI, J. 2014. Primary energy consumption in the power generation sector and various market struc-
tures: a modelling approach. Gospodarka Surowcami Mineralnymi — Mineral Resources Management
t. 30, z. 4, s. 37-50.

KASZTELEWICZ, Z., 2014. Doktryna energetyczna Polski na I potowie XXI wieku. Polityka Energetyczna
— Energy Policy Journal t. 17, z. 3, s. 67-82.

OLKUSKI, T. 2013. Zaleznos¢ Polski w zakresie importu wegla kamiennego. Gospodarka Surowcami Mine-
ralnymi — Mineral Resources Management t. 29, z. 3, s. 115-130.

OLKUSKI i in. 2015 — OLKUSKI, T., SZURLEJ, A. 1 JANUSZ, P. 2015. Realizacja polityki energetycznej w ob-
szarze gazu ziemnego. Polityka Energetyczna — Energy Policy Journal t. 18, z. 2, s. 5-18.

PoLLITT, M.G. 2012. The role of policy in energy transitions: Lessons from the energy liberalisation era.
Energy Policy Volume 50, s. 128-137.

SLABA iin. 2013 — SLABA, M., GAPKO, P. i KLIMESOVA, A. 2013. Main drivers of natural gas prices in the
Czech Republic after the market liberalization. Energy Policy Volume 52, s. 199-212.

SODERHOLM, P. i WARELL, L. 2011. Market opening and third party access in district heating networks.
Energy Policy Volume 39, Issue 2, s. 742—752.

SZURLEJ i in. 2014a — SZURLEJ, A., KAMINSK], J., JANUSZ, J., IWICKI, K. i MIROWSKI, T. 2014a. Rozwdj
energetyki gazowej a bezpieczenstwo energetyczne. Rynek Energii nr 6, s. 33-38.

SZURLEJ i in. 2014b — SZURLEJ, A., KAMINSKI, J. i SUWALA, W. 2014b. Liberalizacja rynku gazu ziemnego
w Polsce — wybrane zagadnienia. Rynek Energii nr 2, s. 47-53.

TANIGUCHI, M. 2013. The Impact of Liberalization on the Production of Electricity in Japan. Procedia
Economics and Finance Volume 5, s. 712-721.

URE, 2015a. Zmiana sprzedawcy —monitoring, [Online] Dostepne w: www.ure.gov.pl [Dostep: 25.07.2015].

URE, 2015b. Sprawozdanie z dziatalnos$ci Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki w 2014 r. Warszawa (oraz
Sprawozdania za lata wcze$niejsze).

VINE i in. 2003 — VINE, E., HAMRIN, J., EYRE, N., CROSSLEY, D., MALONEY, M. i WATT, G. 2003. Public
policy analysis of energy efficiency and load management in changing electricity businesses. Energy
Policy 31, Elsevier Science.

Jacek KAMINSKI, Przemystaw KASZYNSKI, Marcin MALEC, Adam SZURLEJ

Analysis of the changes in primary energy consumption in
Poland in the context of energy markets liberalization

Abstract

The liberalization of energy markets has changed the aims of energy companies. It has also indirectly
influenced the consumption of primary energy carriers in Poland. Successive implementation of particu-
lar elements of the liberalization, i.e. the commercialization, privatization, unbundling, third party access
(TPA) rule, competition, and supervision of an independent regulatory authority led to more dynamic de-
velopment of the sector and increased economic efficiency through cost reductions. These changes have
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also impacted interrelated sectors, primarily the mineral resources sector (fuel supplies). There is increasing
pressure on the renegotiation of contracts and the reduction of fuel prices observed in the current energy
sector. Moreover, power producers increasingly often make decisions that lead to changes in power gene-
ration technology and primary energy carrier in order to optimize the costs of operation. This also includes
new environmental regulations. In this context, the aim of this paper is to analyze changes in primary ener-
gy consumption in Poland in the context of the liberalization of the fuel and energy markets.

KEYWORDS: primary energy, hard coal, natural gas, liberalization, energy security



