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STRESZCZENIE. W przemysle naftowym i gazowym poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie weglo-

wodoréw sg rzadko wykonywane przez tylko jeden podmiot. Takie podejscie doprowadzito do
powstania powszechnej koncepcji stowarzyszenia si¢ jednostek celem prowadzenia konkretnego
przedsiewzigcia. Nowelizacja Prawa geologicznego i gorniczego, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2015 r. wprowadzita zasadnicze zmiany wtasnie w dopuszczalnos$ci tworzenia partnerstw przez
podmioty w celu wspolnego wykonywania praw i obowiagzkow koncesyjnych. Koncesja na poszu-
kiwanie, rozpoznawanie z16z weglowodorow i wydobywanie weglowodorow ze z16z lub koncesja
wylacznie na wydobywanie weglowodorow moga by¢ teraz przyznane wigcej niz jednemu pod-
miotowi. Koncesje te musza by¢ uzyskane w drodze przetargu. Zgodnie z p.g.g., w celu wspdlnego
prowadzenia dziatalno$ci koncesyjnej, przedsigbiorcy musza zawrze¢ umowe o wspotpracy, ktora
reguluje p.g.g.
Artykut nie pretenduje do bycia wyczerpujaca analiza, skupia si¢ raczej na problemach, ktore wy-
daja si¢ by¢ interesujace dla stron umowy o wspolpracy. W artykule poruszane sg kwestie wedtug
nastepujacego uktadu: po wskazaniu na ogélny charakter umowy, autorzy rozwazaja, czy postano-
wienia p.g.g. ograniczaja swobod¢ uméw i przedstawiaja przepisy o charakterze bezwzglednym,
od ktorych nie jest dozwolone odstepstwo, co z kolei pozwala wyznaczy¢ zakres dopuszczalnych,
dokonywanych przez strony zmian omawianego stosunku prawnego.

SEOWA KLUCZOWE: umowa o wspotpracy, koncesja, weglowodory
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I. Charakterystyka umowy o wspoétpracy

1. Legislacyjne ujecie umowy o wspotpracy

Koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie we-
glowodoréw ze ztoza, a takze koncesja na wydobywanie weglowodoréw ze ztoza moze zo-
sta¢ udzielona na rzecz kilku podmiotdw, jezeli sa zwiazane ze sobg stosunkiem obligacyjnym
powstalym na mocy umowy o wspodtpracy. Do czasu zmiany przepisow Ustawy z 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2015.196), dalej: p.g.g., dokonanych Ustawa
z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2014.1133), dalej: nowelizacja p.g.g., udzielanie koncesji na poszukiwanie, roz-
poznawanie zt6z kopalin albo wydobywanie kopalin ze z16z, w tym weglowodorow nie mo-
glo nastapi¢ na rzecz kilku podmiotéw jednoczesnie. Nie wykluczato to mozliwosci realizacji
przedsigwzie¢ eksploracyjnych lub eksploatacyjnych przez kilka podmiotow tacznie. Wspdlna
realizacja przedsigwzie¢ odbywata si¢ na podstawie uméw o wspdlnych operacjach (przedsig-
wzigciach) zawieranych migdzy podmiotami, z ktorych tylko jeden posiadat przymiot koncesjo-
nariusza i uzytkownika goérniczego. Umowy takie, zawierane na zasadzie swobody uméw wyra-
zonej w art. 3531 k.c. stanowigcym, iz strony zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego — regulowaty zasady wspotpracy w re-
alizacji przedsiewzigcia wigzac strony umowy najczesciej na zasadach konsorcjum albo tworzac
podmiot trzeci, za pomoca ktorego prowadzono dziatalno$¢. Dopiero wspomniana nowelizacja
prawa geologicznego i gérniczego uregulowata normatywnie ten typ umowy, wprowadzajac do
p.g.g. przepisy art. 49zi — art. 49zw p.g.g, regulujace umoweg o wspolpracy w zakresie prowa-
dzenia dziatalno$ci poszukiwania, rozpoznawania zt6z weglowodorow lub wydobywania we-
glowodoréw ze zt6z wspolnie przez kilku przedsigbiorcow. Uregulowanie umowy o wspotpracy
W p.g.g. istotnie ogranicza, ale nie wylacza zupelnie autonomii woli stron w ksztattowaniu tacza-
cego je stosunku prawnego. Przepis art. 3531 k.c. jest bowiem tak podstawg prawna do zawiera-
nia uméw nienazwanych, a wigc kontraktow, ktorych tresé nie zostata chociazby w minimalnym
zakresie okreslona ustawowo, jak i nazwanych, ktorych tres¢ jest odmienna od przepisow ius
dispositivi regulujacych dany typ umowy. Okreslenie zakresu swobodnego ksztaltowania przez
strony umowy o wspotpracy taczacego je stosunku prawnego wymaga zatem przeanalizowania
charakteru norm prawnych regulujacych umowe o wspotpracy.

1.1. Przedmiot

Zgodnie z art. 49zi p.g.g. ,,przez umowe¢ o wspodlpracy strony zobowiazujg si¢ do wspol-
nego wykonywania dziatalno$ci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania z16z weglowodo-
réw oraz wydobywania weglowodorow ze z16z albo wydobywania weglowodorow ze ztoz, pod
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warunkiem uzyskania koncesji oraz zawarcia umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego.
Umowe o wspolpracy zawiera si¢ na piSmie pod rygorem niewaznosci. Umowa o wspotpracy
staje si¢ skuteczna pod warunkiem udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z
weglowodorow (warunek zawieszajacy — art. 89 k.c.).

Innymi stowy, przedmiotem umowy o wspotpracy jest okres§lenie sposobu realizacji obowiaz-
ku wspolpracy przy wykonywaniu koncesji przez poszczeg6lne strony tej umowy. Przedmiot
umowy obejmuje przede wszystkim ustalenie zakresu praw, obowigzkoéw i odpowiedzialno$ci za
podejmowane czynno$ci w ramach wspdlnego przedsigwzigcia polegajacego na poszukiwaniu,
rozpoznawaniu i/lub wydobywaniu weglowodorow ze z16z. Kazda ze stron umowy zobowigza-
na jest do $wiadczenia, ktorym w tym przypadku jest realizacja powierzonego jej obowiazku lub
wykonywanie przypisanej jej kompetencji, majacych doprowadzi¢ do osiagnigcia celu wspolne-
go przedsigwzigcia. Strony nie majg petnej swobody w ksztattowaniu wzajemnych stosunkoéw
i podziatu zadan ze wzgledu na narzucony ustawowo zakres uprawnien i obowigzkow przypi-
sanych do poszczegdlnych rél we wspolnym przedsigwzigciu, przede wszystkim — podmiotowi
petnigcemu funkcj¢ operatora.

Znaczacym ograniczeniem przedmiotu umowy o wspotpracy jest brak mozliwosci okreslania
przestrzeni wykonywanej dzialalno$ci. Po pierwsze, strony umowy o wspolpracy zobowigzane
sg wykonywac¢ dziatalno$¢ koncesyjna wytacznie w granicach przestrzeni okre$lonej w koncesji
i umowie uzytkowania gorniczego. Po drugie, rowniez wybor tej przestrzeni jest ograniczony,
poniewaz ogranicza si¢ do obszaré6w wskazanych uprzednio przez organ koncesyjny jako per-
spektywiczne geologicznie. Tym samym umowa o wspolpracy nie moze dotyczy¢ wykonywania
dziatalnosci w dowolnie wybranej przez strony przestrzeni lub okreslonych jej granicach.

1.2. Podmioty

Stronami umowy o wspotpracy sa podmioty, ktore w postgpowaniu przetargowym ztozyty
wspolng oferte. Strong umowy o wspodtpracy moze by¢ co do zasady, kazdy zainteresowany.
Przepisy p.g.g. nie tworza bowiem wprost ani pozytywnego ani negatywnego katalogu pod-
miotow mogacych stac si¢ strong umowy o wspolpracy, jednakze zdolnos¢ takich podmiotow
do prowadzenia dziatalno$ci koncesyjnej jest weryfikowana w ramach tzw. postgpowania kwa-
lifikacyjnego. Przy czym wymogi stawiane podmiotowi majacemu by¢ operatorem sa bardziej
restrykcyjne anizeli pozostatym stronom umowy o wspotpracy.

Zawarcie umowy o wspolpracy jest etapem procesu uzyskiwania uprawnien do prowadzenia
dziatalnos$ci poszukiwawczo-rozpoznawczej lub wydobywczej, a uwarunkowania tego procesu
1 wymogi stawiane jego uczestnikom rzutujg na elementy umowy o wspolpracy. Dotyczy to
zatem rowniez elementu podmiotowego. Mianowicie, dopiero wydanie na rzecz danego pod-
miotu decyzji o uzyskaniu pozytywnej oceny z postgpowania kwalifikacyjnego uprawnia go
do zlozenia oferty w postgpowaniu przetargowym o udzielenie koncesji na poszukiwanie i roz-
poznawanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza lub koncesji na
wydobywanie weglowodorow ze ztoza. Etap przetargu poprzedza za$ etap zawarcia umowy
o wspoltpracy. Juz oferta sktadana w przetargu zawiera¢ musi proponowane w umowie o wspot-
pracy udziaty procentowe w kosztach prac geologicznych lub robot geologicznych. W przypad-
ku, gdy w przetargu zostanie wybrana oferta ztozona wspoélnie przez kilka podmiotoéw, organ
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koncesyjny, po otrzymaniu protokotu z przetargu, niezwlocznie wzywa przysztego operatora do
przekazania temu organowi, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, projektu umowy
o wspolpracy. Projekt umowy o wspolpracy zostaje poddany ocenie i w przypadku stwierdzenia
przez organ koncesyjny niezgodnosci projektu umowy o wspotpracy ze ztozong ofertg lub usta-
wa organ koncesyjny wyznacza dodatkowy termin 14 dni na usunigcie niezgodnosci. Niezgod-
no$cig w rozumieniu tego przepisu bytoby np. zaproponowanie jako stron¢ umowy podmiotu,
ktory nie ztozylt oferty w postgpowaniu przetargowym i nie przeszedt postgpowania kwalifika-
cyjnego. Jezeli niezgodnosci nie zostang usunigte w terminie, organ koncesyjny umarza poste-
powanie. Tym samym przepisy p.g.g. zawierajg instrument pozwalajacy organowi koncesyjne-
mu wplywac na tre$¢ umowy o wspotpracy, w zakresie wprost niesprecyzowanym. Mozliwo$¢
wplywu organu koncesyjnego na tres¢ umowy o wspolpracy stanowi posrednie ograniczenie
zasady swobody umow.

Jak wynika z powyzszego, status podmiotéw umowy o wspolpracy zmienia si¢ w zalezno-
$ci od etapu postgpowania przetargowego. Umowa o wspotpracy w Swietle przepisow p.g.g.
moze by¢ najwczesniej zawarta po wygraniu przetargu przez przyszie strony umowy o wspot-
pracy. W istocie zatem zostaje zawarta jeszcze przez oferentéw pod warunkiem udzielenia
koncesji przez organ koncesyjny, a po udzieleniu koncesji umowa staje si¢ skuteczna. Wow-
czas strony umowy o wspolpracy uzyskujg przymiot koncesjonariusza i uzytkownika gorni-
czego.

Pomimo wygrania przetargu, organ koncesyjny odmawia jednak udzielenia koncesji takze
w przypadku gdy przed udzieleniem koncesji operatorowi albo wszystkim podmiotom, kto-
re zlozyly oferte¢ wspdlnie, uchylono decyzje o uzyskaniu pozytywnej oceny z postgpowania
kwalifikacyjnego, decyzja ta wygasta albo utracita moc bez wzgledu na przyczyne. Tym sa-
mym przymiot bycia strong umowy o wspotpracy nie moze odpasé po wygraniu przetargu,
a powinien by¢ aktualny na kazdym etapie postgpowania koncesyjnego i obowigzywania kon-
cesji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz pomimo, ze przepisy dotyczace umowy o wspot-
pracy wprost nie ograniczaja podmiotowo mozliwosci zawarcia umowy, to ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ uzyskania cechy kwalifikowalnos$ci przez podmioty ubiegajace si¢ o koncesje, strona
umowy o wspoltpracy poddana rezimowi p.g.g. bedzie musiata bezwzglednie posiadac ten przy-
miot. Mozna tu méwié¢ o ograniczeniu swobody uméw w tym sensie, iz podmioty zawierajace
umowe sg ograniczone w wyborze partnerow, gdyz kooperantem nie moze by¢é podmiot nie
posiadajacy cechy prawnie relewantnej, jaka jest kwalifikowalnos¢.

Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, iz koniecznos¢ przejscia postgpowania kwalifikacyjnego przez
podmioty zamierzajace by¢ stronami umowy o wspotpracy, w tym surowsze wymogi w sto-
sunku do operatora w zakresie jego dotychczasowego doswiadczenia w wykonywaniu kon-
cesjonowanej dzialalnoséci, moga powodowaé ograniczenia w mozliwos$ci petnienia funkcji
operatora przez spotki typu ,,junior”. W przypadku bowiem, gdy taka spotka nie bedzie legi-
tymowac si¢ wlasnym do§wiadczeniem w zakresie poszukiwania, rozpoznawania lub wydo-
bywania weglowodorow, ani doswiadczeniem spotki dominujacej w jej grupie kapitatowe;,
to woéwczas nie zostanie uznana za podmiot kwalifikowany mogacy petni¢ funkcje¢ operato-
ra. Regulacja ta ogranicza krag podmiotéw mogacych petni¢ funkcje operatora, tym samym
ograniczajac dowolnos¢é wyboru kontrahenta, ktory miatby pehi¢ t¢ funkcj¢. Z drugiej strony
przywotana regulacja ma na celu ochrong zasobow przed kierowaniem dziatalno$ci przez pod-
miot niedo§wiadczony.
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1.3. Tre$¢ zobowigzania

Przedstawienie zakresu umowy, ktéry moze by¢ swobodnie ksztalttowany przez strony wy-
maga uprzedniego przedstawienia zakresu obowiazkow i kompetencji normatywnie przypisa-
nych operatorowi. Do obowiazkow i uprawnien operatora nalezy m.in.:
legitymowanie si¢ do§wiadczeniem w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z16z weglo-
wodoréw lub wydobywania weglowodorow ze z16z (art. 49a ust. 3 p.g.g.),
wykonywanie wobec organéw administracji publicznej praw i obowigzkéw wynikajacych
z udzielonej koncesji (art. 49j ust. 3 p.g.g.);
ponoszenie odpowiedzialno$ci wobec organdéw administracji publicznej 1 0sob trzecich (art.
49j ust. 3);
reprezentowanie pozostatych przedsigbiorcow, ktorym udzielono tej konces;ji (art. 49 ust. 3
p-g8);
posiadanie udzialu procentowego w kosztach prac geologicznych, w tym robdt geologicz-
nych, lub robdt gorniczych przewyzszajacego niz 50% (art. 49j pkt 2 p.g.g.);
prowadzenie przez czas obowiazywania koncesji strony internetowej zapewniajacej nieod-
ptatny dostep do danych teleadresowych stron umowy o wspolpracy, do kopii koncesji oraz
innych dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci (art. 49zb);
< samodzielne prowadzenie spraw stron umowy o wspotpracy w zakresie spraw zwyktego za-

rzadu, do ktoérego z mocy ustawy zalicza si¢ prowadzenie rozliczenia nalezno$ci publiczno-

prawnych zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci obj¢tej umowa albo koncesja na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodordéw ze ztoza
albo koncesja na wydobywanie weglowodordéw ze ztoza oraz w zakresie ustalonym zgodnie

z odrgbnymi pelnomocnictwami (art. 49 zm ust. 2 p.g.g.);
< ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania powstate w zwiazku z dziatalno$cia objeta

umowa o wspotpracy oraz koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza we¢glowodorow

oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza albo koncesja na wydobywanie weglowodorow
ze zloza, w tym uiszczenie wynagrodzenia z tytutlu umowy o ustanowieniu uzytkowania
gorniczego 1 umowy na korzystanie z informacji geologicznej, do ktorej prawa przystuguja

Skarbowi Panstwa oraz optat zwigzanych z dziatalnoscig okreslong w p.g.g., w tym konce-

syjnych, eksploatacyjnych (art. 49zq ust. 1 i ust. 2 p.g.g.).

Ze wzgledu na wynikajacy z ustawy, dychotomiczny podziat rél stron umowy o wspotpracy
(operator — nieoperatorzy), stronom umowy nieposiadajacym statusu operatora nie mozna sku-
tecznie wobec 0s0b trzecich przypisa¢ praw i obowigzkoéw powierzonych operatorowi na mocy
bezwzglgdnie obowiazujacych przepiséw p.g.g (m.in. przywotanych wyzej).

R T S

1.3.1. Zasady partycypacji majatkowej we wspoélnym przedsiewzieciu / stosunki
wlasnosciowe

W zakresie partycypacji majatkowej we wspdlnym przedsiewzigciu p.g.g. nie zawiera kom-
pleksowych wytycznych pozostawiajac stronom swobode, aczkolwiek ograniczona, w zakre-
sie ksztaltowania zasad finansowania i czerpania zyskow ze wspoélnej dziatalnosci koncesyjne;.
Podstawowy wymog o charakterze bezwzglednym to posiadanie przez operatora wigcej niz 50%
udziatéw w kosztach prac geologicznych, w tym robdt geologicznych. Udzial w kosztach ma
si¢ przy tym rozklada¢ tak, aby suma udzialow stron umowy wynosita 100%. Uregulowanie
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partycypacji operatora w kosztach prac geologicznych w sposéb odmienny niz wyzej opisany
bedzie skutkowato, iz bgdzie ona niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem p.g.g.,
co znajdzie odzwierciedlenie w braku akceptacji umowy przez organ koncesyjny, a sama umowa
nie dojdzie do skutku.

Ustawa przy tym wskazuje, iz udziat kazdej ze stron w zysku i kosztach ma wynikaé ze zto-
zonej w postgpowaniu przetargowym oferty, oraz ze zmian umowy dokonywanych w przypad-
kach okreslonych w ustawie (art. 49 zj ust. 1 p.g.g.). Oznacza to, iz zmiana udziatu w kosztach
i zyskach nie moze by¢ dokonywana przez strony zupetnie dowolnie, ale w ramach przepisanych
W p.g.g. procedur.

Przepis art. 49zj p.g.g. wprowadza zasadg, iz udzial w zyskach jest rowny udziatowi w kosz-
tach dziatalno$ci prowadzonej w ramach umowy, nie mniej jednak jest to przepis o charakterze
dyspozytywnym i strony moga te relacje uregulowaé odmiennie. Przy czym brak jest przepiséw
wylaczajacych mozliwosé¢ zwolnienia niebgdacej operatorem strony lub stron umowy z partycy-
pacji w kosztach. Przepis art. 49j ust. 2 pkt 2) p.g.g. stanowi bowiem jedynie, iz ,,...suma udzia-
16w procentowych oferentdéw ma wynosi¢ 100%”. Jednakze takie uregulowanie w umowie moze
prowadzi¢ do komplikacji np. w zakresie prawa do korzystania z informacji geologicznej. Skoro
okreslony koncesjonariusz bytby wytaczony od partycypacji w kosztach prac geologicznych,
zgodnie z art. 99 ust. 2 p.g.g. nie nabywalby prawa do pozyskiwanej informacji geologiczne;.
Pozostate strony umowy, aby legitymowaé ten podmiot do korzystania z informacji musiatyby
zawrze¢ z nim umowy np. dzierzawy czy licencji.

W zakresie stosunkow wlasnosciowych w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia, p.g.g. arbi-
tralnie wskazuje, iz wydobyte weglowodory stajg si¢ wspotwlasnoscia stron umowy w cze$ciach
utamkowych okreslonych przez strony w umowie (art. 49zl p.g.g.). Przepis ten nie odnosi si¢
przy tym do udzialu w zyskach. Wobec tego powstaje pytanie, czy ustalony w umowie udziat
w zyskach jest odpowiednikiem udziatu w wydobytych weglowodorach, czy tez kwestie te moz-
na uregulowac niezaleznie.

Ustawa przy tym wskazuje, iz strony mogg postanowi¢ w umowie, ze sktadniki majatku
nabyte w zwiazku z wykonywana przez nie dziatalnoscia gospodarcza stanowic¢ beda ich wspot-
wlasno$¢ w czesciach utamkowych. Powyzsze oznacza, iz w zakresie aktywow innych anizeli
wydobyte weglowodory, strony maja swobode w ustaleniu ,,statusu wlasnosci”. Moga wigc po-
stanowic, iz sktadniki majatku nabyte w zwiazku z wykonywang dziatalnoscia beda wtasno-
$cig poszczegdlnych stron umowy, z wylaczeniem ich wspotwlasnosci. Oczywiscie w zakresie
niektorych aktywow definitywne rozporzadzenie nimi nie bedzie mozliwe i to nie ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z przepisoOw regulujacych umowe o wspotpracy, ale ze wzgledu na
charakter prawny danego aktywa. Bedzie tak, w przypadku prawa do korzystania z informacji
geologicznej. Ze wzgledu na to, iz prawo do informacji geologicznej z mocy ustawy przystu-
guje Skarbowi Panstwa, a przedsigbiorca finansujacy koszt prac i dokumentujacy ztoze posiada
jedynie prawo do korzystania z informacji geologicznej w zakresie okreslonym w p.g.g. (art. 99
ust. 2 1 ust.3 p.g.g.), okreslenie udziatdéw w prawie do informacji nie jest mozliwe, gdyz jest ono
,.wlasnoscig” Skarbu Panstwa. Strony mogg zatem probowaé okres$la¢ wzajemne uprawnienia
jedynie w zakresie prawa do korzystania z informacji geologicznej. Jednakze, ze wzgledu na
to, iz informacja geologiczna jest zasadniczo pozyskiwana przez i na rzecz wszystkich stron
umowy, stanowi bezposredni pozytek z prowadzonych prac geologicznych i stuzy wspdlnej
dziatalno$ci mozliwo$¢ okreslenia, iz prawo to przystugiwac bedzie jednej lub niektorym ze
stron umowy moze powodowaé watpliwosci prawne i utrudnia¢ wspotpracg. Wynika to z wyzej
przywotanego celu informacji geologicznej oraz z regulacji w art. 99 ust. 2 p.g.g., ktory stanowi,

126



iz podmiotowi, ktory poniost koszt prac geologicznych i uzyskat informacj¢ geologiczng ex
lege przystuguje m.in. prawo do nieograniczonego w czasie, nieodptatnego korzystania z niej.
Zatem, kazda ze stron umowy bedaca przeciez koncesjonariuszem i uzytkownikiem goérniczym,
partycypujaca w kosztach prac geologicznych, a zatem kosztach pozyskania informacji geolo-
gicznej staje si¢ z mocy prawa uprawniona do korzystania z tej informacji. Wykorzystywanie
informacji geologicznej jest konieczne do wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej, zatem
kazdy z podmiotéw wspdlnie wykonujacych dziatalno$¢ powinien posiadaé tytut prawny do
informacji geologicznej wykorzystywanej w trakcie dziatalnosci. W $wietle przywotanych re-
gulacji i charakteru prawa do korzystania z informacji geologicznej mozliwos¢ przypisania tego
prawa na wyltacznos¢ jednego z koncesjonariuszy lub tylko niektorych z nich budzi watpliwosci.

1.3.3. Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania

Cigzar odpowiedzialnosci za zobowigzania powstate w zwigzku z dziatalno$cig objeta umo-
wa 0 wspolpracy oraz koncesja zostal w gtownej mierze natozony na operatora. Z mocy prawa
operator odpowiada za zobowigzania powstate w zwiazku z dziatalno$cia objeta umowa o wspot-
pracy oraz koncesja. Odpowiedzialnos¢ ta zostata okreslona bardzo szeroko, na podstawie za-
kresu umowy o wspolpracy i koncesji. Ustawodawca doprecyzowal przy tym, iz w powyzszym
zakresie zawiera si¢ rOwniez odpowiedzialno§¢ operatora w stosunku do Skarbu Panstwa za
uiszczenie wynagrodzenia z tytulu umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego i umowy na
korzystanie z informacji geologicznej, do ktorej prawa przystuguja Skarbowi Panstwa, a takze
optat koncesyjnych i eksploatacyjnych.

Niejako ,,przed nawias” zostata wyjeta odpowiedzialnos$¢ operatora za zobowiagzania wobec
0sob trzecich powstata w zwiazku z dzialalno$cia objeta umowa o wspolpracy oraz koncesja,
lecz niewynikajaca z zatwierdzonych planéw rocznych lub wieloletnich. W przypadku tego ro-
dzaju odpowiedzialnoéci wprowadzono wprost regresowe uprawnienie operatora w stosunku do
pozostatych stron umowy o wspotpracy. Roszczenie regresowe operatora za zwrot sptaconego
zobowiazania rozktada si¢ proporcjonalnie do udziatow pozostatych stron umowy w kosztach
prac geologicznych, w tym robot geologicznych lub robot gorniczych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz indywidualna odpowiedzialno$¢ operatora jako podmiotu
zarzadzajacego koncesja i reprezentujgcego strony umowy odnosi si¢ do dziatalno$ci wynikaja-
cej z tej umowy i koncesji. Odmienne uksztattowanie w umowie o wspotpracy ustawowo narzu-
conej indywidualnej odpowiedzialno$ci operatora nie bgdzie wywierato skutkow w stosunku do
0s0b trzecich. To operator bedzie wigc odpowiedzialny za wszelkie zobowigzania, tak powstate
na mocy umow z osobami trzecimi, wobec Skarbu Panstwa oraz z deliktow, o ile oczywiscie sa
one zwigzane z dziatalnoécig prowadzong przez strony umowy o wspotpracy. Powyzsze sktania
do konkluzji, iz przepisow art. 49zq ust. 2 i 3 nie nalezy interpretowac a contrario. Zatem, na-
lezalby uzna¢, iz operator takze w przypadku zobowigzan wobec 0sob trzecich, wynikajacych
z zatwierdzonych planoéw rocznych ponosi odpowiedzialno$¢ indywidualnie.

Prawo geologiczne i gornicze wylacznie w zakresie zobowiazan wobec 0sob trzecich niewy-
nikajacych z zatwierdzonych planoéw rocznych lub wieloletnich wskazuje, iz operatorowi przy-
shuguje regres w stosunku do pozostatych stron umowy. Nie oznacza to jednak, iz w stosunku
do pozostalych zobowigzan wynikajacych dziatalnosci objetej umowa o wspotpracy i koncesja
operator takiego prawa regresu zostal pozbawiony. W tym przypadku odpowiednie zastosowa-
nie znajda przepisy postanowien umowy o wspolpracy i k.c., a odrgbna regulacja zawarta w art.
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49 zq ust. 3 p.g.g. ma na celu rozwianie watpliwosci w tym zakresie. Zatwierdzanie planow
rocznych i wieloletnich, wymaga wigkszos$ci 2/3 glosow przy kworum wynoszacym 75% udzia-
16w w kosztach prac. Strony moga co prawda ustali¢ inne wigkszoséci glosow koniecznych do
przyjecia uchwaty w tym zakresie, jednakze zasadniczo, jako czynno$¢ przekraczajgca zakres
zwyktego zarzadu, bedzie to zapewne wymagato wigkszosci kwalifikowanej. Natomiast zobo-
wigzania niewynikajace z planow moga powsta¢ na skutek samodzielnej dziatalno$ci operatora
na podstawie art. 49 zm ust. 2 p.g.g. lub tez wynikac ze zdarzen implikujacych odpowiedzialno$é
deliktows (art. 415 k.c.).

Przepisy prawa geologicznego i gorniczego wprowadzaja zatem zasadg, iz operator jako re-
prezentant stron umowy o wspoélpraceg jest legitymowany biernie. Innymi stowy, w przypadku
dochodzenia roszczen wynikajacych z umowy i koncesji, to operator moze by¢ jedynym pozwa-
nym.

Dodatkowo w przypadku wypowiedzenia umowy przez operatora i wstgpienia w jego miej-
sce nowego operatora, dotychczasowy operator ponosi solidarng odpowiedzialno§¢ z nowym
operatorem, wobec pozostatych stron umowy za zobowigzania wynikajace z umowy powstate
przed dniem, w ktoérym decyzja przenoszaca koncesj¢ na nowego operatora stala si¢ ostateczna
(art. 49 zr ust. 3 p.g.g.). Solidarna odpowiedzialno$¢ obu operatorow (starego i nowego) trwa
przez okres kolejnych 12 miesigcy. Po uptywie tego terminu nowy operator ponosi indywidual-
ng odpowiedzialno$¢ na zasadach opisanych powyzej. Analogiczne rozwigzanie dwunastomie-
sigcznej odpowiedzialnosci solidarnej przyjeto dla wystepujacej strony niebedacej operatorem
i wstgpujacej na jej miejsce nowej strony (art. 49zt ust. 7 p.g.g.).

Rozliczenie dokonane migdzy stronami umowy o wspolpracy w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 49zr oraz art. 49zt, wywoluje skutki wytacznie migdzy tymi stronami i nie zwalnia
ich ze zobowigzan wobec 0s6b trzecich. (art. 49zu p.g.g.).

2. Zakonczenie wspétpracy

Uksztaltowanie w umowie sposobu zakonczenia wspotpracy przez strony umowy o wspot-
pracy lub poszczegolne strony tej umowy, ograniczone jest przepisami p.g.g. Ustawa reguluje
cztery sytuacje zwigzane ze zmianami podmiotowymi umowy o wspoétprace: wyjscie z umowy
operatora, wypowiedzenie udziatu przez strong umowy niebedacg operatorem na rzecz innej
strony umowy, wypowiedzenie udziatu przez taka stron¢ ze wskazaniem nowego kandydata oraz
rozwigzanie umowy ze strong w zwigzku z zaistnieniem okolicznos$ci okreslonych w ustawie.

Zakonczenie wspotpracy mozna zatem podzieli¢ na sytuacj¢, w ktorej jedna strona umowy
nie chce lub nie moze kontynuowaé dziatalnosci przewidzianej koncesjg i umowa o wspolpracy
oraz gdy wszystkie strony chcg rozwigza¢ umowg.

Jezeli jedna lub wigcej stron nie chce juz realizowaé przedsigwzigcia, swoboda ,,wyjscia”
Z umowy o wspotpracy uzalezniona jest od statusu tego podmiotu. Operator moze wypowiedzieé¢
swoj udzial w umowie o wspolpracy wytacznie (z zachowaniem szeSciomiesigcznego terminu
wypowiedzenia) ze zgodg pozostatych stron umowy o wspoltpracy i to pod warunkiem przed-
stawienia kandydatury nowego operatora (art. 49 zr ust. 1 p.g.g.). Wstapienie nowego operato-
ra w prawa i obowigzku operatora ust¢pujacego musi uzyskac¢ zgodg wszystkich stron umowy
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0 wspotpracy. Przepisy p.g.g. nie uzalezniajg przy tym zgody na wypowiedzenie umowy przez
dotychczasowego operatora od wyrazenia zgody na wstapienie nowego operatora, a wylacznie
od przedstawienia kandydatury. Jednak wydaje si¢, iz w praktyce wyrazenie zgody na wypo-
wiedzenie udziatu przez dotychczasowego operatora bgdzie powigzane z kandydatem, ktorego
operator przedstawi. Powyzsze wskazuje, iz operator jako podmiot niejako zarzadzajacy konce-
sja ma ograniczong swobode¢ wystapienia z umowy o wspotpracy. Nalezy przy tym podkreslié,
iz w przypadku braku woli kontynuowania dziatalnosci koncesyjnej przy jednoczesnym braku
zgody pozostatych stron umowy o wspotpracy, to operator w najwickszym zakresie ponosi od-
powiedzialno$¢ za swoje zaniechania w stosunkach wobec 0sdb trzecich.

Natomiast strona inna niz operator nie podtrzymuje juz woli uczestniczenia we wspolnym
przedsigwzigciu, ma szersza mozliwos¢ sposobow wystgpienia z umowy o wspotpracy. Po
pierwsze taka strona moze wypowiedzie¢ swoj udziat w umowie lub jego cz¢$¢ na rzecz innej
strony tej umowy w kazdym czasie, bez koniecznosci uzyskania zgody pozostatych stron tej
umowy (art. 49zt ust. 1 p.g.g.). Po drugie, za zgoda wszystkich stron umowy o wspdtpracy,
strona umowy niebgdaca operatorem moze wypowiedzie¢ swoj udziat w umowie lub jego czgsc
z zachowaniem sze$ciomiesigcznego terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien, w ktorym
decyzja przenoszaca koncesje stata si¢ ostateczna, pod warunkiem przedstawienia kandydatury
podmiotu wstgpujacego w jej prawa i obowigzki. Po trzecie, umowa o wspolpracy ze strong
niebedaca operatorem ulega rozwigzaniu w przypadku uchylenia takiej stronie decyzji o uzyska-
niu pozytywnej oceny z postgpowania kwalifikacyjnego, gdy decyzja ta wygasta albo utracita
moc bez wzgledu na przyczyng lub gdy zachodza wobec niego przestanki wygasnigcia konces;ji,
o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 3—5 p.g.g., tj. w przypadku $Smierci przedsigbiorcy bedacego
osobg fizyczng, w przypadku likwidacji przedsigbiorcy innego niz osoba fizyczna, w przypadku
jej zrzeczenia si¢. Powyzsze oznacza, iz strona umowy o wspolpracy, ktdra nie jest operatorem
moze zrzec si¢ koncesji, a w konsekwencji umowa o wspoltpracy ulegnie z nig rozwigzana na
podstawie art. 49zt ust. 5 p.g.g. Nalezy przy tym podkresli¢, iz rozwigzanie umowy ze strong
w trybie art. 49zt ust. 5 p.g.g. moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem wykonania obowigzku roz-
liczen migdzy stronami. W takim przypadku organ koncesyjny wyznacza pozostatym stronom
umowy o wspolpracy termin nie dluzszy niz 30 dni na przekazanie zmiany umowy o wspolpra-
cy, okreslajacej na nowo ich udziaty (art. 49zg ust. 6 p.g.g.) W przypadku nieprzekazania zmiany
umowy o wspolpracy w tym terminie, organ koncesyjny uprawniony jest sam zmieni¢ koncesje,
okreslajac udzialy stron umowy proporcjonalnie do udziatéw w kosztach (art. 49zg ust. 7 p.g.g.)
W takim przypadku zmiana koncesji zobowigzuje strony umowy o wspotpracy do niezwtocznej
zmiany tej umowy. Jednocze$nie zmiana koncesji zobowigzuje do niezwlocznej zmiany umowy
o ustanowieniu uzytkowania gérniczego.

Rozwigzanie umowy o wspoltpracy nastgpuje albo na skutek zgodniej woli stron umowy
(uchwata o rozwigzaniu) albo z uwagi na bezcelowos¢ umowy, w przypadku cofnigcia, wyga-
$nigcia lub utraty mocy koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodorow oraz
wydobywanie weglowodorow ze ztoza albo koncesji na wydobywanie weglowodorow ze ztoza
(art. 49 zv p.g.g.).

Powyzsze regulacje ustawowe nie ograniczajg stronom umownego okreslenia przyczyn pod-
jecia uchwaty o rozwigzaniu umowy, wobec tego strony maja w tym zakresie pewng ograniczo-
ng swobode w ustalaniu przestanek podjgcia takiej uchwaty.
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3. Charakter prawny umowy o wspoétpracy

Umowa o wspotpracy jest umowa nazwang, majacg swoja podstawe normatywng w przepi-
sach prawa geologicznego i gorniczego, wzajemna, wielostronnie zobowigzujaca, jako czynnosé
ma za$ charakter kauzalny. Pomimo istnienia pewnych struktur organizacyjnych, na podstawie
umowy W jej normatywnym typie, nie powstaje odrgbna jednostka posiadajaca chocby tylko
zdolno$¢ prawng. W umowie wspotpracujace podmioty okreslaja blizej formg ich udziatu oraz
wzajemne prawa i obowiazki przy realizacji wspolnie podjetego konkretnego przedsigwzigcia,
w granicach okreslonych przez przepisy p.g.g.

Umowa ta swym charakterem zbliza si¢ wigc do funkcjonujacej w praktyce obrotu umowy
konsorcjum. Role lidera tego specyficznego konsorcjum pelni operator, czerpiac legitymacje
do wystepowania przy realizacji przedsigwzigcia w imieniu pozostatych stron umowy nie tylko
z umocowania udzielonego mu przez pozostale strony w umowie, ale przede wszystkim z mocy
samej ustawy. Nalezy tu jeszcze zwrdci¢ uwagg na relacje miedzy umowg o wspolpracy a umo-
wa spolki cywilnej. Sposrod okreslanych jako umowa konsorcjum tylko te s umowami spotki
cywilnej, ktore w danym przypadku wykazuja cechy okreslone w art. 860-875 k.c. Umowa
o wspotpracy noszaca wiele cech spotykanej w praktyce niestypizowanej ustawowo umowy
konsorcjum stanowi odrebny od spotki cywilnej typ umowy nazwanej Podstawowa przeszko-
da w uksztattowaniu stosunku prawnego taczacego strony umowy o wspolpracy na etapie wy-
dobywania, na wzor typowej spotki cywilnej (art. 860 k.c.) jest brak konieczno$ci powstania
wspolnego majatku stron umowy o wspotpracy. Wspolnosé majatku polega na tym, iz udzialy
wspolnikow w majatku wspolnym nie sa w zaden sposob oznaczone, w szczegdlnosci utam-
kiem, a kazdy ze wspolnikow jest tak samo uprawniony zarowno do catego majatku, jak i do
poszczegodlnych jego sktadnikow. Natomiast wydobyte weglowodory staja si¢ wspotwlasnoscia
stron umowy o wspotpracy w czesciach utamkowych okreslonych przez strony w umowie (art.

4971 p.g.g.).

Whioski

Umowa o wspoélpracy uregulowana w p.g.g. ogranicza w okreslonym zakresie zasadg
swobody umoéw, jednakze nie wytacza jej zupetnie. Umowe o wspolpracy z uwagi na jej cel
nalezy zawsze rozpatrywaé w kontekscie koncesji, ktorej stronami muszg by¢ strony umo-
wy o wspolprace. Na etapie udzielania koncesji i zatwierdzania tre§ci umowy przez organ
koncesyjny mozliwos$ci wiazacej sugestii, co do jej tres§ci powoduja ograniczenie zasady
swobody umow.

Z uwagi na konieczno$¢ spetnienia okreslonych wymogow przez strony umowy o wspot-
pracy, ktore sa przy tym bardziej restrykcyjne w stosunku do operatora, ustawa wptywa na
mozliwo$¢ ksztaltowania tego stosunku prawnego poprzez ograniczenie kregu podmiotow
uprawnionych do jej zawarcia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz konieczno$¢ spetnienia wymogow
podmiotowych musi by¢ aktualna w trakcie catego czasu obowigzywania koncesji, a nie tylko
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w momencie ubiegania si¢ o nig, w przeciwnym razie organ koncesyjny odmawia udzielenia
koncesji lub ja cofa.

Ograniczeniem przedmiotowym umowy o wspoltprace jest uprzednie wyznaczenie przez or-
gan koncesyjny przestrzeni wykonywanej dziatalnosci,

Roéwniez stosunki wewnetrzne migdzy stronami sg zdominowane przez regulacje ustawowe,
narzucajace m.in. udziat procentowy operatora w kosztach powyzej 50%.

Kolejnym ograniczeniem jest brak mozliwosci dowolnego ksztaltowania podziatu obowiaz-
kow 1 zasad odpowiedzialno$ci stron umowy o wspotpracy. Ustawowo okreslone poszczegdlne
obowiazki stron, w szczegdlnosci obowiazki zarzadcze operatora nie sg poddane swobodzie
umow.

Dosy¢ restrykcyjni ustawa podchodzi rowniez do mozliwosci wypowiedzenia umowy przez
operatora, ograniczajac de facto jego mozliwo$¢ wyjscia z umowy od zgody pozostatych stron
umowy, a to moze podnosi¢ ryzyko, a co za tym idzie — i koszt jego ustug.

Nie mozna jednak demonizowac ograniczen stanowigcych bardziej wytyczne w zakresie
ksztattowania tego stosunku prawnego. Brak w p.g.g. uregulowan w zakresie zwigzanym z bie-
73ca dzialalnoscia szczegotowych rozliczen miedzy stronami daje im w tym zakresie duza swo-
bodg. Strony swobodnie mogg rowniez okresli¢ wewnetrzne stosunki w zakresie zabezpieczenia
roszczen czy kar umownych w przypadku naruszenia postanowien umownych.
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Cooperation agreement in light of freedom of contract

Abstract

In the oil and gas industry, the right to explore, appraise and produce hydrocarbons is hardly ever exer-
cised by a single entity. Such an approach has led to the creation of the widespread concept of an association
of persons for the prosecution of a single venture. The amended Geological and Mining Law, which took
effect on January 1st, 2015, introduced major changes in the permissibility of the creation of partnerships
by entities in order to share mining rights and obligations. A single omnibus concession for exploration,
appraisal and the production of hydrocarbons or concession only for production of hydrocarbons can be
now awarded to more than one entity. These concessions have to be obtained through a public procurement
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procedure. Pursuant to GML, in order to jointly perform mining activities investors have to sign the cooper-
taion agreement which is regulated by the GML.

This paper does not intend to be an exhaustive analysis; it focuses rather on problems which seem to be
of interest for a possible party of the cooperation agreement. Its structure is the following. After resuming
the general character of the agreement, we discuss whether the provisions of the GML limit freedom of
contract and present set of rules, which are peremptory in nature and from which no derogation is allowed
under any circumstances, and what outline the scope of permissible adjustments to this contractual relation-
ship can be made by parties.

KEYWORDS: cooperation agreement, concession, hydrocarbons



