
POLITYKA ENERGETYCZNA – ENERGY POLICY JOURNAL

2014 � Tom 17 � Zeszyt 4 � 225–238

ISSN 1429-6675

Jan Micha³ KRAWCZYK*, Wojciech SUWA£A**

Kierunki poprawy efektywnoœci energetycznej
w Polsce

STRESZCZENIE. Eksperci zwracaj¹ uwagê na wiêksze znaczenie redukcji zu¿ycia energii w systemach
energetycznych. Oszczêdzona energia jest najczystsz¹ i nienios¹c¹ negatywnych skutków eko-
logicznych metod¹ obni¿ania emisji. Jej potencja³ jest ogromny i wielokrotnie przekraczaj¹cy
mo¿liwoœci innych alternatywnych Ÿróde³ energii, w tym O�E oraz obecnych technologii ener-
getyki j¹drowej. Obecnie najwiêksze zu¿ycie energii zaobserwowaæ mo¿emy w sektorze budow-
lanym, transporcie oraz przemyœle. W³aœnie tam istnieje najwiêkszy potencja³ redukcji zu¿ycia
energii. Przez okres od 1990 do 2008 roku ³¹czny produkt krajowy brutto w pañstwach UE-27
wzrós³ œrednio o 2,1% w skali roku. Finalne zu¿ycie energii z kolei jedynie o 0,5%. W konsek-
wencji energoch³onnoœæ obni¿y³a siê o 1,6%. Na przestrzeni ostatnich 20 lat efektywnoœæ
energetyczna w 27 pañstwach Unii zwiêkszy³a siê o 19%, ze œredni¹ roczn¹ wartoœci¹ na poziomie
1,1%. Zu¿ycie energii w sektorze budowlanym wzros³o o oko³o 13%, ze œredni¹ roczn¹ na
poziomie 0,7%. W sektorze przemys³u przez ostatnie dwie dekady w krajach UE-27 zu¿ycie
energii zmniejszy³o siê o 30%, ze œredni¹ roczn¹ na poziomie 1,9%. Bran¿a transportowa na
przestrzeni ostatnich 20 lat zwiêkszy³a efektywnoœæ energetyczn¹ o oko³o 15%, œrednio 0,9%
rocznie. Efektywnoœæ energetyczna w Polsce w ci¹gu ostatnich 20 lat znacznie siê zwiêkszy³a,
jadnak potencja³ w bran¿y produkcji i przesy³u energii, budownictwie i przemyœle jest nadal
ogromny.

S£OWA KLUCZOWE: efektywnoœæ energetyczna, zrównowa¿ony rozwój energetyczny, finalne zu¿ycie
energii, sektor budowlany, produkcja i przesy³ energii
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Wprowadzenie

Ceny uprawnieñ do emisji dwutlenku wêgla zdro¿a³y od pocz¹tku roku o 40%, do oko³o 6,9
euro za tonê, a od kwietniowego do³ka z ubieg³ego roku koszt ich zakupu poszed³ w górê a¿
o 140%. Bran¿a wytwórców energii zwraca uwagê na rosn¹cy problem ograniczenia dar-
mowych uprawnieñ do emisji, który za kilka lat zmusi ich do podniesienia drastycznie cen
energii. Przy utrzymuj¹cym siê wzrostowym trendzie cen emisji, ju¿ za kilka lat ceny energii
mog¹ byæ nawet o 50% wiêksze ni¿ obecnie. To m.in. efekt polityki energetycznej Unii
Europejskiej – wyznaczonego na 40% celu redukcji emisji CO2 do 2030 r., a tak¿e oczekiwanie
na rozpoczêcie procesu wycofania czêœci uprawnieñ z rynku. Sposobów redukcji emisji jest
kilka. Wykorzystanie energii odnawialnych oraz efektywne wykorzystanie energii s¹ uwa¿ane
za podstawy zrównowa¿onego rozwoju energetycznego, jednak ostatnio coraz czêœciej eksperci
zwracaj¹ uwagê na wiêksze znaczenie redukcji zu¿ycia energii w systemach energetycznych.
Podczas gdy noœniki energii odnawialnych, takie jak biomasa, wiatr lub woda, zaczynaj¹ budziæ
coraz wiêksze kontrowersje i w¹tpliwoœci co do bezwzglêdnie pozytywnych skutków dla
œrodowiska, oszczêdzona energia jest najczystsz¹ i nienios¹c¹ negatywnych skutków ekolo-
gicznych metod¹ obni¿anie emisji. Jej potencja³, jest ogromny i wielokrotnie przekraczaj¹cy
mo¿liwoœci innych alternatywnych Ÿróde³ energii, w tym O�E oraz obecnych technologii
energetyki j¹drowej (Dessus 1994). Inwestycje zwi¹zane z popraw¹ efektywnoœci energety-
cznej poprawiaj¹ wizerunek danego kraju i powoduj¹ wzrost konkurencyjnoœci gospodarki
w skali œwiata. Jednoczeœnie tego typu inicjatywy stymuluj¹ rozwój wewnêtrzny i sprzyjaj¹
rozwojowi technologicznemu, zapewniaj¹c nowe miejsca pracy i podnosz¹c wartoœæ danego
sektora. Bardzo wa¿ny – jeœli nie najwa¿niejszy dla krajów na etapie doganiania najwy¿ej
rozwiniêtych gospodarek, jakim niew¹tpliwie jest Polska – jest fakt, i¿ poprawa efektywnoœci
energetycznej jest najtañszym i najbardziej op³acalnym sposobem osi¹gniêcia zrównowa¿onego
rozwoju energetycznego (Figórski i in. 2011).

Artyku³ przybli¿y zagadnienie struktury zu¿ycia energii w Polsce oraz Unii Europejskiej,
przedstawi podstawy prawne, mechanizmy wspieraj¹ce oraz mechanizmy obecnie stosowane
w celu ograniczenia zu¿ycia energii, a tak¿e poka¿e kierunki prawid³owego i najbardziej
op³acalnego ekonomicznie podniesienia efektywnoœci energetycznej w najbardziej energo-
ch³onnych sektorach.

1. Struktura i ewolucja zu¿ycia energii w Polsce

Ostatnia dekada przynios³a znaczne zmiany i postêp w kwestii poprawy wykorzystania
energii w Polsce. Energoch³onnoœæ Produktu Krajowego Brutto spad³a o blisko 30%. Naj-
wiêkszy wp³yw na to mia³y optymalizacja procesów przemys³owych, modernizacje systemów
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oœwietleniowych czy te¿, bardzo dobrze odebrana, inicjatywa przedsiêwziêæ zwi¹zane z termo-
modernizacj¹. Jednak gdy porównaæ efektywnoœæ energetyczn¹ polskiej gospodarki do efek-
tywnoœci energetycznej w najbardziej rozwiniêtych krajach Europy, okazuje siê, ¿e jest ona
trzykrotnie ni¿sza. Jeœli weŸmiemy pod uwagê wartoœæ œredni¹ dla krajów Unii Europejskiej,
jest to wartoœæ dwa razy ni¿sza (Efektywnoœæ energetyczna 2011). Wskazuje to po raz kolejny
na ogromne mo¿liwoœci, potencja³ do dzia³ania i osi¹gniêcia znacz¹cej poprawy.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych rozpocz¹³ siê proces wzrostu zu¿ycia energii, którego
kulminacja nast¹pi³a w 1996 roku, gdy przyrost dochodu narodowego wyniós³ œrednio 6%
rocznie. Pomiêdzy latami 1996–2002 zu¿ycie energii pierwotnej oraz finalne zu¿ycie energii
mala³o, jednak po tym okresie zaczê³o stopniowo rosn¹æ. Dane z ostatnich lat pokazuj¹,
¿e zu¿ycie znów powoli spada.

W sektorze budownictwa, na przestrzeni lat, zaobserwowaæ mo¿na znacz¹c¹ poprawê
zu¿ycia energii. Wp³ywa na to zarówno rozwój technologii konstrukcji, jak i podnoszenie
standardów cieplnych. Obserwuj¹c te dane, mo¿na oszacowaæ potencja³ poprawy efektywnoœci
energetycznej zwi¹zanej z modernizacj¹ budynku z danego okresu.

Przebieg funkcji finalnego zu¿ycia energii modyfikuje nieznacznie korekta klimatyczna,
tj. podwy¿sza jej wartoœci dla zim charakteryzuj¹cych siê mniejsz¹ liczb¹ stopniodni grza-
nia (³agodniejszych). Korekta klimatyczna obejmuje sektor gospodarstw domowych i us³ug.
Zu¿ycie energii z korekt¹ klimatyczn¹ okreœla jego teoretyczn¹ wielkoœæ dla danego roku,
gdyby charakteryzowa³y go warunki pogodowe opisane œredni¹ wieloletni¹ liczb¹ stopniodni.
Zu¿ycie finalne energii z korekt¹ klimatyczn¹ oblicza siê, odejmuj¹c od zu¿ycia finalnego
ca³kowitego (przez wszystkie sektory), zu¿ycie energii w sektorach mieszkalnictwa i us³ug,
a dodaj¹c zu¿ycie energii w sektorze mieszkalnictwa i us³ug z korekt¹ klimatyczn¹.
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Rys. 1. Struktura finalnego zu¿ycia energii w Polsce z podzia³em na sektory
(Efektywnoœæ wykorzystania… 2011)

Fig. 1. Final energy consumption in Poland by sector



Obecnie najwiêksze zu¿ycie energii zaobserwowaæ mo¿emy w sektorze budowlanym, trans-
porcie oraz przemyœle. W³aœnie w tych sektorach istnieje najwiêkszy potencja³ redukcji zu¿ycia
energii. Spadek zu¿ycia energii w sektorze przemys³u, a wzrost w transporcie i us³ugach s¹
charakterystyczne dla krajów o wysokim tempie wzrostu gospodarczego.

2. Sytuacja w pañstwach Unii – UE-27

Przez okres od 1990 do 2008 roku ³¹czny produkt krajowy brutto w pañstwach UE-27 wzrós³
œrednio o 2,1% w skali roku. Finalne zu¿ycie energii z kolei jedynie o 0,5%. W konsekwencji
energoch³onnoœæ obni¿y³a siê o 1,6%. Poziomy s¹ bardzo zró¿nicowane, gdy przygl¹daæ siê
temu zagadnieniu od strony poszczególnych krajów. W Estonii zu¿ycie energii obni¿y³o siê
o 8%, na S³owacji i Litwie o 5%, z kolei w Portugalii i Hiszpanii zu¿ycie wzros³o (Eurostat, DG
ECFIN 2013). Wp³yw na to ma zarówno zmiana struktury gospodarki, jak na przyk³ad rozwój
sektora us³ug w stosunku do przemys³u, jak równie¿ dzia³ania na rzecz poprawy efektywnoœci
energetycznej. Warto w tym miejscu wspomnieæ, ¿e rozwój technologiczny danego pañstwa,
skorelowany jest z bardzo energoch³onn¹ rozbudow¹ infrastruktury, takiej jak drogi, sieci
przesy³owe itp. Podkreœla to raport „2050 Wizja zrównowa¿onego rozwoju dla polskiego
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Rys. 2. Zu¿ycie energii pierwotnej oraz finalne zu¿ycie energii
(Efektywnoœæ wykorzystania… 2011)

Fig. 2. Primary energy consumption and final energy consumption
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biznesu” przygotowany przez PwC. Na zu¿ycie energii w sektorze budownictwa ma wp³yw
szereg przeciwstawnych czynników. Z jednej strony poprawia siê jakoœæ stosowanych mate-
ria³ów, ich energooszczêdnoœæ oraz efektywnoœæ energetyczna urz¹dzeñ AGD oraz oœwietlenia,
z drugiej jednak strony zwiêksza siê powierzchnia budowanych jednostek oraz iloœæ u¿ywanego
i eksploatowanego w nich sprzêtu. Na przestrzeni ostatnich 20 lat efektywnoœæ energetyczna
w 27 pañstwach Unii zwiêkszy³a siê o 19%, ze œredni¹ roczn¹ wartoœci¹ na poziomie 1,1%.
W tym samym okresie zu¿ycie energii w sektorze budowlanym wzros³o o oko³o 13%, ze œredni¹
roczn¹ na poziomie 0,7% (ok. 0,4% w przeliczeniu na osobê). W 2006 roku emisje sektora
mieszkaniowego odpowiada³y za 10% ca³kowitych emisji gazów cieplarnianych Unii Eu-
ropejskiej.

W sektorze przemys³u przez ostatnie dwie dekady w krajach UE-27 zu¿ycie energii zmniej-
szy³o siê o 30%, ze œredni¹ roczn¹ na poziomie 1,9%. Zró¿nicowanie pomiêdzy poszczególnymi
krajami jest jednak doœæ du¿e. Zmniejszenie zu¿ycia zaobserwowano w prawie ka¿dej ga³êzi
przemys³u, z wyj¹tkiem tekstylnego. Trzy najbardziej energoch³onne bran¿e odpowiadaj¹ce za
50% ogólnego zu¿ycia, czyli przemys³ stalowy, papierowy i chemiczny zmniejszy³y zu¿ycie
energii o odpowiednio 53, 27 i 11%.

Bran¿a transportowa na przestrzeni ostatnich 20 lat zwiêkszy³a efektywnoœæ energetyczn¹
o oko³o 15%, œrednio 0,9% rocznie. Oszczêdnoœci uzyskano g³ównie poprzez poprawê stoso-
wanych technologii przez samochody pasa¿erskie oraz samoloty. Niestety, zu¿ycie energii
w krajach UE-27 wzros³o o œrednio 26% na osobê. Poza Uni¹ Europejsk¹ najwiêkszy wzrost
zaobserwowano w Turcji (36%) oraz Islandii (42%), a najmniejszy w Szwajcarii (7%) oraz
Norwegii (11%).

3. Podstawy prawne i mechanizmy wspieraj¹ce

poprawê efektywnoœci

Ka¿de nowe rozwi¹zanie, nawet najbardziej poprawne i efektywne ekonomicznie, mo¿e
mieæ olbrzymie problemy przy wdra¿aniu, je¿eli nie wprowadzi siê uprzednio odpowiednich
rozporz¹dzeñ i przepisów u³atwiaj¹cych i wzmagaj¹cych jego stosowanie. Ma to na celu
zarówno nadzór i regulacjê, jak i promocjê i wsparcie rozwoju i badañ. Idea poprawy efek-
tywnoœci energetycznej zosta³a podjêta przez Parlament Europejski poprzez przygotowanie
pakietu dzia³añ w obszarze energii i zmian klimatu, zwanych potocznie „trzy razy dwadzieœcia
plus 10”. G³ówne za³o¿enia tego pakietu obejmuj¹ osi¹gniêcie do 2020 roku, przez kraje Unii,
pewnych celów:
� Zwiêkszenie do 20% udzia³u energii odnawialnej w ogólnym zu¿yciu energii.
� Redukcja o 20% w stosunku do roku bazowego (1990 oraz 1989 dla niektórych krajów)

emisji gazów cieplarnianych.
� Zmniejszenie o 20% w stosunku do roku 2006 zu¿ycia energii pierwotnej.
� Zwiêkszenie do 10% udzia³u biopaliw w ogólnej produkcji.
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Jednym z pierwszych dokumentów traktuj¹cych o efektywnoœci energetycznej jest Dy-
rektywa unijna 2006/32/EU, nazywana ESD (EU Directive on Energy End-Use Efficiency and

Energy Services) (Dyrektywa 2006/32/WE… 2006). Jej przepisy wesz³y w ¿ycie 1 stycznia
2008 roku i zak³adaj¹, i¿ kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej osi¹gn¹ redukcjê zu¿ycia energii
w stosunku do poziomu bazowego o 9% przez okres dziewiêciu lat (2008–2016). Oznacza to, ¿e
œredniorocznie wymagana jest poprawa efektywnoœci o oko³o 1%. Dyrektywa wymaga by
zmniejszenie to by³o rezultatem celowych dzia³añ podejmowanych przez rz¹dy krajów
cz³onkowskich.

W czerwcu 2008 rozpoczê³o siê prowadzenie Projektu Akcji Wspólnej w zakresie wdra¿ania
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywnoœci koñcowego wykorzystania energii i us³ug
energetycznych. Obecnie pod nazw¹ CA ESD II (projekt zosta³ przed³u¿ony), realizowane s¹
struktury s³u¿ace wymianie informacji wœród pañstw Unii Europejskiej, stworzenie mo¿liwoœci
podzielenia siê wiedz¹ i doœwiadczeniem oraz umo¿liwienie omówienia i zastosowania naj-
korzystniejszych rozwi¹zañ dotycz¹cych wdra¿ania postanowieñ Dyrektywy 2006/32/WE.

Wymagania dyrektywy narzucaj¹ obowi¹zek opracowania i przygotowania krajowych
planów osi¹gniêcia celów, tak zwanych Energy Efficiency Action Plans (EEAP). Dokumenty te
musz¹ opieraæ siê na za³o¿eniach polityki energetycznej Unii Europejskiej. Zaproponowane
w ramach polskiego Krajowego Planu Dzia³añ dotycz¹cego efektywnoœci energetycznej œrodki
i dzia³ania maj¹ za zadanie osi¹gniêcie wspomnianego celu indykatywnego w 2016 roku oraz
zrealizowane osi¹gniêcie celu poœredniego (2%) w roku 2010.

Ustawa o efektywnoœci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku wesz³a w ¿ycie
11 sierpnia tego samego roku. Okreœli³a ona cel w zakresie oszczêdnoœci energii, z uwzglêd-
nieniem wiod¹cej roli sektora publicznego oraz ustanowi³a mechanizmy wspieraj¹ce i systemy
monitorowania i gromadzenia niezbêdnych danych.

Minister Gospodarki jest obowi¹zany sporz¹dziæ i przedstawiæ Radzie Ministrów, co dwa
lata, raport zawieraj¹cy w szczególnoœci informacje dotycz¹ce realizacji krajowego celu w za-
kresie oszczêdnego gospodarowania energi¹ oraz krajowego planu dzia³añ dotycz¹cego efek-
tywnoœci energetycznej wraz z ocen¹ i wnioskami z ich realizacji.

W przypadku sektora budowlanego odpowiadaj¹cego za 40% zu¿ycia energii w Unii
Europejskiej w Polsce realizowany jest z bardzo du¿ymi sukcesami program termomoder-
nizacji budynków, wprowadzony w 1999 roku. Zapewnia on techniczne, ale przede wszystkim
finansowe wsparcie projektów d¹¿¹cych do osi¹gniêcia oszczêdnoœci w budynkach oraz pro-
jektów dotycz¹cych zmniejszania strat ciep³a w sieciach dystrybucyjnych lub zastêpowania
tradycyjnych Ÿróde³ energii Ÿród³ami niekonwencjonalnymi, w tym odnawialnymi.

Wraz z pojawieniem siê ustawy o efektywnoœci energetycznej zaproponowany zosta³
mechanizm wspieraj¹cy, zwany systemem bia³ych certyfikatów. Zak³ada siê, ¿e ma on dopro-
wadziæ do uzyskania wymiernych oszczêdnoœci energii w obszarze zwiêkszenia oszczêdnoœci
energii przez odbiorców koñcowych, zwiêkszenia oszczêdnoœci energii przez urz¹dzenia po-
trzeb w³asnych oraz zmniejszenia strat energii elektrycznej, ciep³a i gazu ziemnego w przesyle
i dystrybucji. Pozyskanie bia³ych certyfikatów jest obowi¹zkowe dla firm sprzedaj¹cych
energiê odbiorcom koñcowym, w celu przed³o¿enia ich Prezesowi Urzêdu Regulacji Energetyki
do umorzenia. Od 1 stycznia 2013 r. firmy sprzedaj¹ce energiê elektryczn¹, gaz ziemny i ciep³o
s¹ zobligowane do pozyskania okreœlonej liczby certyfikatów w zale¿noœci od wielkoœci
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sprzedawanej energii. Ustawa za³o¿y³a stworzenie katalogu inwestycji prooszczêdnoœciowych,
który zosta³ og³oszony w drodze obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2012 r.
w sprawie szczegó³owego wykazu przedsiêwziêæ s³u¿¹cych poprawie efektywnoœci energe-
tycznej. Przedsiêbiorca mo¿e uzyskaæ dan¹ iloœæ certyfikatów w drodze przetargu og³aszanego
przez Prezesa URE (Efektywnoœæ energetyczna 2011).

4. Oznakowanie urz¹dzeñ elektrycznych –

obowi¹zki producentów

1 lutego 2013 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o obowi¹zkach w zakresie informowania o zu¿yciu
energii przez produkty wykorzystuj¹ce energiê. Jednym z istotnych zagadnieñ jest temat etykiet
energetycznych. Tworzony w³aœnie w Polsce system to europejski system etykietowania, oparty
na unijnej dyrektywie ramowej o etykietowaniu urz¹dzeñ zwi¹zanych z u¿ytkowaniem energii.
Aktualne przepisy dotycz¹ nastêpuj¹cych sprzêtów posiadaj¹cych etykietê:
� lodówki, zamra¿arki i ch³odziarki do wina,
� pralki, suszarki oraz ich kombinacje,
� zmywarki do naczyñ,
� kuchenki,
� suszarki do ubrañ,
� klimatyzatory,
� telewizory,
� Ÿród³a œwiat³a (Konecki i Maj 2011).

Wed³ug badañ przeprowadzonych przez CECED Europe (Conseil Européen de la Con-
struction d’Appareils Domestiques – Zwi¹zek pracodawców AGD), rozpoznawalnoœæ systemu
etykietowania oraz jego zrozumienie i wykorzystanie przy wyborze nowych sprzêtów gospodar-
stwa domowego deklaruje 72% Europejczyków (UE-27). Jednak¿e procent osób deklaruj¹cych,
¿e zu¿ycie energii jest dla nich decyduj¹cym parametrem przy wyborze urz¹dzeñ to w przypadku
Polski 8,5%. W nadchodz¹cych latach system stosowania oznaczeñ bêdzie obowi¹zkowym
systemem dla producentów sprzêtów gospodarstwa domowego (Konecki i Maj 2011).

5. Efektywnoœæ energetyczna produkcji,

przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej

Bardzo du¿a czêœæ energii tracona jest podczas procesów produkcyjnych oraz przesy³u
energii na du¿e odleg³oœci. Technologie s³u¿¹ce poprawie tej sytuacji znane s¹ doœæ dobrze,
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jednak g³ówn¹ barier¹ jest koszt implementacji. Efekt ekonomiczny zwiêksza siê oraz umo¿-
liwia realizacjê nowych inwestycji wraz ze wzrostem i wahaniami cen energii i surowców.
Zmniejszenie strat powoduje zmniejszenie zapotrzebowania na energiê pierwotn¹. Wœród
metod poprawy efektywnoœci wyró¿niæ warto:
� budowanie bloków energetycznych o wiêkszych sprawnoœciach,
� stosowanie kogeneracji,
� produkcjê energii ze Ÿróde³ odnawialnych,
� zwiêkszenie sprawnoœci przesy³u i dystrybucji energii,
� promocjê wysoko sprawnej kogeneracji (CHP) w elektrociep³owniach przemys³owych –

wspieranie rozwoju wysoko sprawnej kogeneracji poprzez obowi¹zek na³o¿ony na sprze-
dawców energii elektrycznej oraz mechanizmy wsparcia.
Systemy kogeneracji poprzez wiêksz¹ sprawnoœæ wykorzystania surowców potrafi¹ zwiêk-

szyæ wykorzystanie paliwa nawet o 28%, zmniejszaj¹c tym samym emisjê dwutlenku wêgla do at-
mosfery, zanieczyszczenie œrodowiska na jednostkê wyprodukowanej energii oraz zwiêkszaj¹c
bezpieczeñstwo energetyczne w skali regionu i kraju. Budowa bloków energetycznych klasy-
cznych, ale nowego typu, o wiêkszych sprawnoœciach, potrafi zwiêkszyæ efektywnoœæ energe-
tyczn¹ o kilkanaœcie procent, co przy skali produkcji takich jednostek jest wartoœci¹ istotnie
maj¹c¹ wp³yw na sytuacjê w Polsce. Bardzo wa¿nym zagadnieniem jest nie tylko produkcja, ale
równie¿ przesy³ energii. Zmodernizowanie zdegradowanej sieci ciep³owniczej w Polsce, podczas
jednego sezonu grzewczego, pozwoli³oby oszczêdziæ 4,6 do 8,9 PJ rocznie (Bañkowski 2009).

6. Efektywnoœæ energetyczna w przemyœle

Przemys³ ma ogromny wp³yw na rozwój gospodarczy kraju oraz inne sektory gospodarki.
Jego ekspansja i wzrost œwiadcz¹ zwykle o dobrej kondycji, stabilizacji i rosn¹cym znaczeniu
kraju na arenie miêdzynarodowej. Jednak ka¿dy kij ma dwa koñce i trzeba liczyæ siê z tym, ¿e
np. zwiêkszona produkcja zu¿ywa wszelkiego typu surowce, równie¿ energiê. Jednoczeœnie
wzrost zu¿ycia energii przek³ada siê na zwiêkszone koszty jej zakupu. Dlatego oszczêdnoœæ
energii w poszczególnych ga³êziach przemys³u wp³ywa nie tylko na zwiêkszenie bezpie-
czeñstwa i ochronê œrodowiska, ale równie¿ na wiêksz¹ stabilizacjê i poprawienie bilansu
finansowego. Wœród wielu mo¿liwoœci warto wymieniæ kilka:
� system dobrowolnych zobowi¹zañ w przemyœle: zobowi¹zanie decydentów w przemyœle do

realizacji dzia³añ skutkuj¹cych wzrostem efektywnoœci energetycznej ich przedsiêbiorstw,
� rozwijanie systemu zarz¹dzania energi¹ i systemu audytów energetycznych w przemyœle:

podnoszenie kwalifikacji i umiejêtnoœci pracowników zarz¹dzaj¹cych energi¹, urz¹dze-
niami i utrzymaniem personelu w zak³adzie przemys³owym oraz przeprowadzanie audytów
energetycznych w przemyœle,

� Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko na lata 2007–2013 oraz Regionalne Pro-
gramy Operacyjne: wsparcie finansowe dzia³añ dotycz¹cych wysokosprawnego wytwa-
rzania energii oraz zmniejszenia strat w dystrybucji energii,
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� Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko na lata 2007–2013: wsparcie dla przed-
siêbiorstw w zakresie wdra¿ania najlepszych dostêpnych technik (BAT),

� system audytów energetycznych i elektroenergetycznych w przedsiêbiorstwach,
� system bia³ych certyfikatów,
� wsparcie rozwoju przedsiêbiorstw typu ESCO (Gu³a i Krawczyk 2012).

7. Efektywnoœæ energetyczna w sektorze budowlanym

Sektor budowlany odpowiada za 40% zu¿ycia energii w Unii Europejskiej, co oznacza, ¿e
jest jednym z najwiêkszych odbiorców. Brak rozporz¹dzeñ unijnych dotycz¹cych promowania
oszczêdnoœci osi¹ganych poprzez redukcjê zu¿ycia energii na produkcjê ciep³a do ogrzewania
pomieszczeñ, spowodowa³ doœæ du¿e zaniedbania w rozwoju tej dziedziny. Wiêkszy nacisk
k³adziony by³ na produkcjê elektrycznoœci z alternatywnych Ÿróde³, co spowodowa³o, ¿e zasoby
surowców s¹ nieefektywnie wykorzystywane. Jednak powoli i to siê zmienia, politycy i po-
szczególne kraje widz¹ olbrzymi potencja³ w rozproszonej energetyce, która idealnie nadaje siê
do zwiêkszania efektywnoœci w sektorze mieszkaniowym. Równie wa¿ny jest fakt, ¿e blisko
70% budynków obecnie wykorzystywanych nie spe³nia podstawowych norm dotycz¹cych
zu¿ycia energii, a jedynie kilka procent mo¿na uznaæ za w pe³ni efektywne budowle. Pozostawia
to olbrzymi potencja³ do wykorzystania. Najistotniejsze œrodki poprawy efektywnoœci energe-
tycznej w budownictwie to:
� wprowadzenie dodatkowych form finansowania (Ekokredyty) na inwestycje z dziedziny

zmniejszenia zu¿ycia energii,
� rozpowszechnienie stosowania systemów automatyki budynków i centralnego sterowania,

wraz z indywidualnym opomiarowaniem: przy efektywnym zarz¹dzaniu mo¿liwoœæ re-
dukcji zu¿ycia na poziomie 30%,

� Fundusz Termomodernizacji: prowadzenie przedsiêwziêæ termomodernizacyjnych w bu-
dynkach mieszkalnych,

� modernizacja systemów grzewczych w budynkach: zmiany w zakresie ogrzewania, ch³o-
dzenia, wentylacji, produkcji ciep³ej wody u¿ytkowej,

� stosowanie coraz efektywniejszych urz¹dzeñ: zmiana urz¹dzeñ RTV, AGD starego typu
na nowe, zu¿ywaj¹ce mniej energii,

� modyfikacja systemów oœwietlenia (Filipowicz i in. 2005),
� wprowadzenie realnego systemu oceny energetycznej budynków: certyfikacja nowych

i istniej¹cych budynków mieszkalnych realizowana w wyniku wdra¿ania Dyrektywy
2002/91/WE,

� promowanie racjonalnego wykorzystania energii w gospodarstwach domowych: ogólno-
polska kampanii informacyjna na temat celowoœci i op³acalnoœci stosowania wyrobów
najbardziej efektywnych energetycznie.
Budynki poch³aniaj¹ energiê, g³ównie w zwi¹zku z ogrzewaniem, ch³odzeniem i zasilaniem

urz¹dzeñ elektrycznych. Modernizacja systemu oœwietlenia w budynku potrafi zmniejszyæ
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koszty nawet oœmiokrotnie. Koszt zakupu oraz eksploatacji przez 10 lat tradycyjnej ¿arówki to
obecnie 865 z³, podczas gdy ¿arówka halogenowa to 480 z³, energooszczêdna to 190 z³, a LED
to 106 z³. Technologie smart metering wed³ug szacunków Urzêdu Regulacji Energetyki potrafi¹
przynieœæ oszczêdnoœci na poziomie 10%. Badania typu case study pokazuj¹, ¿e poprawa
efektywnoœci energetycznej mo¿e byæ nawet wiêksza, siêgaj¹ca 12–15%. Zastosowanie za-
awansowanych technologii budowlanych, takich jak termorenowacja, wymiana okien itp. po-
zwala zmniejszyæ zu¿ycie paliw do ogrzewania budynku nawet kilkukrotnie. Wszystko zale¿y
od stanu, w jakim znajduje siê budynek, zastosowanej technologii budowlanej oraz wieku.
Przyjmuj¹c za przyk³ad dom wolnostoj¹cy, wybudowany w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych
XX wieku, zmniejszenie zapo trzebowania na energiê przy zastosowaniu docieplenia oraz
wymianie okien, wyniesie oko³o 54% (Projekt Tabula 2014). Na rynku znaleŸæ mo¿na równie¿
urz¹dzenia niskonapiêciowe oraz systemy automatycznego sterowania i automatyki budynków,
które umo¿liwiaj¹ osi¹gniêcie oszczêdnoœci na poziomie 25–30%, g³ównie dziêki regulowaniu
temperatury, oœwietlenia i zu¿ycia energii przez urz¹dzenia elektryczne.

Wnioski

Wzrastaj¹ce koszty zakupu uprawnieñ do emisji oraz ograniczanie dostêpu bezp³atnych
uprawnieñ do emisji spowoduje wzrost cen energii. Wp³yw na to bêd¹ mieli zarówno krajowi
wytwórcy, którzy bêd¹ zmuszeni ponieœæ dodatkowe koszty przy dystrybucji, jak i prawdo-
podobny wzrost importu energii z krajów s¹siednich. Poprawa efektywnoœci energetycznej jest
najtañszym i najbardziej op³acalnym sposobem ograniczenia kosztów.

Obecnie najwiêksze zu¿ycie energii zaobserwowaæ mo¿emy w sektorze budowlanym, trans-
porcie, produkcji i przesyle energii oraz przemyœle. W³aœnie w tych sektorach istnieje naj-
wiêkszy potencja³ redukcji zu¿ycia energii. W poprzednich trzech rozdzia³ach zosta³y przed-
stawione punkty, na których powinna bazowaæ ich strategia rozwoju.

Wraz z pojawieniem siê ustawy o efektywnoœci energetycznej, zaproponowanych zosta³o
kilka mechanizmów, które wspomagaj¹ poprawê efektywnoœci energetycznej, takich jak np.
sprawdzaj¹cy siê w innych krajach system bia³ych certyfikatów. Zak³ada siê, ¿e ma on dopro-
wadziæ do uzyskania wymiernych oszczêdnoœci energii przez odbiorców koñcowych oraz
zmniejszenia strat energii elektrycznej, ciep³a i gazu ziemnego w przesyle i dystrybucji.

Istotnym mechanizmem jest równie¿ wprowadzenie systemu etykietowania, którego wyko-
rzystanie podczas dokonywania zakupów sprzêtu domowego deklaruje 72% Europejczyków.
Jednak pamiêtaæ nale¿y, ¿e np. zwiêkszona produkcja zu¿ywa wszelkiego typu surowce,
równie¿ energiê. Nie mo¿emy sobie pozwoliæ na hamowanie rozwoju, dlatego rozwi¹zaniem s¹
jednoczesne inwestycje w systemy poprawiaj¹ce efektywnoœæ.

Mo¿na te¿ stwierdziæ, ¿e technologie s³u¿¹ce poprawie efektywnoœci s¹ doœæ znane dobrze,
jednak g³ówn¹ barier¹ jest koszt implementacji. Efekt ekonomiczny zwiêksza siê oraz umo-
¿liwia realizacjê nowych inwestycji wraz ze wzrostem i wahaniami cen energii i surowców.
Co oznacza, ¿e jeœli cena energii siê zwiêkszy, równie¿ op³acalnoœæ stosowania systemów
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wzroœnie. Niemniej jednak, jeœli nie chcemy byæ zmuszeni do kupowania technologii oraz
energii od s¹siednich krajów, procesy badawcze oraz wydatki na rozwój powinny byæ po-
czynione ju¿ dziœ.

Przygotowanie publikacji czêœciowo sfinansowane z funduszy statutowych AGH Akademii Górniczo-Hutniczej.
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Directions of energy efficiency improvements in Poland

Abstract

Experts point out the increasing importance of reducing energy consumption in energy systems. Saved
energy is the cleanest energy, limiting negative ecological impacts by reducing emissions. Its potential is
substantial, exceeding the capabilities of alternative energy sources including renewables and current
nuclear power technologies. At present, the largest consumption of energy can be observed in the
construction sector, transport, and industry. The greatest potential for reducing energy consumption
therefore lies in these sectors. Over the period from 1990 to 2008, the total gross domestic product in the
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EU-27 increased by an average of 2.1% per year. Final energy consumption, however, increased only
0.5%. Consequently, the energy consumption decreased by 1.6%. During the past 20 years, energy
efficiency in the EU-27 increased by 19%, with an average annual value of 1.1%. Energy consumption in
the building sector increased by about 13%, with an annual average increase of 0.7%. In the industrial
sector in the EU-27, energy consumption decreased by 30% over the last two decades, with an annual
average decrease of 1.9%. The transport sector improved energy efficiency by about 15% over the past 20
years, averaging 0.9% per year. Energy efficiency in Poland over the past 20 years has increased
significantly, but the potential for improvements in the production and transmission of energy, building
sector and industry is still significant.

KEY WORDS: energy efficiency, sustainable energy development, final energy consumption, building
sector, production and transmission of energy




