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Przez selekcjê do skutecznoœci: komu op³aci siê
pompa ciep³a i jak celnie wspieraæ rozwój tego rynku

STRESZCZENIE. Gruntowa pompa ciep³a jest najbardziej stabilnym, niezawodnym, bezobs³ugowym,
odnawialnym Ÿród³em ogrzewania i c.w.u. w domu jednorodzinnym. Jednak ze wzglêdu na du¿¹
barierê kapita³ow¹ na razie stosowanie pomp ciep³a jest w Polsce ograniczone. Obecnie uru-
chamiany program wsparcia „Prosument” likwiduje barierê kapita³ow¹. Niestety w wariancie
pilota¿owym dotacja na odnawialne Ÿród³o ciep³a jest warunkowana zainstalowaniem równie¿
Ÿród³a elektrycznoœci, co mo¿e ograniczyæ zainteresowanie programem w tym wzglêdzie.
Na podstawie zebranych danych rynkowych w artykule przeprowadzono analizê op³acalnoœci
gruntowej pompy ciep³a w porównaniu do tradycyjnych Ÿróde³ ogrzewania gazem sieciowym,
gazem LPG oraz pr¹dem elektrycznym. Wykonano kalkulacje porównawcze w 6 wariantach
w zale¿noœci od uzyskania dotacji, od uwzglêdnienia funkcji ch³odzenia domu i od tego czy dom
ju¿ posiada Ÿród³o ciep³a czy jest dopiero budowany. Mimo stosunkowo wysokich stóp zwrotu
(MIRR), okres zwrotu z inwestycji (PB) okaza³ siê bardzo zró¿nicowany, od 1 do 20 lat. St¹d
wy³oniono te segmenty rynku, dla których pompa ciep³a jest atrakcyjn¹ ofert¹ inwestycyjn¹.
Wziêto przy tym pod uwagê wyniki badañ okreœlaj¹cych akceptowalny okres zwrotu gospodarstw
domowych dla instalacji OZE w Polsce na poni¿ej 6–7 lat. Dla szybszej redukcji szkodliwych
emisji dzia³ania promocyjne w zakresie stosowania pomp ciep³a powinny byæ selektywne i „wy-
celowane” w te w³aœnie wy³onione segmenty rynku.
Ogrzewanie gospodarstw domowych ma bardzo du¿y udzia³ w szkodliwych emisjach, a przed-
stawione badania mówi¹ o tym, ¿e w³aœnie pompy ciep³a daj¹ najwiêkszy efekt redukcji CO2

nawet w porównaniu z innymi odnawialnymi Ÿród³ami ciep³a (jak np. kolektory s³oneczne).
Dlatego rz¹d powinien organizowaæ programy wsparcia przede wszystkim dla pomp ciep³a.
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Rynek pomp ciep³a w Polsce jest w pocz¹tkowej fazie rozwoju w porównaniu do rozwiniêtych
rynków zachodnich. Obok wspomnianego programu „Prosument” oraz selektywnie ukierunko-
wanych dzia³añ promocyjnych, na rozwój rynku pomp ciep³a w Polsce mo¿e wp³yn¹æ potrzeba
niezale¿noœci energetycznej w zwi¹zku z sytuacj¹ polityczn¹ na Ukrainie czy te¿ promowanie
pomp ciep³a przez koncerny energetyczne (do ³agodzenia szczytów obci¹¿enia sieci energe-
tycznych oraz w celu zwiêkszenia sprzeda¿y energii elektrycznej do celów grzewczych).

S£OWA KLUCZOWE: gruntowa pompa ciep³a, analiza op³acalnoœci ekonomicznej systemów ogrzewania,
program „Prosument”, rynek pomp ciep³a

Wprowadzenie

Ze wzglêdu na wysokie nak³ady inwestycyjne stanowi¹ce trudn¹ do pokonania barierê
kapita³ow¹, na razie stosowanie pomp ciep³a w Polsce jest rzadkie – w granicach 1% wszystkich
Ÿróde³ ciep³a. Wed³ug wyników badañ rynkowych i szacunków Instytutu Energetyki Odna-
wialnej na koniec 2012 roku w Polsce by³o zainstalowanych ok. 10 000 geotermalnych pomp
ciep³a (Wiœniewski red. 2013). Krajowy Plan Dzia³ania w Zakresie Energii ze �róde³ Odna-
wialnych (KPD 2010) zak³ada moc zainstalowan¹ pomp ciep³a w 2020 roku na poziomie
782 MW (dla porównania na koniec 2012 roku moc zainstalowana geotermalnych sprê¿arko-
wych pomp ciep³a wynios³a ok. 10 MW), z czego 100% to mikroinstalacje o przewidywanej
œredniej mocy zainstalowanej 10 kW (Wiœniewski red. 2013).

W artykule postawiono za cel przeprowadzenie analizy finansowej op³acalnoœci inwestycji
w gruntow¹ pompê ciep³a z wymiennikiem pionowym jako Ÿród³a ogrzewania dla domu
jednorodzinnego – w porównaniu z energi¹ ciepln¹ uzyskan¹ z: instalacji gazu ziemnego
sieciowego, instalacji gazu p³ynnego LPG z butli przydomowej oraz grzejników elektrycznych,
przy uwzglêdnieniu wariantowo dodatkowej funkcji ch³odzenia, a tak¿e mo¿liwoœci pozyskania
preferencyjnego finansowania (z nowego programu wsparcia finansowego z UE „Prosument”).
Nie analizowano op³acalnoœci pompy ciep³a wzglêdem ogrzewania wêglowego, ze wzglêdu na
spodziewane ograniczenia prawne w tym zakresie dla nowo budowanych domów. Scharaktery-
zowano równie¿ segmenty rynku pomp ciep³a, wielkoœæ tego rynku oraz czynniki wzrostowe.

1. �ród³a finansowania pomp ciep³a

Gruntowe pompy ciep³a s¹ jeszcze relatywnie drogimi urz¹dzeniami, wiêc bariera kapita-
³owa jest najwiêksz¹ przeszkod¹ w szerszym ich stosowaniu. Dlatego szczególnie w przypadku
pomp ciep³a wa¿ne jest wsparcie finansowe wspomagaj¹ce ich upowszechnianie, a przez to
wk³ad w realizacjê celów UE dotycz¹cych zwiêkszenia udzia³u energii z OZE i redukcji
szkodliwych emisji.
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1.1. Dotychczasowe fundusze UE

Nale¿y stwierdziæ, ¿e nie ma obecnie zbyt wielu Ÿróde³ finansowania pomp ciep³a dla
prywatnych domów mieszkalnych. Szereg Ÿróde³ finansowania OZE z UE dotyczy³ zakoñ-
czonej ju¿ perspektywy bud¿etowej 2007–2013 i zosta³y one na razie wyczerpane. Jest kilka
funduszy, które finansuj¹ obecnie pompy ciep³a, lecz s¹ to albo dotacje g³ównie dla przed-
siêbiorstw b¹dŸ gmin, albo tylko po¿yczki, albo relatywnie niskie dotacje. Na poziomie kra-
jowym – w dalszym ci¹gu jest dostêpna „premia termomodernizacyjna” – BGK oferuje dotacje,
ale tylko do 16% kosztów przedsiêwziêcia termomodernizacyjnego, mog¹cego obejmowaæ
zamianê Ÿróde³ energii na OZE, w tym pompy ciep³a. Na poziomie województw w ramach
WFOŒiGW: Program OZE 2” – 10 wojewódzkich funduszy, które podpisa³y umowy
z NFOŒiGW, bêdzie oferowaæ dziesiêcioletnie po¿yczki (ju¿ nie dotacje) o sta³ym (3%)
oprocentowaniu do 75% kosztów kwalifikowanych inwestycji, których koszt wynosi od 0,5 do
10 mln z³. Fundusz Norweski na wsparcie finansowe projektów OZE ma ponad 67 mln EURO.
Ka¿dy z nich mo¿e otrzymaæ dofinansowanie w wysokoœci od 0,17 do 3 mln EURO (maksymalnie
80% kosztów kwalifikowanych). Ale inwestycje mog¹ dotyczyæ jedynie budynków u¿ytecznoœci
publicznej. Pompy ciep³a równie¿ objête s¹ unijnym Programem Finansowania Rozwoju Energii
Zrównowa¿onej w Polsce (PolSEFF), w zwi¹zku z czym mo¿liwy jest zwrot 10% kosztów
finansowania. Jednak fundusz równie¿ dotyczy tylko przedsiêbiorstw i instytucji. Nie ma te¿
wsparcia pomp ciep³a w programie NFOŒiGW „OZE3”, z którego finansuje siê w ostatnich latach
monta¿ kolektorów s³onecznych (kredyt z dotacj¹ 45%).

1.2. Fundusze UE na lata 2014–2020

Nie wszystkie Ÿród³a finansowania OZE w nowej perspektywie bud¿etowej UE 2014–2020
s¹ ju¿ opracowane. Ogólne za³o¿enia nowej perspektywy bud¿etowej s¹ takie, ¿e maj¹ to byæ
w wiêkszym stopniu ni¿ dot¹d instrumenty po¿yczkowe w porównaniu do poprzedniej perspek-
tywy bud¿etowej UE. Za to pompy ciep³a zosta³y dodane do wspomnianego wczeœniej prog-
ramu „OZE3”, którego nowa nazwa to „Prosument”. Program (http://www.nfosigw.gov.pl/
srodki-krajowe/programy/prosument-dofinansowanie-mikroinstalacji-oze/) likwiduje wspom-
nian¹ barierê inwestycyjn¹, zapewniaj¹c kredytowanie zakupu Ÿród³a ciep³a OZE w 100%.
Warunkiem jest jednak powi¹zanie np. pompy ciep³a z odnawialnym Ÿród³em elektrycznoœci.
Przy czym na Ÿród³o elektrycznoœci gospodarstwo domowe otrzyma a¿ 40% dotacji, a na Ÿród³o
ciep³a tylko 20%. Wydaje siê, ¿e takie roz³o¿enie akcentów wsparcia dotacyjnego powinno
przynajmniej ulec odwróceniu, aby redukcja CO2 w wyniku programu by³a du¿o wiêksza. Co
wiêcej, uzale¿nienie uzyskania dotacji na ogrzewanie od zamontowania równie¿ Ÿróde³ elek-
trycznoœci OZE wydaje siê nieuzasadnione wobec jawnego oporu bran¿y energetycznej i rz¹du
przed pod³¹czaniem prosumentów do sieci energetycznej. Mo¿e to utrudniaæ gospodarstwom
przyst¹pienie do programu, a przez to spowolniæ redukcjê emisji CO2. W dalszej czêœci pracy
w ramach wariantowej analizy op³acalnoœci pomp ciep³a za³o¿ono równie¿ mo¿liwoœæ pozys-
kania dotacji na poziomie 20% inwestycji.
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2. Za³o¿enia do analizy ekonomicznej inwestycji w gruntow¹

pompê ciep³a

Przedmiotem analizy ekonomicznej w niniejszym opracowaniu jest projekt ekologicznego
systemu ogrzewania nowo budowanego domu o powierzchni oko³o 150 m2 z zastosowaniem
gruntowej pompy ciep³a. Powierzchnia 150 m2 zosta³a wybrana jako œrednia (dok³adna œrednia
to 143 m2) dla nowo budowanych domów w Polsce (Mirowski 2012).

Za³o¿ono budynek w nowej, standardowej na dziœ technologii budownictwa (zapotrzebo-
wanie na ciep³o i c.w.u. oko³o 60 W/m2 i 90–130 kWh/m2/rok). Przewidziano trzy osoby
zamieszkuj¹ce dom. Do rozprowadzenia ciep³a przyjêto system ogrzewania pod³ogowego jako
najbardziej odpowiedniego dla niskotemperaturowego Ÿród³a ciep³a, jakim s¹ pompy ciep³a.

Z dostêpnych na rynku gruntowych pomp ciep³a wybrano pompy produkcji skandynawskiej.
Pompy ciep³a s¹ najszerzej stosowane w Skandynawii, która jest liderem w ochronie œrodowiska
na œwiecie i dysponuje w zwi¹zku z tym dobrymi doœwiadczeniami w produkcji oraz doborze
tego typu pomp.

Wybrano gruntow¹ pompê ciep³a z pionowym wymiennikiem ciep³a, pobieraj¹c¹ ciep³o
s³oneczne zgromadzone w gruncie. Pionowy wymiennik zastosowano z uwagi na za³o¿enie
niewielkiej powierzchni dzia³ki pod domek, co zwykle ma miejsce w okolicach du¿ych miast,
gdzie dzia³ki s¹ drogie. Na ma³ej dzia³ce trudniej jest wygospodarowaæ wystarczaj¹c¹ po-
wierzchniê na roz³o¿enie odpowiedniej wielkoœci gruntowego kolektora poziomego. Pompa
gruntowa z wymiennikiem pionowym wymaga wykonania odwiertów.

Dla budynku o powierzchni 150 m2 w budownictwie standardowym dla nowych domów, dla
zamieszkuj¹cych trzech osób, dla wanny i prysznica w ³azience – dobrano na podstawie
przegl¹du internetowych ofert zestaw pompy ciep³a – tabela 1 ( przyjêto wariant z zapasem
mocy pompy ok. 1 kW).
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TABELA 1. Wycena zestawu gruntowej pompy ciep³a dla domu jednorodzinnego

TABLE 1. Valuation of a set of soil-water heat pumps for single-family home

Nazwa elementu instalacji Cena zakupu (wielkoœæ nak³adu inwestycyjnego)

Gruntowa pompa ciep³a (9,09kW) 19 900 PLN

Zestaw instalacyjny dolnego Ÿród³a oraz instalacja
pompy ciep³a

2 990 PLN

Zasobnik do ciep³ej wody u¿ytkowej 3 290 PLN

Zestaw instalacyjny CWU 1 090 PLN

Odwierty pompy ciep³a – dolne Ÿród³o standardowe 165 m 13 200 PLN

Razem wielkoœæ nak³adów inwestycyjnych 40 470 PLN + 8% VAT = 43 303 PLN

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badania rynkowego



Przyjêto do kalkulacji op³acalnoœci gruntowej pompy ciep³a, w zaokr¹gleniu 43 000 PLN
brutto (plus ogrzewanie pod³ogowe/œcienne 13 000 PLN).

2.1. Nak³ady inwestycyjne na instalacjê kot³a gazowego
na gaz ziemny oraz p³ynny LPG

Do analizy op³acalnoœci pompy ciep³a jako zastêpowane Ÿród³o ciep³a dobrano kocio³
gazowy, poniewa¿ jest to bardzo czêsto u¿ywane Ÿród³o ciep³a w nowo budowanych domach.
Wœród kot³ów gazowych kot³y kondensacyjne s¹ najnowoczeœniejsze i najbardziej efektywne,
choæ te¿ i najdro¿sze. Aby zobiektywizowaæ dane o kosztach instalacji gazowej, przeprowa-
dzono badania rynkowe na podstawie Ÿróde³ internetowych. Ostatecznie przyjêto wysokoœæ
nak³adów inwestycyjnych na instalacjê gazow¹ z piecem kondensacyjnym z kominem i przy-
³¹czem gazowym dla nowo budowanego domu na poziomie 20 000 PLN.

Gruntowa pompa ciep³a oprócz ogrzewania zapewnia równie¿ ch³odzenie domu. Dla porów-
nywalnoœci funkcji instalacji gazowej z pomp¹ ciep³a nale¿y dodaæ koszt dodatkowej instalacji
klimatyzacyjnej. Dla domu o powierzchni 150 m2 to koszt kilkunastu tysiêcy z³otych. Poniewa¿
jednak ch³odzenie domu pomp¹ ciep³a nie jest a¿ tak wydajne jak niezale¿na instalacja kli-
matyzacyjna – do porównania za³o¿ono koszt mniej wydajnej instalacji klimatyzacyjnej na
poziomie oko³o 7000 PLN. W analizie wariantowej w dalszej czêœci opracowania wziêto pod
uwagê warianty z klimatyzacj¹ oraz bez klimatyzacji.

Dla pieca gazowego i przewodu powietrznego oraz spalinowego nale¿y równie¿ przewi-
dzieæ miejsce wewn¹trz budynku. Piec kondensacyjny wprawdzie jest wisz¹cy i nie jest du¿ych
rozmiarów, ale musi byæ zapewnione podejœcie do pieca i miejsce na jego obs³ugê. Za³o¿ono do
porównania koszt jedynie 1 m2 domku na miejsce na piec w kwocie 3000 PLN. Gruntow¹
pompê ciep³a mo¿na umieœciæ na zewn¹trz budynku, wiêc nie trzeba projektowaæ miejsca na
pompê wewn¹trz.

Nak³ady inwestycyjne w przypadku ogrzewania gazem p³ynnym LPG z butli przydomowej
s¹ takiej samej wysokoœci jak dla gazu ziemnego.

2.2. Nak³ady inwestycyjne na instalacjê ogrzewania elektrycznego

Alternatywn¹ opcj¹ dla ogrzewania gruntow¹ pomp¹ ciep³a mo¿e byæ instalacja do ogrze-
wania elektrycznego. Nak³ady inwestycyjne nie s¹ wysokie, wynosz¹ kilka tysiêcy z³otych.
W przypadku ogrzewania elektrycznego wy¿szym kosztem bêd¹ koszty eksploatacyjne. Dla
domu o powierzchni 150 m2 za³o¿ono ca³kowite nak³ady inwestycyjne instalacji grzewczej
elektrycznej (bez koniecznoœci instalacji obiegu wody grzewczej) na poziomie 4 500 PLN.
W przypadku ogrzewania elektrycznego nie ma koniecznoœci przewidywania miejsca na piec.
Nie ma te¿ potrzeby instalacji ogrzewania pod³ogowego lub grzejnikowej instalacji grzewczej.

Aby zapewniæ pe³n¹ porównywalnoœæ do funkcjonalnoœci pompy ciep³a – dodano koszt
7000 PLN na instalacjê klimatyzacji.

Przyjête wielkoœci inwestycji w poszczególne Ÿród³a ciep³a zestawiono w tabeli 2.
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2.3. Koszty eksploatacyjne ogrzewania gruntow¹ pomp¹ ciep³a, gazem
i pr¹dem

Dla dobranej pompy ciep³a o mocy 9 kW skalkulowane wartoœci rocznych kosztów eksploa-
tacyjnych przedstawia tabela 3.

Przyjête koszty eksploatacyjne obliczono jako œrednie koszty z przegl¹du Ÿróde³ inter-
netowych. Dla sprawdzenia poprawnoœci danych przeprowadzono równie¿ obliczenia teore-
tyczne wysokoœci kosztów eksploatacyjnych dla przyjêtych za³o¿eñ. Dane z obu Ÿróde³ s¹
zbli¿one, co potwierdza poprawnoœæ przyjêtych do obliczeñ szacunków.

Warto te¿ pamiêtaæ (co nie zosta³o uwzglêdnione w powy¿szych wyliczeniach), ¿e dziêki
zastosowaniu pr¹du dwutaryfowego G12 mo¿na uzyskaæ ni¿szy koszt eksploatacyjny pompy
ciep³a o oko³o 10–20%. W sezonie grzewczym pompa pracuje najd³u¿ej noc¹.
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TABELA 2. Zestawienie wysokoœci nak³adów inwestycyjnych na ró¿ne systemy ogrzewania

TABLE 2. Capital investment in different heating systems

Rodzaj Ÿród³a ciep³a
Wielkoœæ ca³kowitych nak³adów

inwestycyjnych na zainstalowanie danego
Ÿród³a ciep³a

Gruntowa pompa ciep³a z kolektorem pionowym i instalacj¹
ogrzewania pod³ogowego

56 000 PLN

Instalacja ogrzewania gazowego z piecem kondensacyjnym,
klimatyzacj¹ i ogrzewaniem pod³ogowym

43 000 PLN

Instalacja ogrzewania gazem p³ynnym LPG z klimatyzacj¹
i ogrzewaniem pod³ogowym

43 000 PLN

Instalacja ogrzewania elektrycznego z klimatyzacj¹ 11 500 PLN

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badania rynkowego.

TABELA 3. Roczne koszty eksploatacyjne dla ró¿nych systemów ogrzewania

TABLE 3. Annual operating costs for different heating systems

Rodzaj instalacji grzewczej Wysokoœæ rocznych kosztów eksploatacyjnych [PLN/rok]

Gruntowa pompa ciep³a 2 795

Instalacja gazowa 5 108

Instalacja gazowa LPG 9 109

Instalacja elektryczna 10 048

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badania rynkowego



3. Kalkulacja op³acalnoœci zastosowania pompy ciep³a

Poni¿ej wyliczono op³acalnoœæ zastosowania gruntowej pompy ciep³a w za³o¿onym domu
o powierzchni 150 m2 w porównaniu do konwencjonalnych Ÿróde³ ogrzewania. Zastosowano
metodê ró¿nicowych przep³ywów pieniê¿nych (Jajuga i S³oñski 1997), co sprowadza siê do
zestawienia wyliczonych oszczêdnoœci na kosztach eksploatacyjnych dziêki pompie ciep³a
z dodatkowym nak³adem inwestycyjnym na pompê ciep³a – w porównaniu do kot³a gazowego
(na gaz ziemny i na gaz p³ynny LPG z butli przydomowej) i w porównaniu do ogrzewania
elektrycznego. Nie analizowano wariantu pieca wêglowego, gdy¿ przewiduje siê ograniczenia
prawne w zakresie ogrzewania wêglem w nowo budowanych domach. Przyjêto stopê dyskon-
tow¹ na poziomie 4% rocznie, jako œredni¹ wieloletni¹ rentownoœæ netto bezpiecznych in-
strumentów finansowych (typu obligacje skarbowe). Jest to najczêœciej wybierana forma in-
westowania przez gospodarstwa domowe, o zbli¿onym, niskim, poziomie ryzyka w stosunku do
inwestycji w pompê ciep³a i stanowi dobry alternatywny koszt kapita³u w³asnego. Za³o¿ono
wzrost cen gazu 2% rocznie, energii elektrycznej 3% rocznie. Przyjêto czas ¿ycia projektu, tj.
trwa³oœæ pompy ciep³a i pozosta³ych rozpatrywanych Ÿróde³ ciep³a na 20 lat.

Obliczeñ op³acalnoœci pomp ciep³a dokonano w kilku wariantach:
� Wariant 1 – nowy dom bez dotacji, z klimatyzacj¹.
� Wariant 2 – nowy dom bez dotacji, bez klimatyzacji.
� Wariant 3 – nowy dom z dotacj¹, bez klimatyzacji.
� Wariant 4 – nowy dom z dotacj¹ i z klimatyzacj¹.
� Wariant 5 – stary dom, bez klimatyzacji, zamiana posiadanego Ÿród³a ciep³a na pompê

ciep³a. W tym wariancie nie jest odliczony koszt alternatywny konwencjonalnego Ÿród³a
ciep³a, poniewa¿ koszt ten zosta³ ju¿ w przesz³oœci przy budowie domu poniesiony i nie
mo¿e byæ odzyskany. Dom ma podobne zapotrzebowanie na ciep³o 60 W/m2.

� Wariant 6 – nowy dom z dotacj¹, bez klimatyzacji, grzejniki tradycyjne zamiast ogrzewania
pod³ogowego. Cenê instalacji wodnej CO z tradycyjnymi grzejnikami za³o¿ono na poziomie
7000 PLN.
Obliczono wskaŸniki wartoœci bie¿¹cej netto projektu (Net Present Value, NPV), zmody-

fikowanej wewnêtrznej stopy zwrotu (Modified Internal Rate of Return, MIRR) oraz prosty
okres zwrotu (Payback Period, PB) – dla ka¿dego wariantu. WskaŸnik wewnêtrznej stopy
zwrotu (Internal Rate of Return, IRR) zosta³ równie¿ obliczony, ale nie odzwierciedla on w tym
przypadku rzeczywistoœci, poniewa¿ w³aœciciel nie ma mo¿liwoœci reinwestowania uzyski-
wanych co roku oszczêdnoœci w inwestycjê o podobnej rentownoœci.

Obliczenia zosta³y wykonane w arkuszu kalkulacyjnym Excel. Wszystkie warianty oraz
zestawienie wyników wykonano u¿ywaj¹c funkcji „analiza warunkowa – mened¿er scena-
riuszy”. Wygenerowane zestawienie analizy finansowej prezentuje tabela 4.
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TABELA 4. Za³o¿enia oraz wyniki wariantowej analizy finansowej op³acalnoœci gruntowej pompy ciep³a
wzglêdem innych Ÿróde³ ogrzewania

TABLE 4. The assumptions and results of the financial analysis of soil-water heat pump profitability relative
to other heating systems

Warianty kalkulacji op³acalnoœci pompy

ciep³a:

Nowy dom

z pomp¹ ciep³a,

bez dotacji,

z klimatyzacj¹

Nowy dom

z pomp¹ ciep³a,

bez dotacji, bez

klimatyzacji

Nowy dom

z pomp¹ ciep³a,

z dotacj¹ 20%,

bez

klimatyzacji

Nowy dom

z pomp¹ ciep³¹,

z dotacj¹ 20%,

z klimatyzacj¹

Stary dom

z pomp¹ ciep³a,

z dotacj¹ 20%,

bez

klimatyzacji

Nowy dom

z dotacj¹, bez

klimatyzacji,

z ogrzewaniem

grzejnikami

tradycyjnymi

Zmienne za³o¿one do obliczeñ:

Cena instalacji pompy ciep³a –56 000 –56 000 –47 400 –47 400 –47 400 –47 400

Koszt zu¿ytej energii elektrycznej 2 795 2 795 27 95 2 795 2 795 2 795

Roczny wzrost cen energii 3% 3% 3% 3% 3% 3%

Cena instalacji gazowej 43 000 –36 000 –36 000 –43 000 0 –30 000

Koszt zu¿ytego gazu rocznie 5 108 5 108 5 108 5 108 5 108 5 108

Œrednioroczny wzrost ceny gazu 2% 2% 2% 2% 2% 2%

Stopa dyskontowa 4% 4% 4% 4% 4% 4%

Cena instalacji gazowej LPG –43 000 –36 000 –36 000 –43 000 0 –30 000

Zu¿ycie gazu LPG w roku [m3] 815 815 815 815 815 815

Œrednioroczny wzrost cen LPG 3% 3% 3% 3% 3% 3%

Cena grzejników elektrycznych –11 500 –4 500 –4 500 –11 500 0 –4500

Koszt zu¿ytej energii elektrycznej 10 048 10 048 10 048 10 048 10 048 10 048

Œrednioroczny wzrost cen energii
elektr.

3% 3% 3% 3% 3% 3%

Obliczone wskaŸniki op³acalnoœci:

NPV pompa a gaz ziemny 20 084 13 084 21 684 28 684 –14 316 15 684

PB pompa a gaz ziemny 5,53 8,43 4,86 1,97 19,77 7,35

IRR pompa a gaz ziemny 17,67% 10,38% 20,40% 53,29% 0,31% 12,51%

MIRR pompa a gaz ziemny 8,97% 6,65% 9,69% 15,04% 2,15% 7,40%

NPV pompa ciep³a a gaz LPG 96 707 89 707 98 307 105 307 62 307 92 307

PB pompa a gaz LPG 2,02 3,07 1,78 0,73 7,17 2,68

IRR pompa a gaz LPG 51,43% 34,26% 58,29% 146,93% 14,66% 39,05%

MIRR pompa a gaz LPG 15,70% 13,24% 16,47% 22,14% 8,46% 14,03%

NPV pompa a ogrzewanie elektryczne 82 946 75 946 84 546 91 546 80 046 84546

PB pompa a ogrzewanie elektryczne 5,79 6,67 5,58 4,70 6,15 5,58

IRR pompa a ogrzewanie elektryczne 18,27% 15,71% 18,96% 22,58% 17,13% 18,96%

MIRR pompa a ogrzewanie
elektryczne

9,62% 8,82% 9,82% 10,80% 9,27% 9,82%

�ród³o: opracowanie w³asne.



4. Dyskusja wyników wariantowej analizy finansowej

op³acalnoœci instalacji gruntowej pompy ciep³a

W dyskusji wyników wykorzystano stopê zwrotu MIRR oraz wskaŸnik okresu zwrotu
z inwestycji.

Wszystkie wyliczone poziomy stopy zwrotu MIRR s¹ wy¿sze od 6,65% – oprócz zamiany
ogrzewania gazowego na pompê ciep³a w istniej¹cym budynku, która nie jest op³acalna (2,15%,
tj. poni¿ej za³o¿onej minimalnej stopy zwrotu z inwestycji 4%).

Dla indywidualnego w³aœciciela buduj¹cego w³asny dom poziom rentownoœci inwestycji
wy¿szy od 4% jest satysfakcjonuj¹cy, poniewa¿ zwykle nie ma on mo¿liwoœci uzyskiwania
zwrotu z kapita³u powy¿ej 4% (przynajmniej z inwestycji o niskim ryzyku, jak¹ jest lokata
bankowa b¹dŸ bezpieczne fundusze inwestycyjne i obligacje). Inwestycja w pompê ciep³a mo¿e
byæ obecnie uwa¿ana za inwestycjê o relatywnie niskim ryzyku. Dlatego mo¿na stwierdziæ, ¿e
pompa ciep³a stanowi rentown¹ lokatê kapita³u dla w³aœciciela domu, zwykle znacznie lepsz¹ od
lokaty bankowej. Jednak taka „lokata w pompê ciep³a” jest inwestycj¹ d³ugoterminow¹ (okres
trwa³oœci pompy ciep³a – ok. 20–30 lat). Dlatego wy¿sza od za³o¿onej minimalnej czteroprocen-
towa stopa zwrotu z inwestycji MIRR nie jest warunkiem wystarczaj¹cym do podjêcia decyzji
o realizacji inwestycji przez w³aœciciela domu mieszkalnego.

Obecnie transakcje sprzeda¿y nieruchomoœci s¹ coraz czêstsze, np. z powodu rosn¹cych
dochodów spo³eczeñstwa i chêci poprawy warunków bytowych, czy z powodu rosn¹cej mobil-
noœci ludzi na gruncie zawodowym. Wydaje siê zatem, ¿e œredni okres posiadania danej
nieruchomoœci przez statystycznego w³aœciciela w Polsce maleje. Nie ma te¿ obecnie pewnoœci,
¿e przy sprzeda¿y nieruchomoœci rynek odpowiednio wyceni zainstalowane w domu odna-
wialne Ÿród³a ogrzewania. Dlatego w³aœciciel domu, oprócz satysfakcjonuj¹cej œredniorocznej
stopy zwrotu z inwestycji w pompê ciep³a, bêdzie oczekiwa³, ¿e inwestycja zwróci siê w okresie
znacz¹co krótszym ni¿ œredni okres posiadania domu. Potwierdza to badanie TNS OBOP, który
na zlecenie Instytutu Energetyki Odnawialnych przeprowadzi³ badanie ankietowe w Polsce pod
tytu³em „Postawy Polaków wobec ma³ych, przydomowych, odnawialnych Ÿróde³ energii”
(Postawy Polaków... 2013). Badanie dotyczy³o m.in. maksymalnego okresu zwrotu, jaki indy-
widualnego inwestora posiadaj¹cego dom mo¿e sk³oniæ do inwestycji w OZE. Okaza³o siê, ¿e
oko³o 25% spo³eczeñstwa akceptowa³aby maksymalny okres zwrotu – 2 lata (przypadek pompa
ciep³a a gaz LPG w niniejszym opracowaniu), a kolejne 25% spo³eczeñstwa uwa¿a okres zwrotu
od 2 do 4 i od 4 do 6–7 lat w³¹cznie za akceptowalny. I tylko 8% spo³eczeñstwa akceptowa³aby
okres zwrotu powy¿ej 7 do 10 lat. A¿ 40% badanych nie mia³o zdania. Jednoczeœnie pytano
badanych, czy sami byliby zainteresowani w ci¹gu najbli¿szych kilku lat inwestycj¹ w OZE.
Oko³o po³owa pytanych osób odpowiedzia³a pozytywnie.

Zatem istnieje znacz¹cy potencja³ rynkowy dla pomp ciep³a przy okresach zwrotu poni¿ej
7 lat, a taki wskaŸnik PB posiada wiêkszoœæ analizowanych wariantów.
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5. Rynek pomp ciep³a: segmenty i wielkoœæ rynku oraz

czynniki wzrostowe

Bardzo wyraŸne ró¿nice, szczególnie w okresach zwrotu z inwestycji w pompê ciep³a
pozwalaj¹ na wydzielenie potencjalnych grup inwestorów, dla których decyzja o zakupie
pompy ciep³a bêdzie szczególnie korzystna.

5.1. Segmenty rynku pomp ciep³a

Pompy ciep³a nie s¹ w Polsce jeszcze wystarczaj¹co promowane, zarówno przez pro-
ducentów, jak i instytucje pañstwowe powo³ane do ochrony œrodowiska.

Odpowiednie rozpoznanie segmentów i nisz rynkowych o najwiêkszym potencjale dla
sprzeda¿y pomp ciep³a jest bardzo wa¿ne, poniewa¿ pozwoli na bardziej „celowane” dzia³ania
promocyjne, pogrupowanie odbiorców uwzglêdniaj¹ce motywacje i potrzeby konkretnie zdefi-
niowanych grup. Mo¿e to siê prze³o¿yæ na wiêksz¹ sprzeda¿ i szybsze rozpropagowanie tego
Ÿród³a OZE. Segmenty rynkowe z najwiêkszym potencja³em dla pomp ciep³a wyodrêbniono
wed³ug okresu zwrotu.

Segment rynku z najwiêkszym potencja³em charakteryzuje siê okresem zwrotu do 2 lat. S¹ to
grupy w³aœcicieli, którzy: (1) planowali instalacjê ogrzewania gazem z sieci i zmieni¹ j¹ na
etapie projektu domu na pompê ciep³a, bêd¹ mogli skorzystaæ z dotacji 20%, a dodatkowo
planuj¹ mieæ w nowym domu równie¿ funkcjê ch³odzenia; (2) jeœli nie maj¹ dostêpu do sieci
gazu ziemnego, ale uzyskaj¹ dotacjê 20%, to równie¿ bez planowanej instalacji klimatyzacyjnej
okres zwrotu wyniesie poni¿ej 2 lat; (3) jeœli nie maj¹ dostêpu do sieci gazu ziemnego,
a potrzebuj¹ funkcji klimatyzacji, to nawet bez dotacji okres zwrotu wyniesie ok. 2 lat. Okres
zwrotu pompy ciep³a wzglêdem ogrzewania elektrycznego by³by w tym przypadku du¿o
d³u¿szy – prawie 5 lat, ze wzglêdu na wielokrotnie mniejsz¹ wielkoœæ inwestycji w ogrzewanie
elektryczne. Ale tego wariantu nie wziêto tu pod uwagê ze wzglêdu na zdecydowanie najwy¿sze
koszty eksploatacyjne ogrzewania elektrycznego.

Segment takich w³aœnie inwestorów indywidualnych osi¹gnie najwiêkszy i najszybszy efekt
ekonomiczny z instalacji pomp ciep³a. Takie grupy inwestorów powinny najchêtniej podej-
mowaæ decyzje o ich zakupie. Nale¿a³oby zatem opracowaæ plan skutecznego docierania
z ofert¹ do takich w³aœnie grup odbiorców.

Segment rynku z okresem zwrotu od 2 do oko³o 7 lat – inwestycje bêd¹ akceptowane przez
czêœæ rynku. S¹ to grupy w³aœcicieli: (1) buduj¹cych nowe domy, z dostêpem do sieci gazu
ziemnego, bez klimatyzacji, którym uda siê skorzystaæ z kredytu preferencyjnego i dotacji 20%;
(2) buduj¹cych nowe domy, z dostêpem do sieci gazu ziemnego, którzy z ró¿nych przyczyn nie
bêd¹ mogli dostaæ dotacji i kredytu preferencyjnego, ale planuj¹ funkcjê ch³odzenia; (3)
wszyscy pozostali klienci buduj¹cy nowe domy, którzy nie posiadaj¹ dostêpu do sieci gazu
ziemnego; (4) instaluj¹cy pompy ciep³a w istniej¹cych, starych domach, które nie maj¹ dostêpu
do sieci gazowej. W tych przypadkach nie mo¿na odliczaæ kosztu alternatywnego Ÿród³a ciep³a
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i dlatego zwroty z inwestycji s¹ d³u¿sze i wynosz¹ oko³o 7 lat, ale ci¹gle akceptowalne przez
czêœæ rynku na podstawie cytowanego badania TNS OBOP. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e ceny
pomp ci¹gle spadaj¹, s¹ dostêpne coraz tañsze oferty promocyjne, co powoduje ci¹g³e obni¿anie
okresów zwrotu z inwestycji w gruntowe pompy ciep³a.

Dla segmentu rynku pomp ciep³a w nowych domach, bez klimatyzacji i bez dotacji, zamiast
ogrzewania nowoczesnym kondensacyjnym piecem gazowym, okres zwrotu wynosi 8,46 roku
i jest ju¿ znacz¹co d³u¿szy ni¿ 7 lat. Jest to najczêœciej podawany w ró¿nych Ÿród³ach inter-
netowych okres zwrotu dla gruntowej pompy ciep³a wzglêdem ogrzewania gazem ziemnym (co
jest zbie¿ne z kalkulacjami przeprowadzonymi w niniejszym opracowaniu). Jest to prawdo-
podobnie powodem dlaczego przy dotychczasowym s³abym wsparciu finansowym pomp ciep³a
sprzedaje siê ci¹gle niewiele w porównaniu do Europy Zachodniej i Pó³nocnej.

Dla segmentu rynku zamiany instalacji ogrzewania gazem ziemnym na pompê ciep³a
w istniej¹cych ju¿ domach, które s¹ ogrzewane gazem ziemnym z sieci, takie inwestycje maj¹
d³ugi, ok. dwudziestoletni okres zwrotu, nawet z dotacj¹ 20%, i s¹ zwykle nieakceptowalne.
Op³acalnoœæ (liczona tu okresem zwrotu) pompy ciep³a dla istniej¹cych domów by³aby jeszcze
ni¿sza, gdyby doliczono koszt potrzebnej zwykle modernizacji instalacji wodnej CO. Niestety
w miastach w³aœnie takich domów jest najwiêcej, dlatego gruntowe pompy ciep³a nie zdobywaj¹
rynku szybko. Jednak i w tym segmencie jest nisza zamo¿nych klientów, którzy inwestuj¹
w pompy ciep³a, kieruj¹c siê mod¹ na ekologiê oraz wygod¹ obs³ugi Ÿród³a ciep³a.

5.2. Czynniki wspieraj¹ce rozwój rynku pomp ciep³a w Polsce
w najbli¿szych latach

Badanie przeprowadzone przez Polsk¹ Organizacjê Rozwoju Technologii Pomp Ciep³a
(PORT PC) w styczniu 2014 r. (Polski rynek… 2014) pokazuje, ¿e na polskim rynku sprzedaje
siê obecnie ok. 15 000 pomp ciep³a rocznie. Jest to ci¹gle rynek niedojrza³y i szybko rosn¹cy
w porównaniu np. do dojrza³ego niemieckiego. Tam sprzedaje siê 70 000 pomp ciep³a rocznie,
ale wzrosty sprzeda¿y z roku na rok wynosz¹ ju¿ tylko kilka procent. Podobne kilkuprocentowe
wzrosty maj¹ miejsce na innych rozwiniêtych rynkach pomp ciep³a, np. w Szwecji. Oznacza to,
¿e przed polskim wschodz¹cym rynkiem kilka lat bardzo dynamicznego wzrostu, kilkanaœcie do
kilkudziesiêciu procent rocznie, zanim osi¹gnie on wiêksz¹ dojrza³oœæ i nasycenie. Tak du¿y
poziom wzrostu rynku pomp ciep³a mo¿e byæ wspomagany przez uruchomienie w 2014 r.
wspomnianego programu „Prosument”. Nie trzeba bêdzie wyk³adaæ kapita³u na pompê ciep³a,
w przeciwieñstwie do zakupu pieca gazowego, a dodatkowo 20% kredytu bêdzie umorzone jako
dotacja. Ograniczeniem jest jednak koniecznoœæ po³¹czenia Ÿród³a ciep³a z OZE z odnawialnym
Ÿród³em elektrycznoœci.

Program „Prosument” mo¿e zmieniæ te¿ strukturê sprzeda¿y pomp ciep³a. W ostatnich latach
g³ównym motorem wzrostu sprzeda¿y pomp ciep³a by³y pompy do podgrzewania c.w.u. Praw-
dopodobnie dlatego, ¿e wspominana wczeœniej bariera kapita³owa by³a tutaj najmniejsza. Koszt
pomp ciep³a do c.w.u. to tylko oko³o 5–10 tys. z³ – niewiele ró¿ni siê od kosztu kolektorów
s³onecznych do podgrzania wody. Pompa ciep³a do c.w.u. jest jednak stabilniejszym Ÿród³em
ciep³a, mniej „sezonowym” ni¿ kolektory s³oneczne.

401



Równie¿ obecna sytuacja polityczna zwi¹zana z dzia³aniem Rosji wobec Ukrainy i wzrost
napiêcia politycznego miêdzy UE a Rosj¹ bêdzie prawdopodobnie powiêkszaæ sk³onnoœæ do
inwestowania w niezale¿ne od gazu Ÿród³a energii cieplnej, w tym OZE, jak pompy ciep³a.
Sk³onnoœæ ta wyst¹pi po stronie indywidualnych w³aœcicieli domów, obserwuj¹cych z niepo-
kojem u¿ywanie energii jako narzêdzia politycznego przez Rosjê. Równie¿ rz¹d mo¿e zostaæ
sk³oniony przez obecn¹ sytuacjê do intensywniejszego wsparcia OZE jako czynnika w budo-
waniu niezale¿noœci energetycznej od Rosji.

Innym czynnikiem wp³ywaj¹cym na popularyzowanie pomp ciep³a mo¿e te¿ staæ siê w przy-
sz³oœci ich zastosowanie jako czynnika bilansuj¹cego szczytowe piki w sieci energetycznej.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona wariantowa analiza op³acalnoœci finansowej gruntowych pomp ciep³a
wskazuje na wystêpowanie ogromnego zró¿nicowania rentownoœci inwestycji w pompy ciep³a
i okresów zwrotu inwestycji, od kilku miesiêcy do prawie 20 lat. Tworzy to bardzo wyraŸne
granice ró¿nych segmentów rynku pomp ciep³a. Oznacza to, ¿e dla rozwoju tego rynku bardzo
wa¿ny jest profesjonalny marketing umo¿liwiaj¹cy odpowiedni¹ segmentacjê rynku i sposoby
efektywnego docierania do w³aœciwych grup odbiorców.

Ze wzglêdu na wysokie nak³ady inwestycyjne na gruntow¹ pompê ciep³a stanowi¹ce wy-
raŸn¹ barierê kapita³ow¹ (pomimo najni¿szych kosztów eksploatacyjnych spoœród wszystkich
systemów ogrzewania) bardzo istotne dla rozwoju rynku jest wsparcie w postaci finansowania
preferencyjnego. Do tej pory program NFOŒiGW „OZE3”, z którego op³aca siê w ostatnich
latach monta¿ kolektorów s³onecznych (kredyt z dotacj¹ 45%) nie zapewnia³ wsparcia grun-
towych pomp ciep³a. Jest to niew¹tpliwy b³¹d, gdy¿ zgodnie z zasad¹ racjonalnego dzia³ania
nale¿a³oby kierowaæ ograniczone œrodki finansowe tam, gdzie najbardziej przyczyni¹ siê do
realizacji za³o¿onego celu – tutaj wzrostu udzia³u OZE oraz redukcji szkodliwych emisji.
Obliczenia (Lachman 2013) wskazuj¹ bowiem, ¿e skierowanie dotacji w wysokoœci oko³o
8000 PLN do ka¿dej pompy ciep³a zamiast dofinansowania prawie po³owy kosztów kolektorów
s³onecznych spowodowa³oby wyprodukowanie oko³o 6 razy wiêcej kWh energii odnawialnej
(!) ni¿ przez dotowane kolektory s³oneczne. A tak¿e unikniêcie kilkakrotnie wiêkszej iloœci
emisji CO2 do atmosfery: oko³o piêciokrotnie wiêkszej w porównaniu do efektu redukcji CO2,
jaki powoduj¹ dotowane kolektory s³oneczne w odniesieniu do pieca wêglowego ogrzewaj¹-
cego c.w.u oraz trzykrotnie wiêkszej w porównaniu do podgrzewania gazowego c.w.u.

Jednak dostêpnoœæ Ÿróde³ finansowania dla pomp ciep³a ma tendencjê wzrostow¹. Bior¹c
pod uwagê ogromny udzia³ produkcji energii cieplnej w zanieczyszczeniu œrodowiska, rz¹d
polski powinien uruchomiæ jak najwiêcej programów wsparcia dla pomp ciep³a, których wp³yw
na redukcjê emisji oraz udzia³ OZE w bilansie energetycznym jest najwiêkszy, w przeliczeniu na
1 z³ wsparcia finansowego. Szans¹ dla rozwoju rynku gruntowych pomp ciep³a mo¿e byæ
program „Prosument”, zw³aszcza jeœli zosta³by zlikwidowany warunek powi¹zania pompy
ciep³a z odnawialnym Ÿród³em elektrycznoœci. Poniewa¿ jednak program „Prosument” jest
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programem pilota¿owym i jego twórcy s¹ otwarci na korekty – wyniki niniejszej analizy
mog³yby byæ przyczynkiem do udoskonalenia tego programu.

Artyku³ przygotowano w ramach projektu badawczego „Zarz¹dzanie wartoœci¹ inwestycji w odnawialne Ÿród³a

energii” UMO-2011/01/D/HS4/05925 realizowanego przez Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc³awiu, finansowanego

przez Narodowe Centrum Nauki.
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From selection to effectiveness: who pays for heat pumps
and how adequately supported is the development

of this market

Abstract

The soil-water heat pump is the most stable, reliable, low-service source of renewable heating for
households and of warm, running water. Yet due to the high capital barrier, heat pumps are rarely used in
Poland. A new subsidy program called “Prosument” eliminates this capital barrier, although in the pilot
version of the program, subsidizing renewable heat sources is dependent on also installing a renewable
electricity source in the household. This condition may decrease the interest in the subsidy program.

On the basis of market information collected, this article presents a financial analysis of installing
soil-water heat pumps in comparison with traditional, non-renewable heating by natural gas, LPG gas, and
electric heating. Comparative calculations have been carried out for six options affected by receiving
a subsidy, by the need for home cooling, and by whether or not the house is newly built or already existing.
Despite relatively high MIRR rates of return, the payback periods (PB) appeared to differ significantly,
from 1 to 20 years. This analysis highlights the market segments for which heat pumps are an attractive
investment opportunity. The choice of attractive market segments is based on research showing that the
accepted payback period in Poland for renewable energy is below 6–7 years. For faster emissions’
reduction, promotional activities for heat pumps should be selective and targeted for the highlighted
market segments where the ecological motivations of citizens can be strengthened by economical saving
opportunities.

The heating of households results in a large share of air polluting emissions. According to the research
presented, heat pumps provide greater CO2 reduction than certain other renewable heat sources (e.g. solar
collectors). It can therefore be suggested that the Polish government should organize more subsidies for
heat pumps – even at the expense of other renewable energy sources.

The market for heat pumps in Poland is in the early development stage compared to western European
markets. Apart from the subsidy program, Prosument, and targeted promotional activities, the develop-
ment of heat pump usage in Poland may be increased by the need for more energy independence due to the
political situation in Ukraine – as well as the promotion of heat pumps by energy corporations (to balance
peak loads of the electrical grid and to increase electricity sales).
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