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STRESZCZENIE. Wspolczesne problemy cywilizacji rzutuja na ksztalt europejskiej polityki klimatyczne;j

i energetycznej, a to przeklada si¢ na zmiany w strukturze sektora energetycznego. Dotychczas
panujacy paradygmat hierarchicznej struktury sieci elektroenergetycznej ewoluuje w kierunku
rozwiazan inteligentnych (smart) z mozliwoscia dwukierunkowego przeptywu energii na kazdym
poziomie napigcia. Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym nowe problemy techniczne (takze eko-
nomiczne, spoleczne i organizacyjne), ktore nalezy zidentyfikowac i skutecznie rozwiazac.
Istnieje wigc potrzeba prowadzenia badan opartych na dos§wiadczeniach pochodzacych z rze-
czywistych uktadow, dziatajacych w nowej strukturze. Temu celowi stuza realizowane projekty,
zarowno o charakterze koncepcyjnym, naukowo-badawczym, pilotazowym, jak i typowo wdro-
zeniowym. Unia Europejska wspiera prowadzenie wspomnianych projektéw, ktorych celem jest
wdrozenie inteligentnych sieci energetycznych na naszym kontynencie.
Artykut, wychodzac od podstawowych zalozen, prezentuje statystyczne spojrzenie na europejskie
projekty inteligentnych sieci energetycznych, przedstawiajac najwazniejsze i najcickawsze fakty.
Szczegdlng uwage zwrdcono na aktywno$é w tym obszarze polskich podmiotow, ktora wydaje si¢
nieadekwatna do krajowych mozliwos$ci i narodowych ambicji. W artykule wymieniono réwniez
zakres tematyczny prac w ramach nowego programu operacyjnego UE ,,HORIZON 20207, ktére
moga dotyczy¢ projektow sieci inteligentnych. Zaréwno ten program jak i sygnalizowane reko-
mendacje powinny zosta¢ wykorzystane do poprawy obecnej sytuacji.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na postep ewolucji energetyki w kierunku wdrazania
inteligentnych sieci energetycznych, tzw. smart grid (SG), poprzez zobrazowanie aktualnego
stanu zaawansowania prac w Europie, wraz z uwidocznieniem na tym tle obecnej aktywnoSci
podmiotow z Polski. Prezentowany obraz powstat na podstawie oficjalnych statystyk, opubli-
kowanych przez instytucje Unii Europejskie;.

Definicja SG moze by¢ rozpatrywana na wielu plaszczyznach, m.in. technicznej, ekono-
micznej i spotecznej co sprawia, ze desygnat tego pojecia jest trudny do okreslenia. Wspolna
czgscia roznych definicji jest stwierdzenie, ze chodzi o sie¢, ktora jest rozna od tej, jaka byta
budowana przed masowym wdrozeniem $rodkow tacznosci i systemoéw komputerowych (Babi$
2013). Definicje w oficjalnych dokumentach zaréwno przez UE, jak i USA eksponuja cel
istnienia SG jako srodka poprawy niezawodnosci, bezpieczenstwa i efektywnosci zasilania
poprzez potaczenie wszystkich elementéw systemu elektroenergetycznego, wlaczajac w to
odbiorcéw, dostawcow i wszelakich wytworcow (EC... 2010; US 2009; JRC, DOE 2012).

Z punktu widzenia biznesowego, SG to wspoldziatanie dostawcy energii i uzytkownika,
co wymaga nowego modelu wspoélpracy przedsigbiorstw energetycznych i ich klientow
(Lis 1 Malko 2013). Elektroenergetyczna sie¢ inteligentna ma na celu dostarczanie ushug
energetycznych, zapewniajacych obnizenie kosztow i zwigkszenie efektywnosci oraz zinte-
growanie rozproszonych zrodet energii (Pazda 2013).

Korzystanie z sieci SG pozwolitoby, wedtug europejskiego badania (Bio... 2008), na:
<> obnizenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w energetyce UE o okoto 9% do 2020 r.,
<> stworzenie nowych miejsc pracy w gospodarce UE (zwlaszcza w budownictwie),
<> dodatkowy wzrost gospodarczy (wyzsze bezpieczenstwo dostaw energii, nowe ustugi),
<> lepszy dostep do informacji przez konsumentéw (wydajniejsze gospodarowanie energia),
<> obnizenie wydatkow na energi¢ przez podmioty publiczne (energooszczedne budynki, nowe

produkty i ustugi energetyczne),
<> obnizZenie emisji gazéw cieplarnianych.

Zmienia si¢ wige paradygmat wspotczesnych systemow elektroenergetycznych; odchodzi
si¢ od hierarchicznej struktury elektroenergetyki w kierunku rozwiazan o charakterze rozpro-
szonym, z dwukierunkowym przeptywem energii i informacji na wszystkich poziomach napig¢.
Odbiorca staje si¢ prosumentem, czyli konsumentem i jednocze$nie wytworca energii, dodat-
kowo mogacym petni¢ rolg ustugodawcy dla zarzadzajacych praca sieci elektroenergetycznych
(tzw. ustugi systemowe, majace na celu zapewnienie niezawodnej 1 bezpiecznej pracy systemu
elektroenergetycznego). Europa ma ambicje bycia w awangardzie rozwiazan z zakresu inteli-
gentnych sieci energetycznych, stad przy wsparciu ze srodkéw unijnych wzrasta liczebnosé
europejskich projektow z zakresu rozwoju SG.
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1. Smart Grid w Europie — spodziewane kierunki dziafan

Wedlug réznych zrodet, Unia Europejska planuje zainwestowa¢ do 2020 roku kwotg
50—-60 mld EUR w rozwdj SG. Gros wydatkéw pochlona naktady na liczniki inteligentne. Przy
czym szacuje sig, ze do 2030 roku w UE powinno zosta¢ przeznaczone 500 mld EUR na
rozbudowg sieci dystrybucyjnych oraz przesytlowych, odpowiednio po 75 i 25%. Tymczasem
plany USA to zainwestowanie od 338 mld USD do 476 mld USD, przy czym szacowane naktady
uwzgledniaja wydatki na funkcjonowanie petnej infrastruktury SG. Prognozg wydatkéw na SG
(2013-2020) w roznych rejonach $wiata pokazuje rysunek 1 (GTM... 2013).
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Rys. 1. Prognoza wydatkow na realizacj¢ SG (skumulowanych i rocznych) w réznych czg$ciach swiata
Zrédto: GTM Research (GTM... 2013)

Fig. 1. SG regional forecast (cumulative and regional spending)

W celu wdrozenia ustug oferowanych w ramach SG, nalezy rozpocza¢ modernizacjg infra-
struktury sieciowej (Malko i Lis 2014):
<> konieczne sa sieci nowoczesne, zintegrowane z technologiami ICT, zapewniajace bezpie-
czenstwo 1 niezawodnosé,
<> sieci powinny umozliwié¢ integracje zrodet o pracy nieciagtej (OZE), w tym generacji
rozproszonej oraz technologii magazynowania energii, poprzez inteligentne zarzadzanie,
<> sieci moga odgrywaé kluczowa roleg jako gracz na wewnetrznym rynku energii, wspotpra-
cujac z organami regulacyjnymi, wspomagajac realizacj¢ wyznaczonych celow klima-
tycznych i energetycznych oraz innych unijnych dziatan priorytetowych.
Zasady planowania i rozwoju europejskich sieci energetycznych powinny (Malko 2014):
<> by¢ wspolne dla wszystkich operatoréw systemow przesylowych (OSP),
<> by¢ okreslone jako europejski standard planowania krotko- i dlugoterminowego,
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<> definiowaé¢ metodyke okre$lania nowych wymagan i odstgpstw z mozliwymi skutkami,
<> wymaga¢ regularnej aktualizacji planow.

Dazac do uzyskania wiarygodnosci ze strony inwestorow oraz akceptacji spotecznej dla
kosztow przebudowy energetyki, ktore niewatpliwie zostana poniesione przez koncowych
odbiorcéw, nalezy stworzy¢ przejrzyste otoczenie regulacyjne. Odnosi¢ si¢ to powinno do
kwestii ekonomicznych (w tym modeli biznesowych), spotecznych (tzw. problem ubdstwa
energetycznego) oraz technicznych. W kwestii wdrazania SG, Komisja Europejska proponuje
skoncentrowanie dziatan na (KE... 2011): opracowaniu norm technicznych, ochronie danych
konsumentéw, ustanowieniu ram regulacyjnych dla zachgt w zakresie stosowania sieci inteli-
gentnych, gwarantowaniu konkurencyjnego i otwartego rynku detalicznego, zapewnieniu ciag-
lego wsparcia dla innowacji rozwiazan technologicznych i systemowych.

Do elementéow niezbednych do budowy inteligentnych sieci energetycznych nalezy zaliczyc¢:
<> integracjg, w celu zwigkszenia korzy$ci biznesowych poszczegolnych technologii SG oraz

przejrzysty podziat korzysci i kosztow wsrod graczy rynkowych,
<> pelne zaangazowanie konsumentéw poprzez wskazanie im wymiernych korzysci oraz bu-

dowa zaufania pomigdzy wszystkimi graczami.

Wobec powyzszego, nalezy zidentyfikowac i popularyzowaé¢ tematyke potencjalnych ko-
rzys$ci, jakie moga odnies¢ prosumenci z tytulu uczestnictwa w rynku energii, wykorzystujac
mozliwosci techniczne SG. W przeciwnym przypadku nie uzyska si¢ powszechnej akceptacji
spolecznej dla kosztow realizacji SG. Fundamentem rozwoju SG jest przygotowanie i realizacja
projektow badajacych i okreslajacych role prosumentdw, jakie moga i powinni odegra¢ w bie-
zacym funkcjonowaniu sektora energetycznego. Cele zwiazanych z tym projektéw mozna
podzieli¢ nastgpujaco (Gangale i in. 2013):
<> obserwacja i poznanie zachowan uzytkownikow — zbieranie informacji na temat ich zwy-

czajow, potrzeb i wymagan; badanie ich reakcji na wprowadzanie nowych regulacji, roz-

wiazan technicznych i rynkowych (np. zmienne taryfy, automatyczne sterowanie odbiorami,
inteligentne pomiary); wyznaczenie ich wstgpnego podzialu na grupy,

<> zaangazowanie uzytkownikéw — dostarczanie informacji o: nowych, inteligentnych techno-
logiach, produktach i ushugach, biezacym zuzyciu energii, wprowadzanych strategiach
wpltywajacych na zmiany zachowan.

2. Europejskie projekty sieci inteligentnych

Instytut Energii i Transportu JRC przy Komisji Europejskiej (Joint Research Centre)
utworzyl baz¢ danych, obejmujaca wszelkie projekty SG realizowane w krajach Europy
(cztonkowie UE, kraje stowarzyszone i panstwa aspirujace). JRC publikuje roczne raporty
nt. projektow SG — sa to obecnie jedyne dostgpne rzetelne opracowania, zawierajace kom-
pletny i wiarygodny material statystyczny. W ostatniej publikacji (JRC 2014) uwzgledniono
459 projektow, realizowanych w latach 2002—2013 w 47 krajach z udzialem 2900 uczestnikow.
Zebrano informacje budzetowe na temat 422 projektow. Catkowity budzet taczny projektoéw to
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3,15 mld EUR, co daje warto$¢ $rednia jednego projektu 7,5 min EUR. Sredni czas trwania
pojedynczego projektu wynidst 33 miesiace. Lacznie zaangazowanych we wszystkie projekty
byto 1670 organizacji (uczelnie, osrodki badawcze, operatorzy systemoéw dystrybucyjnych
i przesylowych, kompanie energetyczne, firmy IT itd.), z czego 700 bylo zaangazowanych
w wigcej niz jeden projekt. Najwigcej organizacji pochodzito z Niemiec, a najaktywniejsza
instytucja UE (udziat w 45 projektach) to Dunski Uniwersytet Techniczny DTU.

2.1. Podziat projektéw na kategorie

Podstawowy podziat projektow przewiduje rozréznienie na trzy kategorie ze wzglgdu na ich
praktyczne zastosowanie:
<> R&D (Research and Development) — o charakterze badawczym;
<> D&D (Demonstration and Deployment) — o charakterze demonstracyjnym/pilotazowym;
<> Roll-out — wdrozeniowe o masowym charakterze.

Obecne projekty jakie moglyby zosta¢ zakwalifikowane do typu roll-out dotycza wylacznie
programéw zwiazanych ze smart meteringiem. Podziat ilosciowy i1 budzetowy pomigdzy pro-
jekty badawcze a demonstracyjno-wdrozeniowe pokazano na rysunku 2.

R&D

830 mIn EUR
Srednio 4,3 min EUR

LICZEBNOSC BUDZET

Rys. 2. Statystyka liczebno$ci 1 budzetéw europejskich projektéow SG wedtug ich kategorii
Zrodto: opracowano na podstawie (JRC, 2014)

Fig. 2. Smart Grid — projects in Europe, number and budgets by category

2.2. Kwestie finansowania projektéw

Podziat catkowitego budzetu europejskich projektow SG w zaleznosci od ich tematyki
przedstawiono na rysunku 3a. Dane JRC pokazuja, ze wigkszo$¢ projektow SG, okoto 75%,
cechuje si¢ stosunkowo matym budzetem — ponizej 7,5 mln EUR (rys. 3b i 3¢).

Rysunek 4 obrazuje tendencj¢ wzrostowa zarowno liczby projektow europejskich SG, jak
i budzetow przeznaczonych na ich realizacj¢. Mniejsze wartosci dla 2013 roku wynikaja
z niepetnych danych, jakimi dysponowal JRC w momencie opracowywania raportu.

Wigceej niz 50% catkowitego budzetu projektow SG pochodzi z czterech krajow — Francji,
Wielkiej Brytanii, Niemiec 1 Hiszpanii. 49% catkowitego budzetu projektéw SG pochodzi od
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prywatnego kapitatu (37% D&D, 12% R&D), a pozostate 49% z rdéznych zrédel finansowania:
22% tego budzetu pochodzi z UE (13% D&D, 9% R&D), 18% ze zrddet krajowych, 9% od
regulatorow rynku — gtéwnie D&D i 2% ze zrddel niesklasyfikowanych. 90% projektow
otrzymato jaka$ form¢ dofinansowania publicznego.

Najwigksze inwestycje sa prowadzone przy wspétudziale uczelni i instytutéw badawczych
(31% catkowitego budzetu: 17% D&D + 14% R&D), na dalszych miejscach plasuja sig: OSD
(20% D&D + okoto 1% R&D), kompanie energetyczne (13% D&D + 2% R&D), mniejsi
przedsigbiorcy (10% D&D + 4% R&D), firmy IT (4% D&D + 2% R&D), OSP (4% D&D + 2%
R&D), jednostki samorzadowe i panstwowe (3% D&D + 1% R&D). Najwigkszy budzet jest
przeznaczony na projekty, ktorych liderem sa operatorzy systeméw dystrybucyjnych i tu
najwigcej projektow dotyczy zaawansowanej infrastruktury pomiarowej AMI.

Na rysunku 5 przedstawiono rozktad $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
projektow SG w poszczegdlnych latach. Linie ciagte dotycza projektow rozpoczgtych do roku
2014 (pierwszy zaczat si¢ w 2002 r., ostatni zakonczy si¢ w 2020 r.). Linie przerywane dotycza
prognozy rozktadu srodkdéw na projekty obecnie trwajace oraz nowe (oba scenariusze zaktadaja
wzrost naktadow). Pole pod krzywymi wyznacza catkowity budzet projektow.
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Regulator
Srodki krajowe
40 - —UE

Srodki prywatne

Budzet [mln EUR]
=] &
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Rys. 5. Rozktad budzetow projektow prowadzonych w latach 2004—2013 w podziale na zrodta finansowania.
Liniami przerywanymi przedstawiono prognozg¢ rozktadu budzetu tacznego na projekty SG w Europie
Zrédto: JRC 2014

Fig. 5. Allocated funding over the lifesplan of SG—projects
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3. Projekty dotyczace Smart Metering w Europie

Pierwszym etapem wdrozenia SG jest wdrozenie systemu inteligentnego opomiarowania
(Smart Metering) — w rozumieniu zapisow preambuty Dyrektywy 2012/27/EU o efektywnosci
energetycznej — jako elektronicznego systemu pomiaru zuzycia energii, dostarczajacego wigcej
informacji niz system konwencjonalny i umozliwiajacego transmisjg informacji zwrotnych.

Do 2020 1. planuje si¢ w Europie zainstalowanie okoto 200 mln inteligentnych licznikow, co
ma stanowi¢ 72% odbiorcow w UE. Do 2011 r. zainstalowano w UE 45 mln inteligentnych
licznikow, podczas gdy w USA 8 min (JRC 2011). Szacuje sig, ze w UE jedynie 15-18%
gospodarstw domowych jest wyposazonych w inteligentne liczniki, przy czym wigkszo$¢ z nich
nie umozliwia skorzystania klientom z petnego zakresu ushug, aczkolwiek oszacowano, ze
zuzycie energii przez odbiorcow z inteligentnymi licznikami juz obnizyto si¢ o 10%. Programy
pilotazowe wskazuja na jeszcze wigkszy potencjatl oszczednos$ci, tylko zmiany zachowan
odbiorcéw moga przynies¢ 20% zmniejszenie zuzycia.

Koszt inwestycyjny jednego punktu pomiarowego w ramach smart metrering to 252 £189 EUR.
Zakres rozrzutu zalezy od specyfiki warunkéw miejscowych, réznych technologii komuni-
kacyjnych oraz r6znic metodologicznych w analizie zyskow i strat.

Prawo europejskie wymaga wdrozenia ogolnokrajowych systemow pomiarowych, o ile
pozytywnie wypadl wynik analizy kosztow i korzysci (CBA — Cost Benefit Analyse). Stan
wdrozenia inteligentnego opomiarowania w krajach UE przedstawiono w tabeli 1.

TABELA 1. Stan wdrozenia ogodlnokrajowego systemu inteligentnego opomiarowania w krajach UE

TABLE 1. Overview of nation wide roll-out of electricity smart meters in Europe

Stan wdrozenia Panstwa Czlonkowskie CBA
Austria, Dan.ia, Estonia, Finlandia, l?rancjia, Grecja, Hglandia, pozytywny
Zakonczony Irlandia, Luksemburg, Szwecja, Wielka Brytania
Hiszpania, Malta, Wtochy brak
Planowany Polska, Rumunia pozytywny
Selektywne Lotwa, Niemcy, Stowacja negatywny
Decyzja Belgia, Czechy, Litwa, negatywny
o niewdrozeniu Portugalia niejasny
Decyzja odtozona Bulgaria, Cypr, Stowenia, Wegry brak

Zrodto: opracowanie wlasne, na podstawie: JRC 2014

Instytucje, takie jak Austriacka Agencja Energii (AEA) — przy okazji projektu SmartRegions
czy Green Tech Media (GTM) z USA — GTM Research stworzyly, wedlug wlasnej metodologii
(biorac pod uwage m.in., stopien zaawansowania projektow, pozycj¢ regulatora, stan prawny
i aktywno$¢ firm energetycznych), ranking europejskich krajow, w kwestii programow Smart
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Metering, grupujac je w autorskie kategorie (rys. 6). W obu poréwnaniach Polska znajduje sig
wsrod krajow zapdznionych wzgledem europejskiej czotdwki.

4. Polska w statystykach europejskich projektow SG

Polska, jako Panstwo Cztonkowskie zobligowane do realizacji polityki klimatyczno-energe-
tycznej UE, realizuje programy majace na celu wdrozenie sieci typu SG. Srednia liczba
projektow na pojedyncze panstwo uwzglednione przez JRC to ponad 40. JRC wylicza 24 pro-
jekty, w ktorych sa zaangazowane podmioty z Polski, czyli w co dwudziestym europejskim
projekcie SG uczestniczy strona polska — 17 miejsce w zestawieniu (rys. 7a). Wielko$¢ budzetu
przeznaczonego na polskie projekty SG uplasowata nasz kraj na 19 miejscu (rys. 7b), rys. 7¢
przedstawia wielkos¢ budzetu przeznaczonego na realizacj¢ projektow SG w krajach w sto-
sunku do calkowitego budzetu wszystkich projektéw SG. Udzial projektéw polskich w tacznym
budzecie projektéw jest ponizej 0,5% (19 miejsce), podczas gdy $rednia na panstwo wynosi
3,31%, a mediana europejska to 1,09%. Pierwsza siodemka panstw w tych zestawieniach jest
praktycznie taka sama, a Polska znajduje si¢ ponizej europejskiej $redniej.
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Zrédto: JRC 2014

Fig. 7. Number of SG projects in Europe by category and country (a); budget for SG projects by category and
country (b); percentage from total budget and country (c); average budget per project per country (d)
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W zestawieniach projektow w podziale na poszczegdlne kraje, projekty migdzynarodowe
(razem 172) byly kazdorazowo uwzgledniane dla kazdego zaangazowanego w nie kraju.
Ze wzgledu na fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ projektow ma stosunkowo maty budzet
(rys. 3¢), sredni budzet projektu w danym kraju zostat zanizony w stosunku do przecigtnego
budzetu projektu europejskiego, wyznaczonego dla Europy lacznie (7,5 mln EUR). W ze-
stawieniu Srednich warto$ci budzetu pojedynczego projektu realizowanego w danym kraju
europejskim, Polska znalazta si¢ na 25 miejscu ze $rednim budzetem na projekt 0,5 min EUR
(rys. 7d).

Analizujac wielkos$ci inwestycji w projektach dotyczacych SG w jednostkach wzglednych
w rozbiciu na poszczegdlne panstwa europejskie, Polska znalazta si¢ na przedostatnim
miejscu w zestawieniu naktadow na mieszkanca (przed Rumunia), za§ w zestawieniu na-
ktadow na jednostke poboru energii — na ostatnim miejscu w Europie (rys. 8). W tabeli 2
przedstawiono informacje na temat projektow SG, w ktérych uczestnicza podmioty z Polski —
trzy z nich maja charakter krajowy, pozostale to projekty migdzynarodowe (21 na 172 pozycji
w bazie JRC).
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Rys. 8. Naktady na projekty SG per capita (a) i w odniesieniu do zuzycia energii (b) w krajach Europy
Zrodto: JRC 2014

Fig. 8. Investments in SG projects per capita (a) and by electricity consumption (b) by country

Katalog JRC zawiera 172 migdzynarodowe projekty (37% ogotu), o tacznym budzecie
1,350 mld EUR (43% catos$ci). Wigcej niz potowa projektéw migdzynarodowych jest wspot-
finansowana ze $rodkéw UE. Srednio 70% liczby projektow w jednym kraju jest realizowana
we wspotpracy miedzynarodowej. Wigkszos¢ projektow wielonarodowych jest realizowana we
wspotpracy pomiedzy organizacjami UE-15. Liderami projektéw sa prawie wylacznie or-
ganizacje z krajow UE-15. Kazdy z krajow tzw. ,,nowej UE” dysponuje ponizej 1% budzetu
przeznaczonego na projekty SG, a wszystkie z nich dysponuja tacznie ponizej 5% calkowitego
budzetu (JRC 2014).

5. Projekty SG w programie HORIZON 2020

Nowy program operacyjny UE, ,HORIZON 2020” (79 mld EUR na lata 2014-2020)
powstal z mysla o wsparciu inwestycji w innowacyjne europejskie projekty badawcze typu
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TABELA 2. Projekty SG z udzialem Polski

TABLE 2. SG projects with Polish contribution

L.p. Nazwa, kategoria Okres Kraje uczestnikow
1. | CIPOWER, R&D 2011-2013 BE, DE, ES, FR, PL, PT, SE
2. | DISPOWER, R&D 2002-2005 AT, BE, DE, DK, EL, ES, FR, IT, NL, PL, UK
3. | ELECTRA, R&D 2013-2017 AT, BE, DE’I\I%I?’})?JI:’}){EFS’_FQ” 5;’ IT, LV, NL,
4. | E3SoHo, D&D 2010-2013 BE, ES, FR, IT, PL, PT
5. | EEBALANCE , R&D 2013-2017 DE, ES,NL, PL, PT
6. | e-Highway 2050, R&D 2012-2015 BE, CH, CZ, DE, ES, FR, IT, NL, NO, PL, PT, UK
7. | EU-DEEP, R&D 2004-2009 AT, BE, CY’L(i/Z,’[T::’S]lEEI::Fi?’JII(’ FR, HU, IT,
8. | EWIS, R&D 2007-2009 | AT, BE, CZ, DE, DK, EL, ES, FR, IE, NL, PL, PT, UK
9. | FINESCE, D&D 2013-2015 CZ, DE, DK, EL, ES, FR, IE, IT, PL, SE, UK
10. | FINSENY, R&D 2011-2013 BE, CH, DE, DK, EL, ES, FI, FR, IE, IT, PL, SE
11. | GROW-DERS, D&D 2009-2011 CY, DE, ES, FR, NL, PL
12. | ICE-WISH, D&D 2011-2014 BE, BG, DE, DK, EL, ES, FR, IT, NL, PL, UK
. Introduction of emergency 2011-2012 PL
DSR programs, D&D
14. | MANERGY, R&D 2011-2014 AT, DE, HU, IT, PL, SI
15. | More Microgrids, D&D 2006-2009 |CH, DE, DK, EL, ES, FR, IT, MK, NL, PL, PT, SE, UK
16. | SEESGEN-ict, R&D 2009-2011 AT, BE, DE, D&%éESS]’EF[Ij;R’ IT, NL, NO,
17. | SmartRegions, D&D 2010-2013 AT, DE, ES, FI, NL, NO, PL, RO
18. | SUSPLAN, R&D 2008-2011 AT, BG, CZ, DE, ES, IT, NL, NO, PL, RO, RS, UK
19: | omtn repostry someet, R | 2010201 L
20. | Inteligentny poiwysep, D&D 2011-2012 PL
21. | UMBRELLA, R&D 2012-2015 AT, CH, CZ, DE, NL, PL, SI
22. | Urb.Energy, D&D 2009-2012 BY, DE, EE, LT, LV, PL
23. | VISNOVA, D&D 20112014 AT, DE, HU, PL
24. | Web2Energy, D&D 2010-2012 AT, CH, DE,NL, PL

Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie: JRC 2014
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R&D, jako jedno z remedidow na przezwycig¢zenie kryzysu gospodarczego. W ramach trzech
priorytetow, mianowicie doskonalenia bazy naukowej, sprzyjaniu wiodacej pozycji przemystu
inowych wyzwan spotecznych, program przewiduje srodki na innowacyjne projekty dotyczace
inteligentnych sieci energetycznych w Europie. Wigkszo$¢ z takich projektow moze byc¢
realizowana w ramach tematyki ,,bezpiecznej, czystej i efektywnej energetyki” (secure, clean
and efficient energy) — podgrupy ,,inteligentnych miast i spoleczenstw” (Smart cities and
communities) oraz ,,efektywnosci energetycznej” (Energy efficiency): EE 10-2014/2015: Con-
sumer engagement for sustainable energy; EE 11-2014/2015: New ICT-based solutions for
energy efficiency; EE 13-2014/2015: Technology for district heating and cooling, LCE 6-2015:
Transmission grid and wholesale market; LCE 7-2014: Distribution grid and retail market;
SCC 1-2014/2015: Smart Cities and Communities solutions integrating energy, transport, ICT
sectors through lighthouse projects; SCC3-2015: Development of system standards for smart
cities and communitiies solutions; SCC 5-2015: Smart solutions for creating better cities and
communities — assistance for a prize competition; SIE 1-2014/2015: Stimulating the innovation
potential of SMEs for a low carbon and efficient energy system; B.2.16.: Support to R&D
strategy in the area of SET Plan activities in smart grids and energy storage.

Podsumowanie i rekomendacje

Programy dotyczace SG realizowane w Europie cechuja si¢ z jednej strony duzym roz-
proszeniem — jezeli chodzi o liczebnos¢ (459) i wielkos¢ budzetéw (wigkszos¢ jest o najmniej-
szych budzetach), z drugiej strony, charakterystyczne jest duze skoncentrowanie projektow
pod wzgledem geograficznym. Najwigcej projektow oraz najwigksza cz¢$¢ budzetu (zaréwno
w liczbach bezwzglednych, jak i wzglednych) skupia si¢ w tych samych krajach (GB, F,
D, DK, NL, I, ES). Skutkiem powyzszego, istnieje niebezpieczenstwo braku odpowiedniej
koordynacji dziatan, takze niewlasciwej koncentracji wysitkow na rzecz gltéwnych celéow
wdrazania SG, okreslonych przez Komisj¢ Europejska.

Udziat polskich podmiotéw w realizacji projektow SG (zarowno indywidualny, jak i we
wspotpracy migdzynarodowej) jest malo widoczny i zdecydowanie ponizej krajowego po-
tencjatu, mozliwosci i oczekiwan. W celu poprawy obecnej sytuacji, rekomenduje si¢ zwigk-
szenie puli krajowych $rodkow przeznaczanych na nauke w kierunku badan podstawowych
z zakresu SG 1 energetyki prosumenckiej. Warunkiem koniecznym praktycznego wdrozenia
irozwoju sieci inteligentnych jest kierowanie dzialan na pobudzanie odbiorcéw (konsumentow/
/prosumentdw), zatem w wyniku przeprowadzanych badan nalezy wskaza¢ oraz popularyzowaé
w przystgpny i1 obiektywny sposob potencjalne i wymierne korzysci z tytutu uczestnictwa
prosumenta na rynku energii, wykorzystujacego technologie oferowane przez SG. W ten sposob
mozna uzyskaé akceptacje¢ spolecznag dla kosztownych programéw wdrazania sieci typu SG.

Glownymi uczestnikami europejskich projektoéw SG sa operatorzy systemoéw dystrybu-
cyjnych oraz placowki badawcze. Nalezy wigc doprowadzi¢ do zwigkszenia zainteresowania
tematyka badawcza, dotyczaca nowoczesnej infrastruktury energetycznej wsrod krajowych
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przedsigbiorstw energetycznych. Proponuje si¢ tworzenie konsorcjow, w sktad ktorych po-
winny wchodzi¢ krajowe uczelnie, instytuty, polskie koncerny energetyczne, a takze inno-
wacyjne firmy z sektora MSP. Motywujace powinny by¢ tutaj zachety ze strony panstwa (np.
odliczenia podatkowe czy gwarancje kredytowe), a takze kwestie wizerunkowe firm.

Rekomenduje si¢ powotanie krajowego programu rozwoju energetyki w kierunku roz-
wiazan SG z jednostka koordynujaca realizowane projekty SG na poziomie ogodlnokrajowym
lub regionalnym, wspierajaca merytorycznie, kojarzaca uczestnikow (zarowno z kraju, jak
1z zagranicy) oraz przejmujaca kwestie rozliczen finansowych. Dziatalno$¢ ta powinna sprzyjac
synergii, efektywno$ci wykorzystania srodkow i potencjatu badawczego, poprzez stworzenie
m.in. bazy wiedzy, rozwiazan i zasobéw (materialnych i kadrowych).

Srodki na nowe projekty SG mozna czerpa¢ z Unii Europejskiej, warto w tym celu wyko-
rzysta¢ mozliwosci, jakie otwiera program ,,HORIZON 2020”. Jest to szansa na poprawg po-
ziomu innowacyjnosci kraju, zwigkszenie bezpieczenstwa i niezawodno$ci zasilania, a przede
wszystkim na zblizenie si¢ do poziomu technicznego i gospodarczego najbardziej rozwinigtych
Panstw Cztonkowskich UE. W przeciwnym przypadku, dystans pomigdzy krajami, ktore juz
staly si¢ liderami w kwestii wdrazania SG, a reszta Europy, powigkszy si¢ — ze ztym skutkiem
o charakterze spoleczno-gospodarczym.
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Stawomir BIELECKI, Tadeusz SKOCZKOWSKI

European Smart Grids Projects, General Outlook
and Place of Poland

Abstract

This paper addresses European energy policy related to smart grid technology and its effects on the
structure of the energy sector. The paradigm for the hierarchical structure of the power grid is evolving
towards “smart” solutions with bi-directional power flow at each voltage level. This however brings about
specific technical, economic, and social challenges. These problems must be identified and effectively
solved, necessitating research based on experiences from real systems already operating in line with the
new structure. That aim is realized by research and development, demonstration and deployment, and
roll-out projects. The European Union assists in these projects with the objective of implementing smart
grids across the continent.

Starting from the basic assumptions, this article presents a statistical review of European smart grid
projects, presenting the most important and interesting facts. Particular attention is paid to the activity of
companies. Presently, the activity of Polish organizations appears to be inadequate for meeting national
potential and ambitions. The paper also explains the scope of work in the new EU operational program
Horizon 2020, which deals specifically with smart grid technology and should be used to improve the
current situation.

KEY WORDS: smart grids, power sector in Europe, EU projects






