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Wybrane implikacje zawodnoœci rynku
konkurencyjnego na przyk³adzie

sektora energetycznego

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia zwi¹zane z pojêciem efektywnoœci
alokacyjnej i jej roli w podejmowaniu optymalnych decyzji ekonomicznych. Skupiono uwagê na
ekonomicznych skutkach zawodnoœci rynku w sytuacji wystêpowania efektów zewnêtrznych –
zarówno negatywnych, jak i pozytywnych. Scharakteryzowano je od strony teoretycznej, ilu-
struj¹c konsekwencje ekonomiczne takiej sytuacji dla producentów (nadwy¿ka producentów),
konsumentów (nadwy¿ka konsumentów) i otoczenia (koszty i korzyœci zewnêtrzne). Wskazano,
¿e aby rynek dostarcza³ efektywny spo³ecznie poziom produkcji, nale¿y wprowadziæ prawid³owo
oszacowane subsydia dla producentów – w przypadku pozytywnych efektów zewnêtrznych, albo
podatek koryguj¹cy – w przypadku negatywnych efektów zewnêtrznych. Ponadto, podano regu³y
decyzyjne, które s¹ stosowane w analizie kosztów i korzyœci – technice wspomagaj¹cej proces
decyzyjny, podejmowany zarówno przez podmioty prywatne, jak i w³adzê publiczn¹. Wskazano
szczególne przypadki ich stosowania w celu osi¹gniêcia efektywnoœci alokacyjnej. Odstêpstwem
od ich stosowania jest realizacja postulatu osi¹gniêcia efektywnoœci kosztowej, co jednak nie
gwarantuje, ¿e dany projekt, program lub polityka jest spo³ecznie optymalna i po¿¹dana. Te
teoretyczne konsekwencje zawodnoœci rynku znalaz³y swoje odbicie w przedstawionych obli-
czeniach modelowych dotycz¹cych rozwoju krajowej energetyki. Podstaw¹ analityczn¹ wyników
jest matematyczny model równowagi cz¹stkowej. Do oszacowania wielkoœci kosztów i korzyœci
spo³ecznych wykorzystano zmiany nadwy¿ek konsumentów i producentów. Udowodniono, ¿e
zastosowanie kryterium maksymalizacji dobrobytu prywatnego mo¿e prowadziæ do rozwi¹zañ
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nieoptymalnych spo³ecznie. Internalizacja w³aœciwie oszacowanych kosztów zewnêtrznych, czyli
w³¹czenie ich do kryterium decyzyjnego w sektorze energetycznym, mo¿e znacz¹co zwiêkszyæ
poziom osi¹ganego dobrobytu spo³ecznego.

S£OWA KLUCZOWE: niekorzystne i korzystne efekty zewnêtrzne, analiza kosztów i korzyœci, badania
modelowe, sektor energetyczny

Wprowadzenie

Warunki rynku konkurencyjnego s¹ bardzo restryktywne i jako takie na wielu rynkach s¹
niespe³nione. Terminem „zawodnoœæ rynku” (market failure) okreœlamy wszelkie sytuacje, gdy
równowaga kszta³tuj¹ca siê na wolnych, nie bêd¹cych przedmiotem regulacji rynkach (tzn. na
rynkach nie poddanych bezpoœredniej kontroli rz¹du – cenowej lub iloœciowej) nie prowadzi do
efektywnej alokacji zasobów. Zawodnoœæ, czyli niesprawnoœæ rynku, oznacza sytuacje, w któ-
rych zak³ócenia uniemo¿liwiaj¹ „niewidzialnej rêce” efektywne rozdysponowanie zasobów.
�ród³a tych zak³óceñ to niedoskona³oœæ konkurencji, niesprawiedliwoœæ podzia³u, niestabilnoœæ
gospodarki, brak pe³nej informacji, istnienie dóbr publicznych oraz efekty zewnêtrzne. Rynek
energii elektrycznej jest typowym przyk³adem zawodnoœci rynku w zakresie niekorzystnych
efektów zewnêtrznych zwi¹zanych z niekorzystnym oddzia³ywaniem na œrodowisko. Przy-
czyn¹ zawodnoœci rynku energii elektrycznej mo¿e byæ tak¿e wykorzystywanie przez podmioty
si³y rynkowej – tematykê tê podejmowano miêdzy innymi w pracach: Kamiñski 2011, Kamiñski
2012 oraz Kamiñski 2014.

W artykule skupiono uwagê na ekonomicznych skutkach zawodnoœci rynku w sytuacji
wystêpowania efektów zewnêtrznych – zarówno negatywnych, jak i pozytywnych. Scharaktery-
zowano je od strony teoretycznej, uzupe³niaj¹c o kryteria decyzyjne, które s¹ stosowane
w analizie kosztów i korzyœci – technice wspomagaj¹cej proces decyzyjny. Podano przyk³ad
ilustruj¹cy skalê nieefektywnoœci spowodowanej niekorzystnym oddzia³ywaniem krajowego
sektora energetycznego oraz brakiem tzw. internalizacji kosztów zewnêtrznych. Wskazano
tak¿e, ¿e typ zastosowanego kryterium decyzyjnego ma istotne znaczenie dla rodzaju i zakresu
podejmowanych decyzji.

1. Niekorzystne i korzystne efekty zewnêtrzne

Niekorzystny efekt zewnêtrzny powstaje wtedy, kiedy decyzja jednostki o produkcji lub
konsumpcji wywiera bezpoœredni negatywny wp³yw na poziom produkcji lub konsumpcji dóbr
przez inne jednostki. Inaczej mówi¹c oznacza to sytuacjê, w której dobrobyt jakiegoœ podmiotu
(osoby prywatnej, przedsiêbiorstwa) jest zmniejszany poprzez funkcjonowanie innego pod-
miotu. W praktyce oznacza to sytuacjê, w której przedsiêbiorstwa produkuj¹ zbyt wiele swoich
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produktów po zani¿onej cenie, nie odzwierciedlaj¹cej pe³nych kosztów spo³ecznych ich wy-
tworzenia.

Na rysunku 1 oraz w tabeli 1 zilustrowano konsekwencje ekonomiczne takiej sytuacji dla
przypadku rynku konkurencyjnego. W przypadku istnienia negatywnych efektów zew-
nêtrznych krañcowy koszt spo³eczny MSC jest wy¿szy ni¿ prywatny koszt produkcji MPC
o wielkoœæ generowanych krañcowych kosztów zewnêtrznych MEC. Jeœli przedsiêbiorstwa nie
wliczaj¹ kosztów zewnêtrznych w rachunku swoich kosztów, rynkowa funkcja poda¿y jest
kszta³towana tylko przez ich prywatne koszty MPC. Równowaga rynkowa osi¹gana jest przy
cenie P1 i produkcji Q1. Gdyby jednak przedsiêbiorstwa p³aci³y za negatywne efekty, wówczas
warunki równowagi by³yby inne – P* i Q*. Brak rekompensaty niekorzystnych efektów
zewnêtrznych powoduje zatem nadprodukcjê Q1 – Q*.

Ekonomiczne konsekwencje dla producentów (nadwy¿ka producentów), konsumentów (nad-
wy¿ka konsumentów) i œrodowiska (koszty zewnêtrzne) obu stanów przedstawiono w tabeli 1.
Dobrobyt spo³eczny netto jest sum¹ nadwy¿ek konsumentów i producentów pomniejszon¹
o koszty zewnêtrzne. Jeœli produkcja wynios³aby Q*, a produkt sprzedawany by³by po cenie
rynkowej P*, dobrobyt spo³eczny netto wzrós³by o pole M, choæ mielibyœmy do czynienia
z ró¿nymi skutkami dystrybucyjnymi. Konsumenci pogorszyliby swoj¹ sytuacjê o sumê pól B,
G, K. Z kolei producenci poprawiliby swoj¹ sytuacjê o B + G – N. Koszty œrodowiskowe
obni¿y³yby siê o pole M + N + K.

W przypadku dodatnich efektów zewnêtrznych krañcowe spo³eczne korzyœci dostarczenia
jakiegoœ dobra przekraczaj¹ krañcowe prywatne korzyœci. Oznacza to, ¿e w tym przypadku
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Rys. 1. Negatywne efekty zewnêtrzne

Fig. 1. Negative externalities



przedsiêbiorstwa produkuj¹ za ma³o. I podobnie jak nadmierny poziom produkcji jest wynikiem
nieuwzglêdniania przez producentów kosztów zewnêtrznych, tak i za niski poziom produkcji
jest wynikiem nieuwzglêdniania przez nich w rachunku ekonomicznym korzyœci zewnêtrznych,
które generowane mog¹ byæ poprzez ich wiêksz¹ produkcjê. Przyk³adowo, kiedy kupujemy
jakieœ dobro rozwa¿amy jedynie korzyœci prywatne, jakie przyniesie ze sob¹ konsumpcja tego
dobra, nie rozwa¿amy zaœ korzyœci, jakie ta konsumpcja mo¿e przynieœæ innym.

Na rysunku 2 oraz w tabeli 2 zilustrowano konsekwencje ekonomiczne istnienia pozytywnych
efektów zewnêtrznych. Popyt rynkowy jest opisany krzyw¹ MPB. Jest to suma prywatnych
korzyœci konsumentów dokonuj¹cych zakupów danego dobra. Krzywa poda¿y MPC reprezentuje
producentów dostarczaj¹cych na rynek produkt po ró¿nych kosztach krañcowych.
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TABELA 1. Negatywne efekty zewnêtrzne – skutki ekonomiczne

TABLE 1. Negative externalities – economic consequences

Wyszczególnienie Równowaga rynkowa Optimum spo³eczne
Ró¿nica pomiêdzy optimum
spo³ecznym a równowag¹

rynkow¹

Nadwy¿ka konsumentów A + B + G + K A – B – G – K

Nadwy¿ka producentów E + F + R + H + N B + E + F + R + H + G B + G – N

Koszt zewnêtrzny R + H + N + G + K + M R + H + G –M – N – K

Dobrobyt spo³eczny netto A + B + E + F - M A + B + E + F M

Strata spo³eczna M zero M

Rys. 2. Pozytywne efekty zewnêtrzne

Fig. 2. Positive externalities



Rynek jest w równowadze przy cenie P1 i wielkoœci produkcji Q1. W tej sytuacji prywatna
nadwy¿ka konsumentów jest polem powierzchni pod krzyw¹ popytu MPB i powy¿ej ceny P1
i wynosi PS = B + E + F. Jednak istniej¹ dodatnie efekty zewnêtrzne zwi¹zane z konsumpcj¹
danego dobra, okreœlone krzyw¹ MEB. Zatem krañcowe korzyœci spo³eczne MSB przekraczaj¹
krañcowe korzyœci prywatne i mamy: MSB = MPB + MEB. W równowadze rynkowej przy
cenie P1 i produkcji Q1 wielkoœæ korzyœci zewnêtrznych jest polem powierzchni pod krzyw¹
popytu MSB i powy¿ej krzywej MPB:

EB = A + H + J

W punkcie równowagi korzyœci spo³eczne s¹ sum¹ prywatnych korzyœci konsumentów
(nadwy¿ka konsumentów), nadwy¿ki producentów i dodatnich efektów zewnêtrznych:

NSP = A + B + E + F + G + H + J + R

Nie jest to jednak spo³ecznie optymalny poziom produkcji danego dobra. W stanie równo-
wagi krañcowy koszt produkcji ostatniej jednostki produktu wynosi P1 i jest ni¿szy ni¿ krañ-
cowa korzyœæ spo³eczna, pochodz¹ca z wyprodukowania tego produktu. Dlatego ze spo³ecz-
nego punktu widzenia op³acalne jest zwiêkszenie produkcji. Tym poziomem produkcji jest Q*,
gdzie krañcowa korzyœæ spo³eczna zrównuje siê z krañcowym kosztem produkcji dostarczenia
ostat- niej jednostki produktu. Przy tym poziomie produkcji mo¿emy poprawiæ dobrobyt
spo³eczny o pole M + N.

Aby rynek dostarcza³ efektywny spo³ecznie poziom produkcji produktów, nale¿y wpro-
wadziæ subsydia dla producentów, które dzia³aj¹ jak ujemny podatek. Aby zachêciæ kon-
sumentów do kupna rz¹d powinien wprowadziæ subsydia w wysokoœci Ps – P*, co sk³oni
producentów do dostarczenia optymalnej wielkoœci produkcji1. Ekonomiczne konsekwencje
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TABELA 2. Pozytywne efekty zewnêtrzne – skutki ekonomiczne

TABLE 2. Positive externalities – economic consequences

Wyszczególnienie
Równowaga rynkowa (bez

subsydium)
Optimum spo³eczne

(subsydium)

Ró¿nica pomiêdzy optimum
spo³ecznym a równowag¹

rynkow¹

Nadwy¿ka konsumentów B + E + F B + E + F + G + K + L G + K + L

Nadwy¿ka producentów G + R F + G + R + J + M F + J + M

Korzyœæ zewnêtrzna A + H + J A + H + J + M + N + T M + N + T

Koszt rz¹du - subsydium zero F + G + J + K + L + M + T F + G + J + K + L + M + T

Dobrobyt spo³eczny netto
A + B + E + F + G + H + J +

R
A + B + E + F + G + H + J +

M + N + R
M + N

1 Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e rz¹d ustalaj¹c wielkoœæ subsydiów powinien równie¿ mieæ na uwadze to, i¿
zmniejszaj¹ one pulê œrodków pieniê¿nych, które mogê byæ wydawane na inne, korzystne spo³ecznie cele.



dla producentów, konsumentów, rz¹du (w przypadku interwencji) i podmiotów osi¹gaj¹cych
dodatnie efekty zewnêtrzne obu stanów przedstawiono w tabeli 2.

2. Regu³y decyzyjne w analizie kosztów i korzyœci

Metod¹ wykorzystywan¹ przy wyborze, kiedy i w jaki sposób pañstwo powinno inter-
weniowaæ na prywatnym rynku dóbr i us³ug, aby wp³yn¹æ na decyzje konsumpcyjne i produk-
cyjne, jest analiza kosztów i korzyœci (cost-benefit analysis). Celem interwencji pañstwa, a tym
samym kryterium okreœlaj¹cym jej zakres, jest uzyskanie takiego stanu, w którym nast¹pi
zrównanie krañcowych kosztów z krañcowymi korzyœciami tej interwencji. W przypadku
negatywnych efektów zewnêtrznych interwencja taka najczêœciej przyjmuje formê podatku
nak³adanego na producentów, a w przypadku pozytywnych efektów zewnêtrznych – sub-
sydium.

W analizie kosztów i korzyœci wykorzystywane s¹ dwie regu³y decyzyjne:
1) korzyœci – koszty > 0 (lub alternatywnie korzyœci/koszty > 1),
2) maksymalizacja korzyœci netto (korzyœci – koszty)2.
Pierwsza regu³a odnosi siê do sytuacji, w której musimy wybraæ lub odrzuciæ decyzjê

o realizacji pojedynczego projektu/inwestycji/programu, który nie ma swojej alternatywy. Gdy
ca³kowite korzyœci jego realizacji przewy¿szaj¹ ca³kowite koszty, wówczas powinien byæ
realizowany. Taka sytuacja jest jednak rzadko spotykana, prawie zawsze mamy do czynienia
z ró¿nymi wariantowymi projektami, ró¿ni¹cymi siê rodzajem czy skal¹, i naszym zadaniem jest
ich odrzucenie, przyjêcie jednego lub kilku albo realizacja któregoœ w odpowiedniej skali.
W tym przypadku koszty i korzyœci s¹ ró¿ne dla ka¿dego z nich. Co istotne, równie¿ ich koszty
i korzyœci krañcowe s¹ zmienne w zale¿noœci od skali projektu. Zatem odwo³ywanie siê tutaj do
porównania kosztów i korzyœci ca³kowitych i wybór projektu o dodatnim, ale niekoniecznie
maksymalnym, efekcie netto „korzyœci ca³kowite – koszty ca³kowite” by³oby b³êdem. Oznacza
to, ¿e tylko druga regu³a zapewnia osi¹gniêcie efektywnoœci alokacyjnej. Tylko z niej wynika
bowiem, ¿e krañcowe korzyœci przekraczaj¹ krañcowe koszty. Mo¿na to zilustrowaæ na nastê-
puj¹cym rysunku, gdzie na osi poziomej zaznaczono iloœæ dostarczanego na rynek towaru
(mo¿na j¹ równie¿ interpretowaæ jako uszeregowane pod wzglêdem kosztów realizacji projekty
czy inwestycje).

Korzyœci netto s¹ maksymalizowane, gdy produkowane jest Q1 towarów. W tym punkcie
krañcowe korzyœci równaj¹ siê krañcowym kosztom, a wiêc ca³kowite korzyœci przekraczaj¹
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2 Mo¿na to zapisaæ nastêpuj¹co:
B(q) – C(q) ® max
gdzie: B – korzyœci ca³kowite, C – koszty ca³kowite, q – produkcja
co jest równoznaczne z regu³¹:
dB/dq = dC/dq
gdzie:
dB/dq – korzyœæ krañcowa, dC/dq – koszt krañcowy



ca³kowite koszty o najwiêksz¹ wartoœæ. W tym punkcie korzyœæ netto wynosi A (ca³kowite
korzyœci wynosz¹ A + C, a ca³kowite koszty C). Jest to wiêcej ni¿ przy Q2, gdzie korzyœæ netto
wynosi A – B (co wynika z obliczenia: A + C + D – C – D – B).

Istotne jest, ¿e powy¿sze kryterium decyzyjne mo¿e byæ i jest ró¿nie interpretowane
w zale¿noœci od typu podmiotu podejmuj¹cego decyzjê. Dla przedsiêbiorstwa prywatnego inte-
resuj¹ce s¹ prywatne koszty i korzyœci jego dzia³alnoœci. Opiera ono swoje decyzje produkcyjne
na analizie kosztów produkcji i uzyskiwanych dochodów z prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej. W w¹skim ujêciu prywatnych korzyœci projekt jest potencjalnie akceptowalny, jeœli
zdyskontowane wartoœci zysków s¹ wiêksze od zera. Dla przedsiêbiorstwa nie maj¹ ¿adnego
znaczenia potencjalne efekty zewnêtrzne (koszty lub korzyœci) jego dzia³alnoœci.

Inaczej jest w przypadku organu publicznego (np. w³adze pañstwowe czy lokalne). Tutaj nie
tylko prywatne koszty i korzyœci powinny byæ brane pod uwagê, ale tak¿e spo³eczne koszty
i korzyœci podejmowanej decyzji. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e w tym przypadku podejmowanie
decyzji opiera siê na kryterium maksymalizacji ró¿nicy pomiêdzy sum¹ korzyœci i kosztów, tak
prywatnych, jak i spo³ecznych.
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Rys. 3. Regu³y decyzyjne

Fig. 3. Decision rules



Poniewa¿ wysokoœæ kosztów zewnêtrznych jest z wielu powodów trudna do oszacowania,
istnieje ryzyko pope³nienia powa¿nych b³êdów decyzyjnych. B³êdna wycena kosztów, jak
i korzyœci zewnêtrznych, a co za tym idzie niew³aœciwa wysokoœæ podatków i subsydiów
koryguj¹cych, to podstawowa trudnoœæ w prowadzeniu spo³ecznie optymalnej polityki œrodo-
wiskowej (szerzej na ten temat mo¿na znaleŸæ w Kude³ko 2002). Podobnie mo¿e byæ w sytuacji,
gdy realizowana polityka œrodowiskowa w poszczególnych krajach nie jest spójna. Wówczas
zró¿nicowanie podatków koryguj¹cych mo¿e nieœæ nierównomierne roz³o¿enie obci¹¿eñ, po-
gorszenie konkurencji podmiotów gospodarczych, a tym samym prowadziæ do nieefektywnej
alokacji zasobów.

W zwi¹zku z powy¿szym, kryterium decyzyjne sprowadza siê czêsto do minimalizacji
kosztów. W tym szczególnym przypadku mamy do czynienia z analiz¹ efektywnoœci kosztowej
(cost-efectiveness analysis), gdzie korzyœci s¹ œciœle zdefiniowane (np. spo³ecznie akcep-
towalny poziom emisji zanieczyszczeñ, satysfakcjonuj¹cy poziom produkcji), natomiast zmien-
ne s¹ koszty podejmowanych projektów. Istotne jest to, ¿e osi¹gniêcie efektywnoœci kosztowej
nie gwarantuje, ¿e dany projekt, program lub polityka jest spo³ecznie po¿¹dana. Zalety tego
rozwi¹zania polegaj¹ na mo¿liwoœci porównania ze sob¹ ró¿nych projektów i wyboru naj-
odpowiedniejszego z nich prowadz¹cego do osi¹gniêcia zak³adanego, tego samego celu. Wy-
biera siê wówczas ten projekt, który ma najkorzystniejsz¹ relacjê efektów do nak³adów lub
najni¿sz¹ relacjê nak³adów do efektów, przy czym „efekty” s¹ w obu przypadkach takie same.
Analiza efektywnoœci kosztowej okreœlonego projektu nie daje wprawdzie odpowiedzi na
pytanie, czy nak³ady zwi¹zane z jego realizacj¹ s¹ uzasadnione w sensie spo³ecznym, lecz kiedy
zapad³a ju¿ decyzja, ¿e dany projekt nale¿y realizowaæ, wówczas metoda ta jest u¿yteczna przy
wyborze najlepszego rozwi¹zania.

3. Implikacje dla krajowego sektora energetyki

Przedstawione powy¿ej teoretyczne konsekwencje zawodnoœci rynku maj¹ swoje odbicie
w obliczeniach modelowych dotycz¹cych rozwoju krajowej energetyki. W rozdziale tym
zaprezentowano przyk³ad obliczeniowy, który mo¿e ilustrowaæ przedstawione powy¿ej im-
plikacje zawodnoœci rynku. Podstaw¹ analityczn¹ prezentowanych wyników s¹ badania
w³asne autorów, dotycz¹ce d³ugoterminowej perspektywy rozwoju krajowej energetyki dla
ró¿nych scenariuszy rozwojowych. Wykorzystywany jest w nich model równowagi cz¹stko-
wej, którego zapis matematyczny oraz wyniki analiz opisano m.in. w pracach (Kude³ko 2008;
Kude³ko i in. 2011).

Jednym z kierunków wykorzystania modelu by³y implikacje œrodowiskowe rozwoju kra-
jowej energetyki. Analizowane scenariusze badawcze odzwierciedla³y zakres internalizacji
kosztów zewnêtrznych – od jej braku (wariant 2, scenariusz 1), po pe³n¹ internalizacjê (wariant
2, scenariusz 2). Ponadto analizowano, jak rodzaj zastosowanego kryterium optymalizacji – tj.
minimalizacji kosztów (wariant 1) oraz maksymalizacji dobrobytu (wariant 2) – wp³ywa na
koszty systemowe.
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W tabeli 3 przedstawiono zagregowane wynikowe parametry ekonomiczne funkcjonowania
krajowego sektora wytwarzania energii elektrycznej i ciep³a w latach 2010–2025. Do oszaco-
wania wielkoœci kosztów i korzyœci spo³ecznych wykorzystano zmiany nadwy¿ek konsu-
mentów i producentów. Nadwy¿ka konsumentów mierzy ró¿nicê miêdzy tym, ile konsument
chce zap³aciæ a tym, ile wynosi cena produktu. Nadwy¿ka producentów mierzy ró¿nicê miêdzy
cen¹, jak¹ producent otrzymuje a cen¹, jak¹ by³by w stanie zaakceptowaæ przy mniejszych
rozmiarach produkcji. Kategoria kosztów bezpoœrednich obejmuje koszty bie¿¹ce (operacyjne)
funkcjonowania istniej¹cych zak³adów energetycznych, jak i koszty inwestycyjne obiektów
nowych. Dobrobyt prywatny jest sum¹ nadwy¿ek producentów i konsumentów, natomiast
dobrobyt spo³eczny jest ró¿nic¹ pomiêdzy dobrobytem prywatnym i kosztami zewnêtrznymi
powodowanymi emisjami zanieczyszczeñ pochodz¹cych z poszczególnych technologii ener-
getycznych3.

Punktem odniesienia jest scenariusz 1, którego funkcja celu nie zawiera sk³adnika kosztów
zewnêtrznych. Nieuwzglêdnienie kosztów zewnêtrznych w decyzjach produkcyjnych przedsiê-
biorstw energetycznych oznacza, ¿e przedsiêbiorstwa opieraj¹ swoje decyzje produkcyjne
jedynie na kosztach prywatnych, co powoduje nadprodukcjê energii elektrycznej i ciep³a. Ten
wysoki poziom produkcji nie przek³ada siê, jak by siê mog³o wydawaæ, na osi¹gniêcie najlepszej
z mo¿liwych sytuacji ekonomicznej, gdy¿ nadwy¿ka producentów jest ni¿sza ni¿ w scenariuszu
2 i wynosi nieca³e 109 mld z³. Natomiast sytuacja konsumentów jest najlepsza z mo¿liwych,
a szacowana nadwy¿ka osi¹ga wartoœæ oko³o 547 mld z³. W rezultacie wartoœæ osi¹ganego
dobrobytu prywatnego jest dla tego przypadku najwiêksza i wynosi oko³o 656 mld z³.

Jednak stosowanie kryterium maksymalizacji dobrobytu prywatnego jest spo³ecznie nie-
efektywne, gdy¿ wysoki poziom produkcji oraz jej niekorzystna struktura powoduj¹ najwiêkszy
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TABELA 3. Poziom dobrobytu dla ró¿nych wariantów rozwojowych krajowego sektora
energetycznego [mln z³]

TABLE 3. Welfare for different variants of national energy sector development [mln zl]

Wyszczególnienie

Warianty obliczeniowe

wariant 1
wariant 2

scenariusz 1 scenariusz 2

Zdyskontowana nadwy¿ka konsumentów – 547 337 442 142

Zdyskontowana nadwy¿ka producentów – 108 658 133 676

Zdyskontowane koszty bezpoœrednie 358 520 311 078 325 171

Zdyskontowane koszty zewnêtrzne, w tym: 265 113 285 481 114 282

dobrobyt prywatny – 655 995 575 818

dobrobyt spo³eczny – 375 396 466 418

�ród³o: obliczenia w³asne

3 Wiêcej na temat szacunku kosztów zewnêtrznych krajowego sektora energetycznego mo¿na znaleŸæ w pracach
Kude³ko 2009, Kude³ko i in. 2007.



wœród rozpatrywanych scenariuszy poziom kosztów zewnêtrznych, szacowanych na oko³o
285 mld z³. W efekcie poziom dobrobytu spo³ecznego, tj. w³aœciwej miary okreœlaj¹cej efektyw-
ny i zrównowa¿ony rozwój sektora energetycznego, wynosi oko³o 375 mld z³. Internalizacja
kosztów zewnêtrznych, czyli w³¹czenie ich do funkcji celu, znacz¹co zwiêksza poziom osi¹ga-
nego dobrobytu spo³ecznego. O 60% zmniejsza siê wysokoœæ kosztów zewnêtrznych. Zmniej-
szenie produkcji energii elektrycznej i ciep³a, bêd¹ce jedn¹ z przyczyn tak znacz¹cej obni¿ki
kosztów zewnêtrznych, powoduje tak¿e niekorzystny efekt w postaci redukcji dobrobytu pry-
watnego, który spada o 12% w porównaniu ze scenariuszem 1. Co prawda kondycja ekono-
miczna przedsiêbiorstw poprawia siê, gdy¿ mniejszy popyt oznacza wy¿sze ceny energii
i wzrost ich dochodów, lecz jednoczeœnie pogorszeniu ulega sytuacja konsumentów, co znaj-
duje swoje odbicie w poziomie nadwy¿ek konsumentów i producentów. W ca³oœciowym
rachunku dobrobyt spo³eczny zwiêksza siê o oko³o 24% w porównaniu ze scenariuszem 1.
Oznacza to, ¿e w œwietle przedstawionych wyników internalizacja kosztów zewnêtrznych jest
ekonomicznie uzasadniona.

Dodatkow¹ kwesti¹ wymagaj¹c¹ komentarza s¹ wyniki wariantu minimalizuj¹cego koszty
systemowe. W tabeli 3 dodatkowo podano ca³kowity koszt rozwoju krajowego sektora ener-
getycznego (koszty bezpoœrednie) w tradycyjnym ujêciu kryterium minimalizacji kosztów
(wariant 1). To kryterium decyzyjne stosowane jest w wiêkszoœci modeli, których zadaniem jest
wskazanie prawid³owego kierunku rozwoju systemów energetycznych dla okreœlonych scena-
riuszy rozwoju gospodarczego oraz ograniczeñ emisyjnych, inwestycyjnych itp. O takim podej-
œciu przes¹dza przede wszystkim ³atwoœæ uzyskania rozwi¹zania, które z za³o¿enia jest zada-
niem z zakresu programowania liniowego. Porównanie otrzymanych prognoz z wynikami dla
odmiennie sformu³owanej funkcji celu (wariant 2), przy zachowaniu tych samych za³o¿eñ
techniczno-ekonomicznych, pozwala na krytyczn¹ ocenê rozwoju systemu energetycznego
opartego tylko na w¹sko rozumianej efektywnoœci kosztowej. W wariancie 2 popyt na energiê
jest wiêc zmienn¹, w przeciwieñstwie do wariantu 1, gdzie jest parametrem zadawanym
egzogenicznie. Zatem tam, gdzie istotne s¹ reakcje konsumentów, a tak jest w przypadku
internalizacji kosztów zewnêtrznych, realizacja wariantu opartego na efektywnoœci kosztowej
mo¿e daæ zniekszta³cone wyniki. Reakcje popytowe zale¿¹ przede wszystkim od wspó³czyn-
ników elastycznoœci cenowych; w prezentowanych badaniach przyjêto je na poziomie –0,25 dla
energii elektrycznej oraz na poziomie –0,3 dla ciep³a. W efekcie wariant 1 jest dro¿szy od
pozosta³ych w sensie ponoszonych kosztów bezpoœrednich o oko³o 15%, g³ównie ze wzglêdu na
wiêksz¹ produkcjê energii elektrycznej i ciep³a. Struktura produkcji wed³ug wykorzystywanych
technologii produkcyjnych jest porównywalna.

Podsumowanie

Rachunek kosztów i korzyœci jest wci¹¿ przedmiotem ostrych sporów dotycz¹cych w³aœ-
ciwej kategoryzacji i waloryzacji tych pojêæ. W przypadku korzyœci spo³ecznych najwiêksze
problemy zwi¹zane s¹ z identyfikacj¹ obszarów ich wystêpowania, metodami ich szacowania
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oraz ich wycen¹. Zarówno literatura krajowa, jak i przyk³ady zagraniczne wyraŸnie wskazuj¹ na
powa¿ne kontrowersje w prawid³owym definiowaniu tych terminów (projekty ExternE 2005;
NEEDS 2009; NEWEXT 2004; Strupczewski i in. 2006). Poniewa¿ ta problematyka badawcza
jest jednym z priorytetów naukowych realizowanych w krajach rozwiniêtych, nale¿y mieæ
nadziejê, ¿e zarówno aparat badawczy, jak i wyniki badañ bêd¹ w przysz³oœci bardziej wiary-
godne. Osobn¹ i jak siê wydaje nierozstrzygniêt¹ kwesti¹ jest mo¿liwoœæ ich szerszego wyko-
rzystania. Z uwagi na bardzo szczegó³owy i zazwyczaj unikatowy charakter badañ otrzymane
wyniki nie zawsze przystaj¹ do specyfiki innych krajów. Podobne problemy zwi¹zane s¹
z wycen¹ kosztów spo³ecznych. Spory obejmuj¹ te same zagadnienia co w przypadku korzyœci
spo³ecznych, czyli ich identyfikacjê oraz waloryzacjê. W analizach ekonomicznych czêsto
pomijane s¹ niektóre sk³adniki rachunku kosztów spo³ecznych, jak np. koszty poœrednie, a ca³y
wysi³ek badawczy skupiony jest na szacunku kosztów bezpoœrednich. Czêœciowym uspra-
wiedliwieniem tego jest fakt, ¿e przeprowadzenie pe³nego rachunku kosztów spo³ecznych
wymaga zastosowania odpowiedniej metodyki, z regu³y niedostatecznie rozwiniêtej. Podobnie,
interpretacja krzywej popytu nie zawsze jest prawid³owa, co ma swoje konsekwencje w nie-
w³aœciwej wycenie nadwy¿ek konsumentów. W szczególnoœci sytuacja taka mo¿e wystêpowaæ
w efekcie tzw. ubóstwa energetycznego, gdzie konsumenci – rezygnuj¹c z zakupu czêœci
energii – mog¹ ponosiæ z tego tytu³u okreœlone straty (np. w zdrowiu) (Jurdziak 2012).
Nieuwzglêdnienie tego zjawiska w badaniach systemowych mo¿e prowadziæ do powa¿nych
b³êdów interpretacyjnych. W rezultacie publikowane wyniki analizy kosztów i korzyœci pro-
wadzenia skutecznej i efektywnej polityki gospodarczej czy œrodowiskowej bardzo siê od siebie
ró¿ni¹ zakresem proponowanej interwencji. Przyk³adem tego mog¹ byæ np. rozbie¿noœci w oce-
nie zasadnoœci realizacji polityki ochrony klimatu.
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Selected implications of market failure – example
from the energy sector

Abstract

This paper presents selected aspects of the effective allocation of resources, and examines the optimal
decision making processes involved. The analysis focuses on the economic consequences of market
failure within the context of external effects – both negative and positive. These consequences are
described by illustrating theoretical economic implications for the producers (producer surplus),
consumers (consumer surplus), and the environment (external costs and benefits). It is recommended that
in order to achieve an effective level of production, either subsidies – properly assessed – to producers (in
the case of positive externalities) or a correcting tax (in the case of negative externalities) should be
imposed. In addition, the paper provides decision rules that are used in a costs-benefit analysis – a decision
support tool for the processes undertaken by both private and public entities. Specific examples are
described of the application of these rules in order to achieve allocation efficiency. An exception to their
application concerns an aim to achieve cost efficiency, this however does not ensure that a particular
project, program, or policy is socially efficient/optimal or desirable. These theoretical implications of
a market’s failure are depicted by a model analyzing the national power sector development. Consumer
and producer surpluses were the basis for estimating social costs and benefits. The paper proves that the
use of the private welfare criterion may imply socially inefficient solutions. Internalization of correctly
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estimated external costs (in the sense that they are included in the decision-making criteria in the energy
sector) has the potential to significantly increase the level of social welfare.

KEY WORDS: Positive and negative external effects, cost-benefit analysis, modeling studies, energy
sector




