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Wybrane implikacje zawodnosci rynku
konkurencyjnego na przyktadzie
sektora energetycznego

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia zwiazane z pojgciem efektywnosci
alokacyjnej i jej roli w podejmowaniu optymalnych decyzji ekonomicznych. Skupiono uwagg na
ekonomicznych skutkach zawodnosci rynku w sytuacji wystgpowania efektow zewngtrznych —
zarowno negatywnych, jak i pozytywnych. Scharakteryzowano je od strony teoretycznej, ilu-
strujac konsekwencje ekonomiczne takiej sytuacji dla producentéw (nadwyzka producentow),
konsumentow (nadwyzka konsumentdéw) i otoczenia (koszty i korzysci zewngtrzne). Wskazano,
ze aby rynek dostarczat efektywny spolecznie poziom produkcji, nalezy wprowadzi¢ prawidtowo
oszacowane subsydia dla producentéw — w przypadku pozytywnych efektéw zewngtrznych, albo
podatek korygujacy — w przypadku negatywnych efektow zewngtrznych. Ponadto, podano reguty
decyzyjne, ktore sa stosowane w analizie kosztow 1 korzy$ci — technice wspomagajacej proces
decyzyjny, podejmowany zaréwno przez podmioty prywatne, jak i wtadzg¢ publiczna. Wskazano
szczegolne przypadki ich stosowania w celu osiagnigcia efektywnosci alokacyjnej. Odstgpstwem
od ich stosowania jest realizacja postulatu osiagnigcia efektywnosci kosztowej, co jednak nie
gwarantuje, ze dany projekt, program lub polityka jest spolecznie optymalna i pozadana. Te
teoretyczne konsekwencje zawodnos$ci rynku znalazty swoje odbicie w przedstawionych obli-
czeniach modelowych dotyczacych rozwoju krajowej energetyki. Podstawa analityczna wynikow
jest matematyczny model rownowagi czastkowej. Do oszacowania wielko$ci kosztow i korzysci
spotecznych wykorzystano zmiany nadwyzek konsumentow i producentéw. Udowodniono, ze
zastosowanie kryterium maksymalizacji dobrobytu prywatnego moze prowadzi¢ do rozwiazan

* Dr hab. inz., prof. AGH — AGH Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydzial Zarzadzania; e-mail:
mkudelko@zarz.agh.edu.pl.
** Mgr inz. — Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN, Pracowania Polityki Energetycznej
i Ekologicznej; e-mail: kaszynski@meeri.pl.

243



nieoptymalnych spotecznie. Internalizacja wtasciwie oszacowanych kosztow zewngtrznych, czyli
wlaczenie ich do kryterium decyzyjnego w sektorze energetycznym, moze znaczaco zwigkszy¢
poziom osiaganego dobrobytu spotecznego.

SEOWA KLUCZOWE: niekorzystne i korzystne efekty zewnetrzne, analiza kosztow i korzysci, badania
modelowe, sektor energetyczny

Wprowadzenie

Warunki rynku konkurencyjnego sa bardzo restryktywne i jako takie na wielu rynkach sa
niespelnione. Terminem ,,zawodno$¢ rynku” (market failure) okres§lamy wszelkie sytuacje, gdy
roéwnowaga ksztaltujaca si¢ na wolnych, nie bedacych przedmiotem regulacji rynkach (tzn. na
rynkach nie poddanych bezposredniej kontroli rzadu — cenowej lub ilosciowej) nie prowadzi do
efektywnej alokacji zasobow. Zawodnos¢, czyli niesprawno$¢ rynku, oznacza sytuacje, w kto-
rych zaklocenia uniemozliwiaja ,,niewidzialnej rgce” efektywne rozdysponowanie zasobow.
Zrédta tych zaktdcen to niedoskonato$é konkurencji, niesprawiedliwosé podziatu, niestabilnosé
gospodarki, brak petnej informacji, istnienie dobr publicznych oraz efekty zewngtrzne. Rynek
energii elektrycznej jest typowym przykladem zawodnosci rynku w zakresie niekorzystnych
efektow zewngtrznych zwiazanych z niekorzystnym oddzialywaniem na $rodowisko. Przy-
czyna zawodnosci rynku energii elektrycznej moze by¢ takze wykorzystywanie przez podmioty
sily rynkowej — tematyke t¢ podejmowano migdzy innymi w pracach: Kaminski 2011, Kaminski
2012 oraz Kaminski 2014.

W artykule skupiono uwage na ekonomicznych skutkach zawodnos$ci rynku w sytuacji
wystgpowania efektow zewngtrznych — zarowno negatywnych, jak i pozytywnych. Scharaktery-
zowano je od strony teoretycznej, uzupekniajac o kryteria decyzyjne, ktére sa stosowane
w analizie kosztéw i korzy$ci — technice wspomagajacej proces decyzyjny. Podano przyktad
ilustrujacy skalg nicefektywnos$ci spowodowanej nickorzystnym oddziatywaniem krajowego
sektora energetycznego oraz brakiem tzw. internalizacji kosztow zewngtrznych. Wskazano
takze, ze typ zastosowanego kryterium decyzyjnego ma istotne znaczenie dla rodzaju i zakresu
podejmowanych decyzji.

1. Niekorzystne i korzystne efekty zewnetrzne

Niekorzystny efekt zewngtrzny powstaje wtedy, kiedy decyzja jednostki o produkcji lub
konsumpcji wywiera bezposredni negatywny wplyw na poziom produkcji lub konsumpcji dobr
przez inne jednostki. Inaczej méwiac oznacza to sytuacje, w ktorej dobrobyt jakiego$ podmiotu
(osoby prywatnej, przedsigbiorstwa) jest zmniejszany poprzez funkcjonowanie innego pod-
miotu. W praktyce oznacza to sytuacjg, w ktorej przedsigbiorstwa produkuja zbyt wiele swoich
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produktéw po zanizonej cenie, nie odzwierciedlajacej pelnych kosztow spotecznych ich wy-
tworzenia.

Na rysunku 1 oraz w tabeli 1 zilustrowano konsekwencje ekonomiczne takiej sytuacji dla
przypadku rynku konkurencyjnego. W przypadku istnienia negatywnych efektow zew-
netrznych krancowy koszt spoteczny MSC jest wyzszy niz prywatny koszt produkcji MPC
o wielkos$¢ generowanych krancowych kosztow zewnetrznych MEC. Jeéli przedsigbiorstwa nie
wliczaja kosztow zewngetrznych w rachunku swoich kosztow, rynkowa funkcja podazy jest
ksztaltowana tylko przez ich prywatne koszty MPC. Rownowaga rynkowa osiagana jest przy
cenie Py 1 produkcji Q. Gdyby jednak przedsigbiorstwa placity za negatywne efekty, wowczas
warunki rownowagi bylyby inne — P* i Q*. Brak rekompensaty nickorzystnych efektow
zewngtrznych powoduje zatem nadprodukcjg Q; — Q*.

Cena

MSC

MPC — krzywa podazy

D - krzywa popytu

MEC

Q@ o lloéé

Rys. 1. Negatywne efekty zewngtrzne

Fig. 1. Negative externalities

Ekonomiczne konsekwencje dla producentow (nadwyzka producentow), konsumentéw (nad-
wyzka konsumentoéw) i srodowiska (koszty zewngtrzne) obu stanéw przedstawiono w tabeli 1.
Dobrobyt spoleczny netto jest suma nadwyzek konsumentow i producentdow pomniejszona
o koszty zewngtrzne. Jesli produkcja wyniostaby Q*, a produkt sprzedawany bylby po cenie
rynkowej P*, dobrobyt spoleczny netto wzrostby o pole M, cho¢ mieliby§my do czynienia
z r6znymi skutkami dystrybucyjnymi. Konsumenci pogorszyliby swoja sytuacj¢ o sume pol B,
G, K. Z kolei producenci poprawiliby swoja sytuacj¢ o B + G — N. Koszty $rodowiskowe
obnizytyby si¢ o pole M + N + K.

W przypadku dodatnich efektow zewngtrznych krancowe spoleczne korzysci dostarczenia
jakiego$ dobra przekraczaja krancowe prywatne korzysci. Oznacza to, ze w tym przypadku
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TABELA 1. Negatywne efekty zewngtrzne — skutki ekonomiczne

TABLE 1. Negative externalities — economic consequences

Roznica pomigdzy optimum
Wyszczegolnienie Rownowaga rynkowa Optimum spoteczne spotecznym a rownowaga

rynkowa
Nadwyzka konsumentow A+B+G+K A -B-G-K
Nadwyzka producentow E+F+R+H+N B+E+F+R+H+G B+G-N
Koszt zewngtrzny R+H+N+G+K+M R+H+G -M-N-K
Dobrobyt spoteczny netto A+B+E+F-M A+B+E+F M
Strata spoteczna M Zero M

przedsigbiorstwa produkuja za mato. I podobnie jak nadmierny poziom produkcji jest wynikiem
nieuwzgledniania przez producentdw kosztéw zewngtrznych, tak i za niski poziom produkeji
jest wynikiem nieuwzgledniania przez nich w rachunku ekonomicznym korzys$ci zewngtrznych,
ktore generowane moga by¢ poprzez ich wigksza produkcje. Przyktadowo, kiedy kupujemy
jakie$ dobro rozwazamy jedynie korzysci prywatne, jakie przyniesie ze soba konsumpcja tego
dobra, nie rozwazamy za$§ korzysci, jakie ta konsumpcja moze przynies¢ innym.

Na rysunku 2 oraz w tabeli 2 zilustrowano konsekwencje ekonomiczne istnienia pozytywnych
efektow zewngtrznych. Popyt rynkowy jest opisany krzywa MPB. Jest to suma prywatnych
korzysci konsumentow dokonujacych zakupow danego dobra. Krzywa podazy MPC reprezentuje
producentéw dostarczajacych na rynek produkt po réznych kosztach krancowych.
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Rys. 2. Pozytywne efekty zewngtrzne

Fig. 2. Positive externalities

MPC — krzywa podazy
MPC + subsydium
optymalne subsydium = P* - p*

MSB - MPB + MEB
MPB — krzywa popytu



TABELA 2. Pozytywne efekty zewngtrzne — skutki ekonomiczne

TABLE 2. Positive externalities — economic consequences

Réani . .

P Rownowaga rynkowa (bez Optimum spoteczne oznica p omlqdz'y optimum

Wyszczegolnienie . . spotecznym a rownowaga
subsydium) (subsydium)
rynkowa
Nadwyzka konsumentow B+E+F B+E+F+G+K+L G+K+L
Nadwyzka producentow G+R F+G+R+J+M F+J+M
Korzy$¢ zewngtrzna A+H+]J A+H+J+M+N+T M+N+T
Koszt rzadu - subsydium Zero F+G+J+K+L+M+T|F+G+J+K+L+M+T
A+B+E+F+G+H+J+A+B+E+F+G+H+J+
+

Dobrobyt spoteczny netto R M+ N+R M+N

Rynek jest w rownowadze przy cenie P 1 wielkosci produkcji Q. W tej sytuacji prywatna
nadwyzka konsumentow jest polem powierzchni pod krzywa popytu MPB i powyzej ceny Py
i wynosi PS =B + E + F. Jednak istnieja dodatnie efekty zewngtrzne zwiazane z konsumpcja
danego dobra, okreslone krzywa MEB. Zatem krancowe korzysci spoteczne MSB przekraczaja
krancowe korzysci prywatne i mamy: MSB = MPB + MEB. W réwnowadze rynkowej przy
cenie Py i produkcji Q; wielkos¢ korzysci zewngtrznych jest polem powierzchni pod krzywa
popytu MSB i powyzej krzywej MPB:

EB=A+H+]J

W punkcie réwnowagi korzysci spoleczne sa suma prywatnych korzys$ci konsumentow
(nadwyzka konsumentoéw), nadwyzki producentéow i dodatnich efektow zewngtrznych:

NSP=A+B+E+F+G+H+J+R

Nie jest to jednak spotecznie optymalny poziom produkcji danego dobra. W stanie rowno-
wagi krancowy koszt produkcji ostatniej jednostki produktu wynosi P i jest nizszy niz kran-
cowa korzys$¢ spoteczna, pochodzaca z wyprodukowania tego produktu. Dlatego ze spotecz-
nego punktu widzenia oplacalne jest zwigkszenie produkcji. Tym poziomem produkcji jest Q*,
gdzie krancowa korzy$¢ spoteczna zrownuje si¢ z krancowym kosztem produkcji dostarczenia
ostat- niej jednostki produktu. Przy tym poziomie produkcji mozemy poprawi¢ dobrobyt
spoleczny o pole M + N.

Aby rynek dostarczal efektywny spotecznie poziom produkcji produktéw, nalezy wpro-
wadzi¢ subsydia dla producentow, ktore dziataja jak ujemny podatek. Aby zachgci¢ kon-
sumentéw do kupna rzad powinien wprowadzi¢ subsydia w wysokosci PS — P*, co skloni
producentéw do dostarczenia optymalnej wielkosci produkcjil. Ekonomiczne konsekwencije

1 Nalezy przy tym pamietac, ze rzad ustalajac wielko$¢ subsydiow powinien rowniez mie¢ na uwadze to, iz
zmniejszaja one pulg srodkow pienigznych, ktére moge by¢ wydawane na inne, korzystne spotecznie cele.
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dla producentow, konsumentow, rzadu (w przypadku interwencji) i podmiotow osiagajacych
dodatnie efekty zewngtrzne obu stanow przedstawiono w tabeli 2.

2. Reguly decyzyjne w analizie kosztéw i korzysci

Metoda wykorzystywana przy wyborze, kiedy 1 w jaki sposdb panstwo powinno inter-
weniowac na prywatnym rynku dobr i ustug, aby wplynaé na decyzje konsumpcyjne i produk-
cyjne, jest analiza kosztow i korzysci (cost-benefit analysis). Celem interwencji panstwa, a tym
samym kryterium okreslajacym jej zakres, jest uzyskanie takiego stanu, w ktérym nastapi
zrownanie krancowych kosztow z krancowymi korzysciami tej interwencji. W przypadku
negatywnych efektow zewnetrznych interwencja taka najczgSciej przyjmuje formg podatku
naktadanego na producentéw, a w przypadku pozytywnych efektow zewngtrznych — sub-
sydium.

W analizie kosztéw i korzysci wykorzystywane sa dwie reguty decyzyjne:

1) korzysci — koszty > 0 (lub alternatywnie korzysci/koszty > 1),

2) maksymalizacja korzysci netto (korzyéci — koszty)2.

Pierwsza regula odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej musimy wybraé lub odrzuci¢ decyzje
o realizacji pojedynczego projektu/inwestycji/programu, ktéry nie ma swojej alternatywy. Gdy
catkowite korzysci jego realizacji przewyzszaja catkowite koszty, wowczas powinien by¢
realizowany. Taka sytuacja jest jednak rzadko spotykana, prawie zawsze mamy do czynienia
z réznymi wariantowymi projektami, rozniacymi si¢ rodzajem czy skala, i naszym zadaniem jest
ich odrzucenie, przyjecie jednego lub kilku albo realizacja ktorego§ w odpowiedniej skali.
W tym przypadku koszty i korzySci sa rozne dla kazdego z nich. Co istotne, rowniez ich koszty
i korzysci krancowe sa zmienne w zaleznosci od skali projektu. Zatem odwotywanie sig tutaj do
poréownania kosztéw i korzysci caltkowitych i wybor projektu o dodatnim, ale niekoniecznie
maksymalnym, efekcie netto ,,korzysci catkowite — koszty catkowite” bytoby blgdem. Oznacza
to, ze tylko druga reguta zapewnia osiagnigcie efektywnosci alokacyjnej. Tylko z niej wynika
bowiem, ze krancowe korzysci przekraczajq krancowe koszty. Mozna to zilustrowaé na nastg-
pujacym rysunku, gdzie na osi poziomej zaznaczono ilo$¢ dostarczanego na rynek towaru
(mozna ja rowniez interpretowac jako uszeregowane pod wzgledem kosztow realizacji projekty
czy inwestycje).

Korzysci netto sa maksymalizowane, gdy produkowane jest Q towarow. W tym punkcie
krancowe korzysci rownaja si¢ krancowym kosztom, a wigc catkowite korzysci przekraczaja

2 Mozna to zapisa¢ nastepujaco:
B(q) - C(q) —> max
gdzie: B — korzysci catkowite, C — koszty catkowite, q — produkcja
co jest rownoznaczne z regula:
dB/dq =dC/dq
gdzie:
dB/dq — korzys¢ krancowa, dC/dq — koszt krancowy
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Koszty, korzysci

koszt krancowy

Q, Q, llosc

— orzyic catkowita

Koszty, korzysci
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- = = korzyil netto

»

Q, Q, llos¢

Rys. 3. Reguty decyzyjne

Fig. 3. Decision rules

catkowite koszty o najwigksza wartos¢. W tym punkcie korzy$¢ netto wynosi A (catkowite
korzysci wynosza A + C, a calkowite koszty C). Jest to wigcej niz przy Q,, gdzie korzys¢ netto
wynosi A — B (co wynika z obliczenia: A+ C+ D - C-D - B).

Istotne jest, ze powyzsze kryterium decyzyjne moze by¢ i jest réznie interpretowane
w zalezno$ci od typu podmiotu podejmujacego decyzjg. Dla przedsigbiorstwa prywatnego inte-
resujace sa prywatne koszty i korzysci jego dzialalnosci. Opiera ono swoje decyzje produkcyjne
na analizie kosztow produkcji i uzyskiwanych dochodéw z prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. W waskim ujeciu prywatnych korzys$ci projekt jest potencjalnie akceptowalny, jesli
zdyskontowane warto$ci zyskow sa wigksze od zera. Dla przedsigbiorstwa nie maja zadnego
znaczenia potencjalne efekty zewngtrzne (koszty lub korzysci) jego dziatalnosci.

Inaczej jest w przypadku organu publicznego (np. wiadze panstwowe czy lokalne). Tutaj nie
tylko prywatne koszty i korzysci powinny by¢ brane pod uwagg, ale takze spoteczne koszty
i korzysci podejmowanej decyzji. Mozna zatem przyjac, ze w tym przypadku podejmowanie
decyzji opiera si¢ na kryterium maksymalizacji réznicy pomigdzy suma korzysci i kosztow, tak
prywatnych, jak i spotecznych.
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Poniewaz wysoko$¢ kosztéw zewngetrznych jest z wielu powodoéw trudna do oszacowania,
istnieje ryzyko popetnienia powaznych btedow decyzyjnych. Bledna wycena kosztow, jak
i korzysci zewngtrznych, a co za tym idzie niewfasciwa wysokos¢ podatkoéw i subsydiow
korygujacych, to podstawowa trudno$¢ w prowadzeniu spotecznie optymalnej polityki srodo-
wiskowej (szerzej na ten temat mozna znalez¢ w Kudetko 2002). Podobnie moze by¢ w sytuacji,
gdy realizowana polityka srodowiskowa w poszczeg6élnych krajach nie jest spojna. Wowczas
zroznicowanie podatkéw korygujacych moze nie$¢ nierownomierne roztozenie obciazen, po-
gorszenie konkurencji podmiotow gospodarczych, a tym samym prowadzi¢ do nieefektywne;j
alokacji zasobow.

W zwiazku z powyzszym, kryterium decyzyjne sprowadza si¢ czgsto do minimalizacji
kosztow. W tym szczegolnym przypadku mamy do czynienia z analiza efektywnos$ci kosztowej
(cost-efectiveness analysis), gdzie korzysci sa $cisle zdefiniowane (np. spotecznie akcep-
towalny poziom emisji zanieczyszczen, satysfakcjonujacy poziom produkcji), natomiast zmien-
ne sa koszty podejmowanych projektow. Istotne jest to, ze osiagnigcie efektywnosci kosztowej
nie gwarantuje, ze dany projekt, program lub polityka jest spotecznie pozadana. Zalety tego
rozwiazania polegaja na mozliwosci poréwnania ze soba réznych projektéw i wyboru naj-
odpowiedniejszego z nich prowadzacego do osiagnigcia zaktadanego, tego samego celu. Wy-
biera si¢ wowczas ten projekt, ktory ma najkorzystniejsza relacje efektow do naktadow lub
najnizsza relacj¢ naktadow do efektow, przy czym ,,efekty” sa w obu przypadkach takie same.
Analiza efektywnos$ci kosztowej okreslonego projektu nie daje wprawdzie odpowiedzi na
pytanie, czy naklady zwiazane z jego realizacja sg uzasadnione w sensie spotecznym, lecz kiedy
zapadta juz decyzja, ze dany projekt nalezy realizowac, woéwczas metoda ta jest uzyteczna przy
wyborze najlepszego rozwiazania.

3. Implikacje dla krajowego sektora energetyki

Przedstawione powyzej teoretyczne konsekwencje zawodnosci rynku maja swoje odbicie
w obliczeniach modelowych dotyczacych rozwoju krajowej energetyki. W rozdziale tym
zaprezentowano przyktad obliczeniowy, ktéry moze ilustrowaé przedstawione powyzej im-
plikacje zawodnos$ci rynku. Podstawa analityczna prezentowanych wynikow sa badania
wilasne autorow, dotyczace dlugoterminowej perspektywy rozwoju krajowej energetyki dla
roéznych scenariuszy rozwojowych. Wykorzystywany jest w nich model rownowagi czastko-
wej, ktdrego zapis matematyczny oraz wyniki analiz opisano m.in. w pracach (Kudetko 2008;
Kudetko i in. 2011).

Jednym z kierunkéw wykorzystania modelu byty implikacje srodowiskowe rozwoju kra-
jowej energetyki. Analizowane scenariusze badawcze odzwierciedlaly zakres internalizacji
kosztow zewngtrznych — od jej braku (wariant 2, scenariusz 1), po pelng internalizacjg¢ (wariant
2, scenariusz 2). Ponadto analizowano, jak rodzaj zastosowanego kryterium optymalizacji — tj.
minimalizacji kosztow (wariant 1) oraz maksymalizacji dobrobytu (wariant 2) — wptywa na
koszty systemowe.
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W tabeli 3 przedstawiono zagregowane wynikowe parametry ekonomiczne funkcjonowania
krajowego sektora wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w latach 2010-2025. Do oszaco-
wania wielkosci kosztow 1 korzysci spotecznych wykorzystano zmiany nadwyzek konsu-
mentow i producentéw. Nadwyzka konsumentéw mierzy roznicg migdzy tym, ile konsument
chce zaptacic¢ a tym, ile wynosi cena produktu. Nadwyzka producentow mierzy roznicg migedzy
cena, jaka producent otrzymuje a cena, jaka bylby w stanie zaakceptowac przy mniejszych
rozmiarach produkcji. Kategoria kosztéw bezposrednich obejmuje koszty biezace (operacyjne)
funkcjonowania istniejacych zakladéw energetycznych, jak i koszty inwestycyjne obiektow
nowych. Dobrobyt prywatny jest suma nadwyzek producentéw i konsumentdéw, natomiast
dobrobyt spoteczny jest roznica pomigdzy dobrobytem prywatnym i kosztami zewngtrznymi
powodowanymi emisjami zanieczyszczen pochodzacych z poszczegélnych technologii ener-
getycznych3.

TABELA 3. Poziom dobrobytu dla réznych wariantoéw rozwojowych krajowego sektora
energetycznego [min zt]

TABLE 3. Welfare for different variants of national energy sector development [min zl]

Warianty obliczeniowe
Wyszczegolnienie wariant 2
wariant 1
scenariusz 1 scenariusz 2
Zdyskontowana nadwyzka konsumentéw - 547337 442 142
Zdyskontowana nadwyzka producentow - 108 658 133 676
Zdyskontowane koszty bezposrednie 358 520 311078 325171
Zdyskontowane koszty zewngtrzne, w tym: 265113 285481 114 282
dobrobyt prywatny - 655995 575818
dobrobyt spoteczny - 375396 466 418

Zrédto: obliczenia whasne

Punktem odniesienia jest scenariusz 1, ktorego funkcja celu nie zawiera sktadnika kosztow
zewngtrznych. Nieuwzglednienie kosztow zewngtrznych w decyzjach produkcyjnych przedsig-
biorstw energetycznych oznacza, ze przedsigbiorstwa opieraja swoje decyzje produkcyjne
jedynie na kosztach prywatnych, co powoduje nadprodukcje energii elektrycznej i ciepta. Ten
wysoki poziom produkcji nie przektada sig, jak by si¢ mogto wydawa¢, na osiagnigcie najlepszej
z mozliwych sytuacji ekonomicznej, gdyz nadwyzka producentéw jest nizsza niz w scenariuszu
2 i wynosi niecate 109 mld zt. Natomiast sytuacja konsumentow jest najlepsza z mozliwych,
a szacowana nadwyzka osiaga warto$¢ okoto 547 mld zt. W rezultacie wartos¢ osiaganego
dobrobytu prywatnego jest dla tego przypadku najwigksza i wynosi okoto 656 mld zt.

Jednak stosowanie kryterium maksymalizacji dobrobytu prywatnego jest spolecznie nie-
efektywne, gdyz wysoki poziom produkcji oraz jej nickorzystna struktura powoduja najwickszy

3 Wiecej na temat szacunku kosztow zewngtrznych krajowego sektora energetycznego mozna znalez¢ w pracach
Kudetko 2009, Kudetko i in. 2007.
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wsérod rozpatrywanych scenariuszy poziom kosztow zewnetrznych, szacowanych na okoto
285 mld zt. W efekcie poziom dobrobytu spotecznego, tj. wlasciwej miary okreslajacej efektyw-
ny i zrownowazony rozwoj sektora energetycznego, wynosi okoto 375 mld zl. Internalizacja
kosztow zewngtrznych, czyli wlaczenie ich do funkcji celu, znaczaco zwigksza poziom osiaga-
nego dobrobytu spotecznego. O 60% zmniejsza si¢ wysoko$¢ kosztow zewngtrznych. Zmniej-
szenie produkcji energii elektrycznej i ciepta, bedace jedna z przyczyn tak znaczacej obnizki
kosztow zewngtrznych, powoduje takze niekorzystny efekt w postaci redukcji dobrobytu pry-
watnego, ktory spada o 12% w pordéwnaniu ze scenariuszem 1. Co prawda kondycja ekono-
miczna przedsigbiorstw poprawia sig¢, gdyz mniejszy popyt oznacza wyzsze ceny energii
i wzrost ich dochodow, lecz jednoczesnie pogorszeniu ulega sytuacja konsumentdw, co znaj-
duje swoje odbicie w poziomie nadwyzek konsumentéw i producentow. W catosciowym
rachunku dobrobyt spoteczny zwigksza si¢ o okoto 24% w poréwnaniu ze scenariuszem 1.
Oznacza to, ze w $wietle przedstawionych wynikow internalizacja kosztow zewngtrznych jest
ekonomicznie uzasadniona.

Dodatkowa kwestia wymagajaca komentarza sa wyniki wariantu minimalizujacego koszty
systemowe. W tabeli 3 dodatkowo podano catkowity koszt rozwoju krajowego sektora ener-
getycznego (koszty bezposrednie) w tradycyjnym ujeciu kryterium minimalizacji kosztow
(wariant 1). To kryterium decyzyjne stosowane jest w wigkszosci modeli, ktorych zadaniem jest
wskazanie prawidtowego kierunku rozwoju systeméw energetycznych dla okreslonych scena-
riuszy rozwoju gospodarczego oraz ograniczen emisyjnych, inwestycyjnych itp. O takim podej-
Sciu przesadza przede wszystkim tatwos¢ uzyskania rozwiazania, ktore z zatozenia jest zada-
niem z zakresu programowania liniowego. Pordwnanie otrzymanych prognoz z wynikami dla
odmiennie sformulowanej funkcji celu (wariant 2), przy zachowaniu tych samych zatozen
techniczno-ekonomicznych, pozwala na krytyczna oceng rozwoju systemu energetycznego
opartego tylko na wasko rozumianej efektywnos$ci kosztowej. W wariancie 2 popyt na energi¢
jest wigc zmienng, w przeciwienstwie do wariantu 1, gdzie jest parametrem zadawanym
egzogenicznie. Zatem tam, gdzie istotne sg reakcje konsumentow, a tak jest w przypadku
internalizacji kosztoéw zewngtrznych, realizacja wariantu opartego na efektywnosci kosztowe;j
moze dac znieksztalcone wyniki. Reakcje popytowe zaleza przede wszystkim od wspotczyn-
nikow elastycznosci cenowych; w prezentowanych badaniach przyj¢to je na poziomie —0,25 dla
energii elektrycznej oraz na poziomie —0,3 dla ciepta. W efekcie wariant 1 jest drozszy od
pozostalych w sensie ponoszonych kosztow bezposrednich o okoto 15%, glownie ze wzglgdu na
wigksza produkcjg energii elektryczne;j i ciepta. Struktura produkcji wedtug wykorzystywanych
technologii produkeyjnych jest poréwnywalna.

Podsumowanie

Rachunek kosztow 1 korzysci jest wciaz przedmiotem ostrych sporow dotyczacych wias-
ciwej kategoryzacji i waloryzacji tych pojec. W przypadku korzysci spolecznych najwigksze
problemy zwiazane sa z identyfikacja obszaréw ich wyst¢gpowania, metodami ich szacowania
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oraz ich wycena. Zarowno literatura krajowa, jak i przyktady zagraniczne wyraznie wskazuja na
powazne kontrowersje w prawidtowym definiowaniu tych termindéw (projekty ExternE 2005;
NEEDS 2009; NEWEXT 2004; Strupczewski i in. 2006). Poniewaz ta problematyka badawcza
jest jednym z priorytetow naukowych realizowanych w krajach rozwinigtych, nalezy mieé
nadziejg, ze zardwno aparat badawczy, jak 1 wyniki badan beda w przysztosci bardziej wiary-
godne. Osobna i jak si¢ wydaje nierozstrzygnigta kwestia jest mozliwos¢ ich szerszego wyko-
rzystania. Z uwagi na bardzo szczeg6lowy i zazwyczaj unikatowy charakter badan otrzymane
wyniki nie zawsze przystaja do specyfiki innych krajow. Podobne problemy zwiazane sa
z wyceng kosztow spotecznych. Spory obejmuja te same zagadnienia co w przypadku korzysci
spolecznych, czyli ich identyfikacj¢ oraz waloryzacjg. W analizach ekonomicznych czgsto
pomijane sa niektore sktadniki rachunku kosztow spotecznych, jak np. koszty posrednie, a caly
wysitek badawczy skupiony jest na szacunku kosztéw bezposrednich. Czg§ciowym uspra-
wiedliwieniem tego jest fakt, ze przeprowadzenie pelnego rachunku kosztow spotecznych
wymaga zastosowania odpowiedniej metodyki, z reguty niedostatecznie rozwinigtej. Podobnie,
interpretacja krzywej popytu nie zawsze jest prawidlowa, co ma swoje konsekwencje w nie-
wlasciwej wycenie nadwyzek konsumentow. W szczego6lnosci sytuacja taka moze wystgpowaé
w efekcie tzw. ubdstwa energetycznego, gdzie konsumenci — rezygnujac z zakupu czesci
energii — moga ponosi¢ z tego tytutu okreslone straty (np. w zdrowiu) (Jurdziak 2012).
Nieuwzglednienie tego zjawiska w badaniach systemowych moze prowadzi¢ do powaznych
btedow interpretacyjnych. W rezultacie publikowane wyniki analizy kosztow i korzys$ci pro-
wadzenia skutecznej i efektywnej polityki gospodarczej czy srodowiskowej bardzo sig od siebie
r6znia zakresem proponowanej interwencji. Przyktadem tego moga by¢ np. rozbieznosci w oce-
nie zasadno$ci realizacji polityki ochrony klimatu.
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Mariusz KUDELKO, Przemystaw KASZYNSKI

Selected implications of market failure — example
from the energy sector

Abstract

This paper presents selected aspects of the effective allocation of resources, and examines the optimal
decision making processes involved. The analysis focuses on the economic consequences of market
failure within the context of external effects — both negative and positive. These consequences are
described by illustrating theoretical economic implications for the producers (producer surplus),
consumers (consumer surplus), and the environment (external costs and benefits). It is recommended that
in order to achieve an effective level of production, either subsidies — properly assessed — to producers (in
the case of positive externalities) or a correcting tax (in the case of negative externalities) should be
imposed. In addition, the paper provides decision rules that are used in a costs-benefit analysis —a decision
support tool for the processes undertaken by both private and public entities. Specific examples are
described of the application of these rules in order to achieve allocation efficiency. An exception to their
application concerns an aim to achieve cost efficiency, this however does not ensure that a particular
project, program, or policy is socially efficient/optimal or desirable. These theoretical implications of
a market’s failure are depicted by a model analyzing the national power sector development. Consumer
and producer surpluses were the basis for estimating social costs and benefits. The paper proves that the
use of the private welfare criterion may imply socially inefficient solutions. Internalization of correctly
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estimated external costs (in the sense that they are included in the decision-making criteria in the energy
sector) has the potential to significantly increase the level of social welfare.

KEY WORDS: Positive and negative external effects, cost-benefit analysis, modeling studies, energy
sector






