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Micha³ KRZYKOWSKI*

Ochrona odbiorców wra¿liwych energii elektrycznej
i paliw gazowych – uwarunkowania prawne

STRESZCZENIE. W œwietle danych statystycznych od 50–125 mln odbiorców energii elektrycznej
w Europie dotkniête jest ubóstwem energetycznym. Problem ten zosta³ dostrze¿ony na poziomie
Unii Europejskiej, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie w postanowieniach m.in. dyrektywy
2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotycz¹cej wspólnoto-
wych zasad rynku wewnêtrznego energii elektrycznej i uchylaj¹cej dyrektywê 2003/54/WE. Ze
wzglêdu na charakter przytoczonego aktu prawnego pañstwom cz³onkowskim pozostawiono
swobodê w doborze œrodków s³u¿¹cych realizacji celu okreœlonego w dyrektywie. Tote¿ mecha-
nizmy wsparcia odbiorców wra¿liwych mog¹ przejawiaæ siê np. w: zakazie wstrzymywania
dostaw energii elektrycznej osobom, które uzyska³y specjalny certyfikat (S³owenia), obowi¹zku
poinformowania odpowiednich s³u¿b socjalnych przed wstrzymaniem dostaw energii (Holandia,
Belgia, Szwecja), zakazie wstrzymywania dostaw odbiorcom przewlekle chorym korzystaj¹cym
z aparatury medycznej (Irlandia) czy zakazie wstrzymywania dostaw energii w okresie jesienno-
-zimowym (Finlandia).
Polski ustawodawca zdecydowa³ siê oprzeæ krajowy program ochrony odbiorców wra¿liwych na
systemie zabezpieczenia spo³ecznego (tzw. zrycza³towany dodatek energetyczny) uzupe³nionym
o œrodki s³u¿¹ce obni¿eniu p³atnoœci rachunków za energiê (obowi¹zek instalacji przedp³atowych
uk³adów pomiarowo-rozliczeniowych).
Celem opracowania jest próba oceny obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawnych w zakresie ochrony
odbiorcy wra¿liwego na tle prawa Unii Europejskiej i Polski. Problematyka ta jest szczególnie
aktualna w kontekœcie niedawno wprowadzonych zmian legislacyjnych, które przedmiotow¹
kategoriê odbiorcy implementowa³y do ustawodawstwa polskiego. Wobec powy¿szego artyku³
pozwoli³by na wysuniêcie pierwszych wniosków, co do skutecznoœci i adekwatnoœci zastoso-
wanych œrodków prawnych.
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Wprowadzenie

W za³o¿eniu prawodawcy unijnego utworzenie konkurencyjnego rynku energii elektrycznej
i gazu ziemnego mia³o przynieœæ korzyœci wszystkim odbiorcom. Jak siê jednak wydaje,
aby by³o to mo¿liwe konieczne jest wprowadzenie takich rozwi¹zañ prawnych, które nie
tylko zagwarantuj¹ skuteczn¹ konkurencjê na rynku energetycznym, ale tak¿e umo¿liwi¹
w pe³ni czerpanie korzyœci z jego demonopolizacji i ujednolicenia cen najs³abszym uczestnikom
rynku – odbiorcom wra¿liwym (Jurdziak 2012). Pomimo, ¿e liberalizacja rozwi¹zañ prawnych
w dziedzinie energetyki w istocie przyzna³a odbiorcom prawo do m.in. wyboru sprzedawcy
energii lub gazu ziemnego, to ze wzglêdu na postêpuj¹cy wzrost cen efektywnoœæ przyjê-
tych rozwi¹zañ (w odniesieniu do najs³abszych odbiorców) okaza³a siê niewystarczaj¹ca.
Wobec tego trzeci pakiet energetyczny (2009/72/WE, Dz.Urz. UE z 14.08.2009 r. L211/55
i 2009/73/WE, Dz.Urz. UE z 14.08.2009 r. L211/94 ) rozwija koncepcje szczególnej ochrony
odbiorców socjalno-bytowych. W ramach przedmiotowej kategorii mamy do czynienia z tzw.
odbiorcami wra¿liwymi, którzy ze wzglêdu na swoj¹ pozycjê ekonomiczn¹ nie s¹ w stanie
ponosiæ w pe³ni ciê¿arów finansowych zu¿ywanej przez nich energii elektrycznej, co skutkuje
tzw. ubóstwem energetycznym (Figaszewska 2009). U podstaw takiego podejœcia le¿y fakt
przyznania energii elektrycznej miana dobra pierwszej potrzeby (czy cywilizacyjnego), którego
zagwarantowanie nieprzerwanych dostaw uznaje siê spo³ecznie uzasadnione.

Celem opracowania jest próba oceny obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawnych w zakresie
ochrony odbiorcy wra¿liwego na tle prawa Unii Europejskiej i Polski. Problematyka ta jest
szczególnie aktualna w kontekœcie niedawno wprowadzonych zmian legislacyjnych, które
przedmiotow¹ kategoriê odbiorcy implementowa³y do ustawodawstwa polskiego. Wobec po-
wy¿szego w artykule wysuniête zostan¹ pierwsze wnioski, co do skutecznoœci i adekwatnoœci
zastosowanych œrodków prawnych.

1. Uwarunowania prawne w zakresie

ochrony odbiorcy wra¿liwego w prawie Unii Europejskiej

i wybranych pañstwach Unii Europejskiej

W literaturze i doktrynie podnosi siê, ¿e z ubóstwem energetycznym mamy do czynienia
wówczas, gdy udzia³ wydatków na energiê jest nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do
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osi¹ganych dochodów ponad 10% (Stêpniak i Tomaszewska 2013). Problem ten jest szcze-
gólnie aktualny wobec dostêpnych danych statystycznych, które wskazuj¹, ¿e ubóstwem
energetycznym dotkniête jest od 50 do 125 milionów odbiorców energii elektrycznej w Europie
(Komisja Europejska 2011). Jakkolwiek przyczyny tego zjawiska stanowi¹ kompilacje wielu
elementów, to wynikaj¹ przede wszystkim z po³¹czenia niskiego poziomu dochodów, nie-
odpowiedniej jakoœci budynków i wysokich cen energii.

Rozwi¹zania prawne s³u¿¹ce ochronie odbiorcy wra¿liwego s¹ œciœle powi¹zane z polityk¹
spo³eczn¹ Unii Europejskiej, zmierzaj¹c¹ do przeciwdzia³ania ubóstwu energetycznemu.
W œwietle postanowieñ dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73/WE „Pañstwa cz³onkowskie podej-
muj¹ odpowiednie œrodki w celu ochrony odbiorców koñcowych, a w szczególnoœci zapewniaj¹
istnienie odpowiednich zabezpieczeñ chroni¹cych odbiorców wra¿liwych. W tym kontekœcie
ka¿de pañstwo cz³onkowskie okreœla pojêcie odbiorców wra¿liwych, które mo¿e siê odnosiæ do
ubóstwa energetycznego oraz, miêdzy innymi, do zakazu od³¹czania takim odbiorcom energii
elektrycznej/gazu w sytuacjach krytycznych” (art. 3 ust. 7 i art. 3 ust. 3 dyrektyw 72 i 73/2009)
oraz „Pañstwa cz³onkowskie przyjmuj¹ odpowiednie œrodki, takie jak opracowanie krajowych
planów dzia³añ w zakresie energii przewiduj¹cych zasi³ki z systemów zabezpieczeñ spo³ecz-
nych w celu zapewnienia niezbêdnych dostaw energii elektrycznej dla odbiorców wra¿liwych,
lub przewiduj¹cych wsparcie dla poprawy efektywnoœci energetycznej, aby rozwi¹zywaæ
stwierdzone przypadki ubóstwa energetycznego, w tym równie¿ w szerszym kontekœcie
ubóstwa” (art. 3 ust. 8 i art. 3 ust. 4 dyrektyw 72 i 73/2009).

Na wstêpie nale¿y nadmieniæ, ¿e choæ prawodawca unijny nak³ada na pañstwa cz³onkowskie
obowi¹zek ochrony komentowanej grupy odbiorców, to jednak daje im swobodê w zakresie ich
definiowania. Co wiêcej, de facto rozwi¹zania unijne nie obliguj¹ pañstw cz³onkowskich do
wdro¿enia przedmiotowej definicji. Jakkolwiek takie stanowisko mo¿e wydawaæ siê kontro-
wersyjne to wydaje siê o tyle zrozumia³e (w³aœciwe), ¿e pozwala na elastyczny dobór instru-
mentów prawnych s³u¿¹cych rzeczywistej ochronie odbiorców wra¿liwych, w zale¿noœci od
cech indywidualizuj¹cych strukturê sektora w danym pañstwie cz³onkowskim.

Dokonuj¹c przegl¹du rozwi¹zañ kwalifikuj¹cych dan¹ osobê jako odbiorcê wra¿liwego
mo¿na dla przyk³adu wskazaæ rozwi¹zania funkcjonuj¹ce w:
G Bu³garii, Chorwacji czy na Wêgrzech, które zaliczaj¹ do tej grupy odbiorców podmioty

wskazane indywidualnie przez pomoc spo³eczn¹;
G Czechach, Francji, Grecji czy Wielkiej Brytanii, w których decyduje kryterium dochodowe

lub osoby uprawnione do pobierania renty/emerytury (Grecja, Wielka Brytania),
G Francja, Wêgry – rodziny wielodzietne o niskich dochodach, osoby niepe³nosprawne,
G Finlandia, Wielka Brytania, Wêgry – osoby przewlekle chore,
G Finlandia – bezrobotni.

Na kanwie powy¿szych kryteriów Europejska Grupa Regulatorów ds. Energii i Gazu
(ERGEG) dokona³a swoistego ujednolicenia pojêcia odbiorcy wra¿liwego wskazuj¹c, ¿e s¹ to
„osoby podlegaj¹ce ochronie w odniesieniu do ich stosunków ze sprzedawcami energii np.
osoby niepe³nosprawne, przewlekle chore, emeryci, osoby o niskich dochodach oraz osoby
mieszkaj¹ce na obszarach odleg³ych”.

Jak ju¿ podnoszono niezale¿nie od tego czy pañstwo cz³onkowskie wprowadzi³o do w³as-
nego porz¹dku prawnego kategoriê odbiorcy wra¿liwego, to jednak zosta³o zobowi¹zane do
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wdro¿enia konkretnego sytemu wsparcia tych podmiotów. Odnosz¹c siê wprost do przyjêtych
rozwi¹zañ prawnych mo¿na wskazaæ na takie formy pomocy jak np.:
G p³atnoœæ za energiê elektryczn¹ z funduszy pomocy spo³ecznej (Finlandia, Szwecja);
G ca³kowity zakaz wstrzymywania dostaw energii elektrycznej osobom, które uzyska³y spec-

jalny certyfikat (S³owenia);
G obowi¹zek poinformowania odpowiednich s³u¿b socjalnych przed wstrzymaniem dostaw

energii (Holandia, Belgia, Szwecja);
G ca³kowity zakaz wstrzymywania dostawy odbiorcom przewlekle chorym, korzystaj¹cym

z aparatury medycznej (Irlandia);
G obowi¹zkowe dop³aty do ogrzewania i energii w sezonie zimowym (Bu³garia);
G zakaz wstrzymywania dostaw energii w okresie jesienno-zimowym (Finlandia);
G zakaz wstrzymywania dostaw w przypadkach niezale¿nych od odbiorcy, przed okresem

dwóch miesiêcy od powstania zaleg³oœci (Finlandia);
G wy³¹czn¹ podstaw¹ do wstrzymania dostaw jest jedynie zaleg³oœæ w p³atnoœciach lub

nielegalny pobór (Portugalia, Rumunia).

2. Ochrona odbiorcy wra¿liwego w prawie polskim

W œwietle polskiej statystyki publicznej wydatki miesiêczne stanowi³y przeciêtnie oko³o 11%
wydatków ogólnych gospodarstw domowych, a oko³o 9% ich dochodu (Kurowski 2012). Bior¹c
pod uwagê umown¹ granicê ubóstwa energetycznego przyjêt¹ w doktrynie mo¿na wnioskowaæ,
¿e wielu odbiorców w Polsce (w gospodarstwie domowym – oko³o 28%) dotkniêtych jest
omawianym problemem w mniejszej lub wiêkszej skali (Komisja Europejska 2011).

Pomimo, i¿ w ustawie Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.)
uregulowano przes³anki wstrzymania dostaw energii elektrycznej lub paliw gazowych czy
kwestiê instalacji liczników przedp³atowych, to nie nale¿y tego faktu uto¿samiaæ z komplek-
sowym unormowaniem w zakresie ochrony odbiorców wra¿liwych. Dopiero bowiem nowe-
lizacja przytoczonego aktu prawnego z 26 lipca 2013 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 oraz z 2013 r.
poz. 984) – bêd¹ca konsekwencj¹ transpozycji dyrektyw 2009/72/WE oraz 2009/73/WE wpro-
wadzi³a system odpowiadaj¹cy za³o¿eniom przewidzianym w prawodawstwie unijnym (Swora
i Muras, red. 2010).

Jak ju¿ podniesiono, legislator unijny przyzna³ pañstwom cz³onkowskim autonomiê w ob-
szarze doboru instrumentów s³u¿¹cych ochronie odbiorcy wra¿liwego. Dokonuj¹c zatem imple-
mentacji norm prawa UE mo¿liwe by³o w praktyce wype³nienie ci¹¿¹cego na Polsce obowi¹zku
poprzez m.in. administracyjne wprowadzenie specjalnie skonstruowanej tañszej taryfy soc-
jalnej, œwiadczenie pomocy przez przedsiêbiorstwa energetyczne w ramach ich programów
pomocowych (tzw. zasada odpowiedzialnoœci spo³ecznej biznesu CSR – z. ang. Corporate

Social Responsibility) czy rozwi¹zanie mieszcz¹ce siê w krajowym systemie zabezpieczenia
spo³ecznego wspomaganego przez mechanizmy znajduj¹ce siê poza systemem, a zwi¹zanego
z zastosowaniem œrodków obni¿aj¹cych p³atnoœci rachunków za energiê (Kurowski 2012).
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Ostatecznie krajowy ustawodawca zdecydowa³ o wprowadzeniu ostatniego z systemów
ochrony odbiorcy wra¿liwego. W ocenie autora, co do zasady takie rozwi¹zanie jest w³aœciwe.
Pierwszy z wymienionych mechanizmów prowadzi³by bowiem do przerzucania kosztów
ni¿szej ceny energii elektrycznej odbiorców wra¿liwych na innych u¿ytkowników systemu.
Ergo – mielibyœmy do czynienia przynajmniej z czêœciowym subsydiowaniem skroœnym, czego
konsekwencj¹ by³oby zniekszta³cenie wyceny energii elektrycznej na rynku. Drugi z wymie-
nionych z systemów wsparcia mo¿e mieæ natomiast jedynie charakter instrumentu uzupe³-
niaj¹cego, stosowanego dobrowolnie przez przedsiêbiorstwa energetyczne. Wynika to z faktu,
i¿ wdro¿enie komentowanego rozwi¹zania jako systemowego (poprzez ca³kowite przeniesienie
ciê¿aru ochrony odbiorcy wra¿liwego na przedsiêbiorstwo energetyczne) mog³oby naruszaæ
konstytucyjn¹ zasadê wolnoœci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP, Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), której ograniczenie mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie po spe³nieniu przes³anek wynikaj¹cych
z art. 22 Konstytucji RP tzn. tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes
publiczny (Strzyczkowski 2011).

O zasadnoœci wdro¿enia do ustawodawstwa krajowego rozwi¹zania trzeciego stanowi tym-
czasem przekonanie autora, ¿e jest ono najbardziej zrównowa¿one z perspektywy interesów
przedsiêbiorstw energetycznych i samych odbiorców wra¿liwych. Przepisy te wszak¿e stanowi¹
kompromis pomiêdzy obowi¹zkami pañstwa w sferze ochrony odbiorcy wra¿liwego (dodatek
energetyczny) a rol¹ przedsiêbiorstw energetycznych w tym procesie (zobowi¹zanie do insta-
lowania liczników przedp³atowych).

Prima facie przepisy znowelizowanej ustawy przewiduj¹ dwie odrêbne definicje (choæ
w du¿ym zakresie do siebie zbli¿one) odbiorcy wra¿liwego odpowiednio dla sektora energii
elektrycznej i paliw gazowych. U podstaw takiego podejœcia le¿y – jak siê zdaje – zastosowanie
wzglêdnie odrêbnych form pomocy odbiorcom wra¿liwym. Z t¹ przewag¹, ¿e ze wzglêdu na
nieodzowny charakter energii elektrycznej dla funkcjonowania gospodarstw domowych system
ich wsparcia zosta³ rozbudowany. W œwietle art. 3 pkt. 13c Pr.en. odbiorca wra¿liwy energii
elektrycznej to osoba „(…) której przyznano dodatek mieszkaniowy w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 966), która
jest stron¹ umowy kompleksowej lub umowy sprzeda¿y energii elektrycznej zawartej z przed-
siêbiorstwem energetycznym i zamieszkuje w miejscu dostarczania energii elektrycznej”. Na
podstawie natomiast art. 13 pkt. 13d Pr.en. odbiorca wra¿liwy paliw gazowych to osoba „(…)
której przyznano rycza³t na zakup opa³u w rozumieniu art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, która jest stron¹ umowy kompleksowej lub umowy
sprzeda¿y paliw gazowych zawartej z przedsiêbiorstwem energetycznym i zamieszkuje
w miejscu dostarczania paliw gazowych”.

W praktyce o tym, czy dany odbiorca uzyska status odbiorcy wra¿liwego energii elek-
trycznej lub paliw gazowych decydowaæ bêdzie kumulatywne spe³nienie trzech przes³anek:
G uzyskanie dodatku mieszkaniowego (energia elektryczna),
G przyznanie rycza³tu na zakup opa³u (paliwa gazowe),
G zawarcie umowy kompleksowej lub umowy sprzeda¿y energii elektrycznej lub paliw ga-

zowych,
G zamieszkanie w miejscu dostarczania energii elektrycznej lub paliw gazowych objêtej

powy¿sz¹ umow¹.
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Tym samym dwie z trzech przes³anek s¹ wspólne dla odbiorców z obu sektorów. Pod-
stawow¹ ró¿nicê jednak¿e stanowi indywidualne kryterium w postaci dodatku mieszkaniowego
i rycza³tu na zakup opa³u, które wymagaj¹ nieco szerszego komentarza. Dla wyjaœnienia
pierwszego z kryteriów konieczne jest przynajmniej ogólne odniesienie do ustawy o dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 966), w której ustawodawca wskazuje przes³anki
otrzymania dodatku mieszkaniowego. Na podstawie art. 3 ust. 1 wymienionego aktu prawnego
„Dodatek mieszkaniowy przys³uguje osobom (…) je¿eli œredni miesiêczny dochód na jednego
cz³onka gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiêcy poprzedzaj¹cych datê z³o¿enia wniosku
o przyznanie dodatku mieszkaniowego nie przekracza 175% kwoty najni¿szej emerytury
w gospodarstwie jednoosobowym i 125% tej kwoty w gospodarstwie wieloosobowym, obo-
wi¹zuj¹cej w dniu z³o¿enia wniosku”. Ów dochód na osobê samotn¹ wynosi obecnie 1454,54 z³
tj. 175% najni¿szej emerytury natomiast dochód na osobê w rodzinie – 1038,94 tj. 125%
najni¿szej emerytury. Nale¿y przy tym nadmieniæ, ¿e przy obliczaniu powy¿szych kwot brane s¹
pod uwagê dochody brutto z ostatnich trzech miesiêcy pomniejszone o sk³adki ubezpieczeniowe
(emerytalne, rentowe, chorobowe) oraz koszty uzyskania przychodu.

Drugie z wymienionych kryteriów wymaga przytoczenia art. 6 ust. 7 przepisów ustawy
o dodatkach mieszkaniowych. Stanowi on, i¿ rycza³t na zakup opa³u przyznaje siê „je¿eli lokal
mieszkalny nie jest wyposa¿ony w instalacjê doprowadzaj¹c¹ energiê ciepln¹ do celów ogrze-
wania, w instalacjê ciep³ej wody lub gazu przewodowego z zewnêtrznego Ÿród³a znajduj¹cego
siê poza lokalem mieszkalnym”. W istocie zatem, uzyskanie statusu odbiorcy wra¿liwego
(paliw gazowych) w tym przypadku uzale¿nione jest od faktu bycia podmiotem uprawnionym
do przyznania rycza³tu na zakup opa³u. Pewn¹ konfuzjê mo¿e jednak wzbudziæ, ¿e aby uzyskaæ
status odbiorcy wra¿liwego paliw gazowych nale¿y z jednej strony byæ stron¹ umowy kom-
pleksowej lub umowy sprzeda¿y paliw gazowych, z drugiej natomiast otrzymywaæ rycza³ na
zakup opa³u, który przyznawany jest osobom, których lokal mieszkalny nie jest wyposa¿ony
w instalacjê gazow¹. Z oczywistych wzglêdów taka interpretacja wzajemnie siê wyklucza.
Niemniej, jak siê zdaje nie nale¿y postrzegaæ zaistnia³ego stanu prawnego jako b³êdu usta-
wodawcy. W praktyce przecie¿ mo¿emy mieæ do czynienia z sytuacj¹, w której dana osoba
posiada gaz przewodowy, lecz na skutek braku instalacji ciep³ej wody bêdzie uprawniona do
otrzymania rycza³tu na zakup opa³u. W takim wypadku taki odbiorca, o ile bêdzie stron¹ umowy
kompleksowej lub umowy sprzeda¿y paliw gazowych, bêdzie siê kwalifikowa³ jako odbiorca
wra¿liwy paliw gazowych. Pytanie, które siê jednak samoistnie nasuwa dotyczy tego, dlaczego
odbiorc¹ wra¿liwym paliw gazowych ma byæ akurat podmiot, który nie posiada w domu
instalacji ciep³ej wody lub centralnego ogrzewania. Ta w³aœnie kwestia wydaje siê nie mieæ
racjonalnego wyt³umaczenia i pozostaje w sferze uznaniowoœci krajowego legislatora.

Przechodz¹c explicite do krajowego systemu wsparcia komentowanej grupy odbiorców to,
jak ju¿ podnoszono, fakt uznania okreœlonego podmiotu za wra¿liwego w odniesieniu do energii
elektrycznej ma znacznie bardziej donios³e konsekwencje ni¿ w przypadku paliw gazowych.
Przede wszystkim nale¿y podkreœliæ, ¿e pierwszej grupie odbiorców przys³uguje tzw. zrycza³-
towany dodatek energetyczny (art. 5c Pr.en.). W praktyce system ten zosta³ oparty na zasi³kach
celowych wyp³acanych przez gminy (za poœrednictwem m.in. miejskich oœrodków pomocy
spo³ecznej) przyznawanych przez wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) na wniosek od-
biorcy wra¿liwego w drodze decyzji administracyjnej (art. 5d Pr.en.). Warto w tym miejscu
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nadmieniæ, ¿e gminy na ten cel otrzymuj¹ œrodki z bud¿etu pañstwa, co jest s³uszne ze wzglêdu
na fakt, ¿e w przeciwnym wypadku mog³oby dochodziæ do ich nadmiernego obci¹¿enia.
Wysokoœæ dodatku okreœlana jest w obwieszczeniu przez Ministra w³aœciwego ds. gospodarki
na kolejne 12 miesiêcy (art. 5c ust. 4 Pr.en.). Legislator zastrzega przy tym (art. 5c ust. 2 Pr.en.),
¿e przedmiotowe wparcie nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 30% iloczynu limitu zu¿ycia energii
elektrycznej, które wynosi:
G 900 kWh w roku kalendarzowym dla gospodarstwa domowego prowadzonego przez osobê

samotn¹,
G 1250 kWh w roku kalendarzowym dla gospodarstwa domowego sk³adaj¹cego siê z dwóch

do czterech osób,
G 1500 kWh w roku kalendarzowym dla gospodarstwa domowego sk³adaj¹cego siê z co

najmniej piêciu osób, oraz œredniej ceny energii elektrycznej dla odbiorcy energii elektrycz-
nej w gospodarstwie domowym (w 2013 r. wynosi³a ona 0,5048 z³/kWh). Bior¹c pod uwagê
powy¿sze, kwota dodatku dla gospodarstwa domowego (od dnia 1 maja 2014 r. do dnia
30 kwietnia 2015 r.) okreœlona przez Ministra Gospodarki w obwieszczeniu z 17 kwietnia
2014 r. (M.P. z 2014 r., poz. 291) wynosi odpowiednio:
G dla prowadz¹cego przez osobê samotn¹ – 11,36 z³/miesi¹c;
G sk³adaj¹cego siê z 2 do 4 osób – 15,77 z³/miesi¹c;
G sk³adaj¹cego siê z co najmniej 5 osób – 18,93 z³/miesi¹c.
W praktyce dodatek ten pozwala na pokrycie oko³o 10 % wydatków na energiê elektryczn¹

w gospodarstwie domowym (GUS 2014), co mo¿e nie prowadzi w pe³ni do wyeliminowania
ubóstwa energetycznego, ale ogranicza jego zakres.

Pozytywnie z perspektywy odbiorcy wra¿liwego nale¿y równoczeœnie oceniæ zwolnienie
przez ministra finansów (Dz.U. z 2014 r., poz. 224) tej grupy z obowi¹zku uiszczenia op³aty
skarbowej od decyzji w sprawie przyznania dodatku energetycznego. W praktyce bowiem
koszty wydania ka¿dorazowej decyzji administracyjnej przez w³aœciwy organ by³y wy¿sze ni¿
przyznawany dodatek.

Omawiany system wparcia uzupe³niony zosta³ obowi¹zkiem zainstalowania przedp³atowych
uk³adów pomiarowo-rozliczeniowych u odbiorcy wra¿liwego (zarówno energii elektryczne
jak i paliw gazowych) przez przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê dystrybucj¹ paliw
gazowych lub energii elektrycznej. W œwietle art. 6f ust. 1 Pr.en. „W przypadku, gdy odbiorca
wra¿liwy paliw gazowych lub energii elektrycznej z³o¿y wniosek w przedsiêbiorstwie energe-
tycznym zajmuj¹cym siê dystrybucj¹ paliw gazowych lub energii elektrycznej o zainstalowanie
przedp³atowego uk³adu pomiarowo-rozliczeniowego, przedsiêbiorstwo to jest obowi¹zane za-
instalowaæ taki uk³ad w terminie 21 dni od dnia otrzymania wniosku”. Przepis ten przewiduje
nadto, i¿ koszty zainstalowania przedp³atowego uk³adu pomiarowo-rozliczeniowego ponosi
przedsiêbiorstwo energetyczne (art. 6f ust. 2 Pr.en.). U Ÿróde³ przyjêtego rozwi¹zania le¿y jak
siê wydaje podejœcie, zgodnie z którym odbiorcy wra¿liwi u¿ytkuj¹cy uk³ady pomiarowo-roz-
liczeniowe zu¿ywaj¹ energiê elektryczn¹ w sposób bardziej racjonalny ni¿ przy standardowych
uk³adach (zu¿yj¹ bowiem tyle energii elektrycznej czy paliw gazowych za ile uprzednio
zap³acili). Zalet¹ zaproponowanego systemu jest ponadto ograniczenie kosztów wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej (demonta¿ i ponowny monta¿ licznika) oraz d³ugotrwa³oœci
postêpowañ w celu uzyskania zap³aty za dostarczon¹ energiê prowadzonych przez przedsiê-
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biorstwo energetyczne. Jednoczeœnie nie mo¿na pomin¹æ faktu, ¿e cytowany przepis, nak³ada-
j¹c na przedsiêbiorstwa energetyczne nowe obowi¹zki, mo¿e stanowiæ swego rodzaju uci¹¿li-
woœæ (ograniczenie) w zakresie prowadzenia przez nich dzia³alnoœci gospodarczej. Po pierwsze,
rodzimy ustawodawca ju¿ w terminie 14 dni od og³oszenia nowelizacji Pr.en. zobowi¹za³
przytoczone podmioty do wype³nienia ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków, bez wprowadzenia
w tym zakresie jakichkolwiek przepisów przejœciowych. Jest to o tyle znacz¹ce, ¿e jak ju¿
wspomniano przedsiêbiorstwo energetyczne jest zobligowane do zainstalowania uk³adu pomia-
rowo-rozliczeniowego w terminie 21 dni od dnia z³o¿enia stosownego wniosku. Niewywi¹zanie
siê natomiast przedsiêbiorstwa energetycznego z na³o¿onego obowi¹zku, jakkolwiek nie wy-
ra¿one explicite w Pr.en. zagro¿one jest sankcj¹ w postaci kary pieniê¿nej nak³adanej przez
Prezesa UOKiK w zwi¹zku z nie przestrzeganiem obowi¹zków wynikaj¹cych z koncesji (art. 56
pkt 12 Pr.en.) lub nierealizowania obowi¹zków operatora wynikaj¹cych z ustawy (art. 56 pkt 24
Pr.en.). Po wtóre, przenoszenie ca³kowitych kosztów zainstalowania uk³adu przedp³atowego
mo¿e w zbyt dalekim stopniu ingerowaæ w sferê zagwarantowanej konstytucyjnie wolnoœci
gospodarczej przedsiêbiorstwa energetycznego. W ocenie autora proporcjonalnym rozwi¹-
zaniem w tej sytuacji by³oby przynajmniej czêœciowe roz³o¿enie tych kosztów pomiêdzy
przedsiêbiorstwa energetyczne i samych odbiorców wra¿liwych. Chocia¿ takie podejœcie mo¿e
wydawaæ siê dyskusyjne, to pozwoli³oby ograniczyæ nadu¿ywanie przez odbiorców przys³u-
guj¹cego im uprawnienia, a jednoczeœnie równowa¿y³oby interesy obu tych grup. Po trzecie,
istnieje luka prawna w zakresie rozwi¹zañ prawnych, które regulowa³yby wp³yw zainsta-
lowania uk³adu przedp³atowego na obowi¹zywanie umowy kompleksowej zawartej przez
odbiorcê z przedsiêbiorstwem energetycznym zajmuj¹cym siê obrotem energi¹ elektryczn¹
(paliwami gazowymi). Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e przedsiêbiorstwo energetyczne, zobli-
gowane z art. 6f ust. 1 Pr.en. nie jest stron¹ komentowanej umowy. Jak nale¿y domniemywaæ
umowa ta nie straci na wa¿noœci, jednak¿e pewn¹ konfuzjê mo¿e budziæ fakt na jakich zasadach
odbiorca bêdzie siê w zaistnia³ej sytuacji rozlicza³ z przedsiêbiorstwem obrotu.

Na koniec nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawodawca krajowy rozszerzy³ rozwi¹zania prawne
obejmuj¹ce kwestiê wstrzymywania dostaw energii (art. 6c Pr. en). Poza dotychczasowymi,
obejmuj¹cymi powinnoœæ powiadomienia odbiorcy o istniej¹cych zaleg³oœciach (po up³ywie
co najmniej 30 dni po up³ywie okresu p³atnoœci) i wyznaczenia 14 dniowego terminu do
uregulowania zaleg³ych nale¿noœci prawodawca zdecydowa³ rozszerzyæ ochronê odbiorcy
w gospodarstwie domowym. Co prawda wprowadzony nowelizacj¹ z lipca 2013 r. art. 6 c Pr.en.
nie dotyczy wy³¹cznie odbiorców wra¿liwych, to jednak zobowi¹zuj¹c przedsiêbiorstwa ener-
getyczne do dostarczania energii elektrycznej i paliw gazowych (pomimo zaleg³oœci z zap³at¹)
w przypadku z³o¿enia przez odbiorcê w gospodarstwie domowym reklamacji (w terminie
14 dni) poœrednio poddaje ochronie równie¿ odbiorców wra¿liwych energii elektrycznej i paliw
gazowych. Znowelizowana ustawa Pr.en. przyznaje ponadto odbiorcy w gospodarstwie do-
mowym – a tym samym równie¿ odbiorcy wra¿liwemu – prawo do wyst¹pienia do sta³ego s¹du
polubownego konsumenckiego, w sytuacji gdy reklamacja nie zosta³a uwzglêdniona przez
przedsiêbiorstwo energetyczne z równoczesnym zakazem wstrzymywania dostaw do czasu
wydania wyroku przez ten s¹d.
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Podsumowanie

Ochrona odbiorcy wra¿liwego jest problemem z³o¿onym i wymagaj¹cym wielop³aszczyz-
nowego podejœcia. Nie ma bowiem w¹tpliwoœci, ¿e energia elektryczna stanowi dobro cywi-
lizacyjne, do którego powinien mieæ dostêp ka¿dy obywatel. W istocie wsparcie w tym obszarze
stanowi o mo¿liwoœci korzystania z us³ugi powszechnej rozumianej jako „(…) prawo do dostaw
energii elektrycznej o okreœlonej jakoœci, na ich terytorium, po uzasadnionych, ³atwo i wyraŸ-
nie porównywalnych, przejrzystych i niedyskryminuj¹cych cenach” (art. 3 ust. 3 dyrektywy
2009/72/WE). Pewn¹ w¹tpliwoœæ mo¿e natomiast wzbudziæ fakt, czy podobny status nale¿y
przypisaæ paliwom gazowym i tym samym czy ich odbiorcy zas³uguj¹ tak¿e na to¿sam¹
ochronê. Jak siê jednak wydaje Ÿróde³ takiego podejœcia legislatora unijnego trzeba upatrywaæ
w pierwotnym za³o¿eniu, zgodnie z którym liberalizacja rynku gazu ziemnego jest istotnym
czynnikiem stworzenia wewnêtrznego (i konkurencyjnego) rynku energetycznego.

Spoœród stosowanych przez pañstwa cz³onkowskie form ochrony odbiorcy wra¿liwego
niezwykle trudno jednoznacznie wskazaæ na tak¹, która stanowi³aby rozwi¹zanie w najwiêk-
szym stopniu efektywne. Trzeba bowiem uwzglêdniæ, ¿e wprowadzenie przedmiotowych regu-
lacji prawnych jest wypadkow¹ przeciwstawnych interesów, jakimi kieruj¹ siê przedsiêbiorstwa
energetyczne i odbiorcy wra¿liwi. Ergo zwa¿ywszy na dostêpne zasoby bud¿etowe polski
system wsparcia nale¿y do jednych z najbardziej zrównowa¿onych w UE i w tym sensie
zas³uguje na aprobatê.

W ocenie autora krajowa legislacja wype³nia cele postawione przez prawodawcê unijnego
w zakresie ochrony odbiorcy wra¿liwego. Niemniej, ich analiza daje podstawê do skonstru-
owania okreœlonych wniosków, pozwalaj¹cych dokonaæ ca³oœciowej oceny. Po pierwsze, usta-
wodawca krajowy zdecydowa³ siê na kompromis w zakresie unormowañ odnosz¹cych siê do
komentowanej grupy odbiorców. Tym samym wypracowany zosta³ system, który nie prowadzi
do nadmiernego obci¹¿enia przedsiêbiorstw energetycznych poprzez np. zobowi¹zanie do ca³-
kowitego zakazu wstrzymywania dostaw, zachowuj¹c równoczeœnie równowagê w sferze
powinnoœci pañstwa. W ocenie autora mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e przyjête regulacje prawne
raczej przerzucaj¹ g³ówny ciê¿ar ochrony odbiorców wra¿liwych na pañstwo (gminy) ni¿ na
sektor prywatny, co jest koncepcj¹ s³uszn¹, bowiem nie wp³ywa na realizacjê obowi¹zków
przedsiêbiorstw dystrybucyjnych w sferze bezpieczeñstwa energetycznego. Po wtóre, ko-
nieczne jest kompleksowe uregulowanie kwestii zainstalowania przedp³atowego uk³adu po-
miarowo-rozliczeniowego na obowi¹zywanie umowy kompleksowej. Jak ju¿ wskazano proble-
matyczne jest zw³aszcza na jakich zasadach odbiorca wra¿liwy bêdzie rozlicza³ siê z przedsiê-
biorstwem obrotu skoro to przedsiêbiorstwo dystrybucyjne jest zobligowane do zainstalowania
przedmiotowego uk³adu przedp³atowego. Bez opracowania w³aœciwych ram prawnych w tym
obszarze, stosowanie tego rodzaju uk³adów mo¿e byæ w praktyce niezwykle trudne, czy
w skrajnych przypadkach wrêcz niemo¿liwe. Po trzecie, problematyczne mo¿e byæ równie¿
dlaczego ustawodawca krajowy zdecydowa³ siê uzale¿niæ zakwalifikowanie danego podmiotu
jako wra¿liwego od prawa do tzw. dodatku mieszkaniowego (energia elektryczna) czy rycza³tu
na zakup opa³u (paliwa gazowe). Wprawdzie dyrektywy 2009/72/WE i 2009/73/WE pozosta-
wiaj¹ pañstwom cz³onkowskim autonomiê w tym zakresie, to jednak przyjête kryteria mog¹
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okazaæ siê niewystarczaj¹ce. Jakkolwiek obejmuj¹ one osoby o niskich dochodach to wydaje
siê, ¿e bli¿sza prawodawcy unijnemu by³a koncepcja ochrony wszystkich najs³abszych od-
biorców energii elektrycznej i paliw gazowych, w tym równie¿ osób niepe³nosprawnych czy
przewlekle chorych, ni¿ zastosowana w rodzimym systemie prawnym (co nie stanowi o nie-
w³aœciwej implementacji prawa UE).
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Micha³ KRZYKOWSKI

Protection of vulnerable customers of electricity and gaseous
fuels – legal conditions

Abstract

Recent statistics indicate that about 50 million electricity customers in Europe are affected by energy
poverty. The problem has been recognized at the EU level, resulting in Directive 2009/72/EC of the
European Parliament and the Council from 13 July 2009 concerning common rules for the internal market
in electricity, and repealing Directive 2003/54/EC.

The nature of the old directive left member states free to choose measures to achieve the objective set
in the directive. The support of vulnerable customers mechanisms was manifested, for example, in the
prohibition of stopping the supply of electric energy to people who received a special certificate
(Slovenia), the obligation to inform the relevant social services before stopping power supplies
(Netherlands, Belgium, Sweden), and the prohibition of stopping supplies to customers chronically ill and
of stopping the energy supply from autumn to winter (Finland).
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The Polish legislature decided to base the national program of protecting vulnerable customers on the
social security system, supplemented by measures reducing costs of energy bills.

The objective of this paper is to examine existing legal solutions for the protection of vulnerable
customers in the context of the EU and Polish legal systems, with particular attention paid to the latest
Polish legal changes.

KEY WORDS: vulnerable customers, energy poverty, energy market, energy supplement, prepayment
system


