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Ochrona odbiorcow wrazliwych energii elektrycznej
i paliw gazowych — uwarunkowania prawne

STRESZCZENIE. W $wietle danych statystycznych od 50-125 min odbiorcow energii elektrycznej
w Europie dotknigte jest ubdstwem energetycznym. Problem ten zostat dostrzezony na poziomie
Unii Europejskiej, co znalazto swoje odzwierciedlenie w postanowieniach m.in. dyrektywy
2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnoto-
wych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE. Ze
wzgledu na charakter przytoczonego aktu prawnego panstwom czltonkowskim pozostawiono
swobodg w doborze srodkow shuzacych realizacji celu okreslonego w dyrektywie. Totez mecha-
nizmy wsparcia odbiorcow wrazliwych moga przejawiaé si¢ np. w: zakazie wstrzymywania
dostaw energii elektrycznej osobom, ktore uzyskaly specjalny certyfikat (Stowenia), obowiazku
poinformowania odpowiednich stuzb socjalnych przed wstrzymaniem dostaw energii (Holandia,
Belgia, Szwecja), zakazie wstrzymywania dostaw odbiorcom przewlekle chorym korzystajacym
z aparatury medycznej (Irlandia) czy zakazie wstrzymywania dostaw energii w okresie jesienno-
-zimowym (Finlandia).

Polski ustawodawca zdecydowatl si¢ oprze¢ krajowy program ochrony odbiorcow wrazliwych na
systemie zabezpieczenia spotecznego (tzw. zryczattowany dodatek energetyczny) uzupetnionym
o $rodki stuzace obnizeniu ptatnosci rachunkow za energi¢ (obowiazek instalacji przedptatowych
uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych).

Celem opracowania jest proba oceny obowiazujacych rozwiazan prawnych w zakresie ochrony
odbiorcy wrazliwego na tle prawa Unii Europejskiej i Polski. Problematyka ta jest szczegdlnie
aktualna w kontek$cie niedawno wprowadzonych zmian legislacyjnych, ktore przedmiotowa
kategori¢ odbiorcy implementowaty do ustawodawstwa polskiego. Wobec powyzszego artykut
pozwolitby na wysunigcie pierwszych wnioskow, co do skutecznosci i adekwatnosci zastoso-
wanych $rodkow prawnych.
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-Mazurski w Olsztynie; e-mail: m.krzykowski.mk@gmail.com
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Wprowadzenie

W zatozeniu prawodawcy unijnego utworzenie konkurencyjnego rynku energii elektryczne;j
1 gazu ziemnego mialo przynies¢ korzysci wszystkim odbiorcom. Jak si¢ jednak wydaje,
aby bylo to mozliwe konieczne jest wprowadzenie takich rozwiazan prawnych, ktore nie
tylko zagwarantuja skuteczna konkurencje na rynku energetycznym, ale takze umozliwia
w petni czerpanie korzysci z jego demonopolizacji i ujednolicenia cen najstabszym uczestnikom
rynku — odbiorcom wrazliwym (Jurdziak 2012). Pomimo, ze liberalizacja rozwiazan prawnych
w dziedzinie energetyki w istocie przyznata odbiorcom prawo do m.in. wyboru sprzedawcy
energii lub gazu ziemnego, to ze wzgledu na postepujacy wzrost cen efektywnos¢ przyje-
tych rozwiazan (w odniesieniu do najstabszych odbiorcéw) okazata si¢ niewystarczajaca.
Wobec tego trzeci pakiet energetyczny (2009/72/WE, Dz.Urz. UE z 14.08.2009 r. L211/55
12009/73/WE, Dz.Urz. UE z 14.08.2009 r. L211/94 ) rozwija koncepcje szczegdlnej ochrony
odbiorcoéw socjalno-bytowych. W ramach przedmiotowej kategorii mamy do czynienia z tzw.
odbiorcami wrazliwymi, ktorzy ze wzgledu na swoja pozycje ekonomiczng nie sa w stanie
ponosi¢ w pelni cigzarow finansowych zuzywanej przez nich energii elektrycznej, co skutkuje
tzw. ubostwem energetycznym (Figaszewska 2009). U podstaw takiego podejscia lezy fakt
przyznania energii elektrycznej miana dobra pierwszej potrzeby (czy cywilizacyjnego), ktorego
zagwarantowanie nieprzerwanych dostaw uznaje si¢ spotecznie uzasadnione.

Celem opracowania jest proba oceny obowiazujacych rozwiazan prawnych w zakresie
ochrony odbiorcy wrazliwego na tle prawa Unii Europejskiej i Polski. Problematyka ta jest
szczegolnie aktualna w kontekscie niedawno wprowadzonych zmian legislacyjnych, ktore
przedmiotowa kategori¢ odbiorcy implementowaty do ustawodawstwa polskiego. Wobec po-
wyzszego w artykule wysunigte zostana pierwsze wnioski, co do skutecznosci i adekwatnos$ci
zastosowanych $rodkéw prawnych.

1. Uwarunowania prawne w zakresie
ochrony odbiorcy wrazliwego w prawie Unii Europejskiej
i wybranych panstwach Unii Europejskiej

W literaturze i doktrynie podnosi sig, ze z ubostwem energetycznym mamy do czynienia
wowczas, gdy udzial wydatkow na energi¢ jest nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do
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osigganych dochodow ponad 10% (Stepniak i Tomaszewska 2013). Problem ten jest szcze-
golnie aktualny wobec dostgpnych danych statystycznych, ktore wskazuja, ze ubostwem
energetycznym dotknigte jest od 50 do 125 milionow odbiorcow energii elektrycznej w Europie
(Komisja Europejska 2011). Jakkolwiek przyczyny tego zjawiska stanowia kompilacje wielu
elementow, to wynikaja przede wszystkim z potaczenia niskiego poziomu dochodéw, nie-
odpowiedniej jakosci budynkéw i wysokich cen energii.

Rozwiazania prawne stuzace ochronie odbiorcy wrazliwego sa $cisle powiazane z polityka
spoleczng Unii Europejskiej, zmierzajaca do przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu.
W $wietle postanowien dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73/WE ,,Panstwa cztonkowskie podej-
muja odpowiednie §rodki w celu ochrony odbiorcow koncowych, a w szczegdlnosci zapewniaja
istnienie odpowiednich zabezpieczen chroniacych odbiorcow wrazliwych. W tym kontekscie
kazde panstwo cztonkowskie okresla pojecie odbiorcow wrazliwych, ktére moze si¢ odnosic¢ do
ubostwa energetycznego oraz, migdzy innymi, do zakazu odlaczania takim odbiorcom energii
elektrycznej/gazu w sytuacjach krytycznych” (art. 3 ust. 7 i art. 3 ust. 3 dyrektyw 72 1 73/2009)
oraz ,,Panstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie srodki, takie jak opracowanie krajowych
planow dziatan w zakresie energii przewidujacych zasitki z systeméw zabezpieczen spotecz-
nych w celu zapewnienia niezbednych dostaw energii elektrycznej dla odbiorcow wrazliwych,
lub przewidujacych wsparcie dla poprawy efektywno$ci energetycznej, aby rozwiazywac
stwierdzone przypadki ubdstwa energetycznego, w tym rowniez w szerszym kontekscie
ubdstwa” (art. 3 ust. 8 i art. 3 ust. 4 dyrektyw 72 i 73/2009).

Na wstepie nalezy nadmienié, ze cho¢ prawodawca unijny naktada na panstwa cztonkowskie
obowiazek ochrony komentowanej grupy odbiorcow, to jednak daje im swobodg w zakresie ich
definiowania. Co wigcej, de facto rozwiazania unijne nie obliguja panstw cztonkowskich do
wdrozenia przedmiotowej definicji. Jakkolwiek takie stanowisko moze wydawac si¢ kontro-
wersyjne to wydaje sig o tyle zrozumiate (wlasciwe), ze pozwala na elastyczny dobor instru-
mentoéw prawnych stuzacych rzeczywistej ochronie odbiorcéw wrazliwych, w zaleznosci od
cech indywidualizujacych strukturg sektora w danym panstwie cztonkowskim.

Dokonujac przegladu rozwiazan kwalifikujacych dana osobe jako odbiorce wrazliwego
mozna dla przyktadu wskaza¢ rozwiazania funkcjonujace w:
<> Bulgarii, Chorwacji czy na Wegrzech, ktore zaliczaja do tej grupy odbiorcéw podmioty

wskazane indywidualnie przez pomoc spoteczna;
<> Czechach, Francji, Grecji czy Wielkiej Brytanii, w ktorych decyduje kryterium dochodowe

lub osoby uprawnione do pobierania renty/emerytury (Grecja, Wielka Brytania),
<> Francja, Wegry — rodziny wielodzietne o niskich dochodach, osoby niepetnosprawne,
<> Finlandia, Wielka Brytania, Wegry — osoby przewlekle chore,
<> Finlandia — bezrobotni.

Na kanwie powyzszych kryteriow Europejska Grupa Regulatoréw ds. Energii i Gazu
(ERGEG) dokonata swoistego ujednolicenia pojecia odbiorcy wrazliwego wskazujac, ze sa to
,,080by podlegajace ochronie w odniesieniu do ich stosunkéw ze sprzedawcami energii np.
osoby niepelnosprawne, przewlekle chore, emeryci, osoby o niskich dochodach oraz osoby
mieszkajace na obszarach odleglych”.

Jak juz podnoszono niezaleznie od tego czy panstwo cztonkowskie wprowadzito do wlas-
nego porzadku prawnego kategori¢ odbiorcy wrazliwego, to jednak zostato zobowiazane do
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wdrozenia konkretnego sytemu wsparcia tych podmiotow. Odnoszac si¢ wprost do przyjetych

rozwiazan prawnych mozna wskazaé na takie formy pomocy jak np.:

<> platnos¢ za energie elektryczng z funduszy pomocy spotecznej (Finlandia, Szwecja);

<> calkowity zakaz wstrzymywania dostaw energii elektrycznej osobom, ktore uzyskaty spec-
jalny certyfikat (Stowenia);

<> obowiazek poinformowania odpowiednich stuzb socjalnych przed wstrzymaniem dostaw
energii (Holandia, Belgia, Szwecja);

<> calkowity zakaz wstrzymywania dostawy odbiorcom przewlekle chorym, korzystajacym
z aparatury medycznej (Irlandia);

<> obowiazkowe doptaty do ogrzewania i energii w sezonie zimowym (Bulgaria);

<> zakaz wstrzymywania dostaw energii w okresie jesienno-zimowym (Finlandia);

<> zakaz wstrzymywania dostaw w przypadkach niezaleznych od odbiorcy, przed okresem
dwoch miesigcy od powstania zaleglosci (Finlandia);

<> wylaczna podstawa do wstrzymania dostaw jest jedynie zaleglo$¢ w ptatnoéciach lub
nielegalny pobor (Portugalia, Rumunia).

2. Ochrona odbiorcy wrazliwego w prawie polskim

W swietle polskiej statystyki publicznej wydatki miesigczne stanowity przecigtnie okoto 11%
wydatkoéw ogdlnych gospodarstw domowych, a okoto 9% ich dochodu (Kurowski 2012). Biorac
pod uwage umowna granicg ubdstwa energetycznego przyjeta w doktrynie mozna wnioskowac,
ze wielu odbiorcow w Polsce (w gospodarstwie domowym — okoto 28%) dotknigtych jest
omawianym problemem w mniejszej lub wigkszej skali (Komisja Europejska 2011).

Pomimo, iz w ustawie Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.)
uregulowano przestanki wstrzymania dostaw energii elektrycznej lub paliw gazowych czy
kwesti¢ instalacji licznikow przedptatowych, to nie nalezy tego faktu utozsamiaé z komplek-
sowym unormowaniem w zakresie ochrony odbiorcéw wrazliwych. Dopiero bowiem nowe-
lizacja przytoczonego aktu prawnego z 26 lipca 2013 r. (Dz.U. 22012 ., poz. 1059 orazz 2013 r.
poz. 984) — bedaca konsekwencja transpozycji dyrektyw 2009/72/WE oraz 2009/73/WE wpro-
wadzita system odpowiadajacy zatozeniom przewidzianym w prawodawstwie unijnym (Swora
i Muras, red. 2010).

Jak juz podniesiono, legislator unijny przyznat panstwom cztonkowskim autonomi¢ w ob-
szarze doboru instrumentoéw stuzacych ochronie odbiorcy wrazliwego. Dokonujac zatem imple-
mentacji norm prawa UE mozliwe byto w praktyce wypetnienie cigzacego na Polsce obowiazku
poprzez m.in. administracyjne wprowadzenie specjalnie skonstruowanej tanszej taryfy soc-
jalnej, $wiadczenie pomocy przez przedsigbiorstwa energetyczne w ramach ich programow
pomocowych (tzw. zasada odpowiedzialnos$ci spotecznej biznesu CSR — z. ang. Corporate
Social Responsibility) czy rozwigzanie mieszczace si¢ w krajowym systemie zabezpieczenia
spolecznego wspomaganego przez mechanizmy znajdujace si¢ poza systemem, a zwigzanego
z zastosowaniem $rodkow obnizajacych ptatnosci rachunkow za energi¢ (Kurowski 2012).
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Ostatecznie krajowy ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu ostatniego z systemow
ochrony odbiorcy wrazliwego. W ocenie autora, co do zasady takie rozwigzanie jest wlasciwe.
Pierwszy z wymienionych mechanizméw prowadzitby bowiem do przerzucania kosztow
nizszej ceny energii elektrycznej odbiorcow wrazliwych na innych uzytkownikow systemu.
Ergo —mieliby$my do czynienia przynajmniej z czg$ciowym subsydiowaniem skro§nym, czego
konsekwencja bytoby znieksztatcenie wyceny energii elektrycznej na rynku. Drugi z wymie-
nionych z systemow wsparcia moze mie¢ natomiast jedynie charakter instrumentu uzupet-
niajacego, stosowanego dobrowolnie przez przedsigbiorstwa energetyczne. Wynika to z faktu,
iz wdrozenie komentowanego rozwiazania jako systemowego (poprzez catkowite przeniesienie
cigzaru ochrony odbiorcy wrazliwego na przedsigbiorstwo energetyczne) mogloby naruszac
konstytucyjna zasadg wolnos$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP, Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), ktérej ograniczenie moze nastapi¢ wylacznie po spetnieniu przestanek wynikajacych
z art. 22 Konstytucji RP tzn. tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (Strzyczkowski 2011).

O zasadno$ci wdrozenia do ustawodawstwa krajowego rozwiazania trzeciego stanowi tym-
czasem przekonanie autora, ze jest ono najbardziej zrOwnowazone z perspektywy interesow
przedsigbiorstw energetycznych i samych odbiorcéw wrazliwych. Przepisy te wszakze stanowia
kompromis pomigdzy obowiazkami panstwa w sferze ochrony odbiorcy wrazliwego (dodatek
energetyczny) a rola przedsigbiorstw energetycznych w tym procesie (zobowiazanie do insta-
lowania licznikéw przedptatowych).

Prima facie przepisy znowelizowanej ustawy przewiduja dwie odrgbne definicje (choc
w duzym zakresie do siebie zblizone) odbiorcy wrazliwego odpowiednio dla sektora energii
elektrycznej i paliw gazowych. U podstaw takiego podejscia lezy — jak si¢ zdaje — zastosowanie
wzglednie odrgbnych form pomocy odbiorcom wrazliwym. Z ta przewaga, ze ze wzgledu na
nieodzowny charakter energii elektrycznej dla funkcjonowania gospodarstw domowych system
ich wsparcia zostat rozbudowany. W $wietle art. 3 pkt. 13¢ Pr.en. odbiorca wrazliwy energii
elektrycznej to osoba ,,(...) ktorej przyznano dodatek mieszkaniowy w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 966), ktora
jest strong umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przed-
sigbiorstwem energetycznym i zamieszkuje w miejscu dostarczania energii elektrycznej”. Na
podstawie natomiast art. 13 pkt. 13d Pr.en. odbiorca wrazliwy paliw gazowych to osoba ,,(...)
ktérej przyznano ryczalt na zakup opatu w rozumieniu art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, ktora jest strong umowy kompleksowej lub umowy
sprzedazy paliw gazowych zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym i zamieszkuje
w miejscu dostarczania paliw gazowych”.

W praktyce o tym, czy dany odbiorca uzyska status odbiorcy wrazliwego energii elek-
trycznej lub paliw gazowych decydowa¢ bedzie kumulatywne spelnienie trzech przestanek:
<> uzyskanie dodatku mieszkaniowego (energia elektryczna),
<> przyznanie ryczattu na zakup opatu (paliwa gazowe),
<> zawarcie umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej lub paliw ga-

zowych,
<> zamieszkanie w miejscu dostarczania energii elektrycznej lub paliw gazowych objetej

POWYZSz3 umowa.
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Tym samym dwie z trzech przestanek sa wspdlne dla odbiorcow z obu sektorow. Pod-
stawowa roznicg jednakze stanowi indywidualne kryterium w postaci dodatku mieszkaniowego
i ryczaltu na zakup opalu, ktére wymagaja nieco szerszego komentarza. Dla wyjasnienia
pierwszego z kryteriéw konieczne jest przynajmniej ogolne odniesienie do ustawy o dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 966), w ktdérej ustawodawca wskazuje przestanki
otrzymania dodatku mieszkaniowego. Na podstawie art. 3 ust. | wymienionego aktu prawnego
»Dodatek mieszkaniowy przystuguje osobom (...) jezeli $redni miesigczny dochdd na jednego
cztonka gospodarstwa domowego w okresie 3 miesi¢cy poprzedzajacych datg ztozenia wniosku
o przyznanie dodatku mieszkaniowego nie przekracza 175% kwoty najnizszej emerytury
w gospodarstwie jednoosobowym i 125% tej kwoty w gospodarstwie wieloosobowym, obo-
wiazujacej w dniu ztozenia wniosku”. Ow dochdd na osobg samotna wynosi obecnie 1454,54 zt
tj. 175% najnizszej emerytury natomiast dochod na osobg w rodzinie — 1038,94 tj. 125%
najnizszej emerytury. Nalezy przy tym nadmienié, ze przy obliczaniu powyzszych kwot brane sa
pod uwage dochody brutto z ostatnich trzech miesiecy pomniejszone o sktadki ubezpieczeniowe
(emerytalne, rentowe, chorobowe) oraz koszty uzyskania przychodu.

Drugie z wymienionych kryteriow wymaga przytoczenia art. 6 ust. 7 przepisow ustawy
o dodatkach mieszkaniowych. Stanowi on, iz ryczatt na zakup opatu przyznaje si¢ ,,jezeli lokal
mieszkalny nie jest wyposazony w instalacj¢ doprowadzajaca energi¢ cieplna do celéw ogrze-
wania, w instalacjg cieptej wody lub gazu przewodowego z zewngtrznego zrodta znajdujacego
si¢ poza lokalem mieszkalnym”. W istocie zatem, uzyskanie statusu odbiorcy wrazliwego
(paliw gazowych) w tym przypadku uzaleznione jest od faktu bycia podmiotem uprawnionym
do przyznania ryczattu na zakup opatu. Pewna konfuzj¢ moze jednak wzbudzié, ze aby uzyskac
status odbiorcy wrazliwego paliw gazowych nalezy z jednej strony by¢ stronag umowy kom-
pleksowej lub umowy sprzedazy paliw gazowych, z drugiej natomiast otrzymywac ryczat na
zakup opatu, ktory przyznawany jest osobom, ktorych lokal mieszkalny nie jest wyposazony
w instalacj¢ gazowa. Z oczywistych wzgledow taka interpretacja wzajemnie si¢ wyklucza.
Niemniej, jak si¢ zdaje nie nalezy postrzegac zaistniatego stanu prawnego jako bigdu usta-
wodawcy. W praktyce przeciez mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej dana osoba
posiada gaz przewodowy, lecz na skutek braku instalacji cieptej wody bedzie uprawniona do
otrzymania ryczattu na zakup opatu. W takim wypadku taki odbiorca, o ile bedzie strong umowy
kompleksowej lub umowy sprzedazy paliw gazowych, bgdzie si¢ kwalifikowal jako odbiorca
wrazliwy paliw gazowych. Pytanie, ktore si¢ jednak samoistnie nasuwa dotyczy tego, dlaczego
odbiorca wrazliwym paliw gazowych ma by¢ akurat podmiot, ktory nie posiada w domu
instalacji cieptej wody lub centralnego ogrzewania. Ta wlasnie kwestia wydaje si¢ nie mie¢
racjonalnego wytlumaczenia i pozostaje w sferze uznaniowosci krajowego legislatora.

Przechodzac explicite do krajowego systemu wsparcia komentowanej grupy odbiorcow to,
jak juz podnoszono, fakt uznania okre$lonego podmiotu za wrazliwego w odniesieniu do energii
elektrycznej ma znacznie bardziej donioste konsekwencje niz w przypadku paliw gazowych.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pierwszej grupie odbiorcow przystuguje tzw. zryczat-
towany dodatek energetyczny (art. 5S¢ Pr.en.). W praktyce system ten zostal oparty na zasitkach
celowych wyplacanych przez gminy (za posrednictwem m.in. miejskich o$rodkéw pomocy
spolecznej) przyznawanych przez wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) na wniosek od-
biorcy wrazliwego w drodze decyzji administracyjnej (art. 5d Pr.en.). Warto w tym miejscu
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nadmienic¢, ze gminy na ten cel otrzymuja srodki z budzetu panstwa, co jest stuszne ze wzgledu

na fakt, ze w przeciwnym wypadku mogltoby dochodzi¢ do ich nadmiernego obciazenia.

Wysoko$¢ dodatku okreslana jest w obwieszczeniu przez Ministra wlasciwego ds. gospodarki

na kolejne 12 miesigey (art. Sc ust. 4 Pr.en.). Legislator zastrzega przy tym (art. Sc ust. 2 Pr.en.),

ze przedmiotowe wparcie nie moze stanowi¢ wigcej niz 30% iloczynu limitu zuzycia energii

elektrycznej, ktére wynosi:

<> 900 kWh w roku kalendarzowym dla gospodarstwa domowego prowadzonego przez osobe
samotna,

<> 1250 kWh w roku kalendarzowym dla gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z dwoch
do czterech o0sob,

<> 1500 kWh w roku kalendarzowym dla gospodarstwa domowego skladajacego si¢ z co
najmniej pigciu 0sob, oraz $redniej ceny energii elektrycznej dla odbiorcy energii elektrycz-
nej w gospodarstwie domowym (w 2013 r. wynosita ona 0,5048 z/kWh). Biorac pod uwage
powyzsze, kwota dodatku dla gospodarstwa domowego (od dnia 1 maja 2014 r. do dnia

30 kwietnia 2015 r.) okre$lona przez Ministra Gospodarki w obwieszczeniu z 17 kwietnia

2014 r. (M.P. z 2014 r., poz. 291) wynosi odpowiednio:

+ dla prowadzacego przez osobg samotna — 11,36 zl/miesiac;

4+ skladajacego si¢ z 2 do 4 0s6b — 15,77 zl/miesiac;

+ skladajacego si¢ z co najmniej 5 0sob — 18,93 zl/miesiac.

W praktyce dodatek ten pozwala na pokrycie okoto 10 % wydatkoéw na energig elektryczna
w gospodarstwie domowym (GUS 2014), co moze nie prowadzi w petni do wyeliminowania
ubostwa energetycznego, ale ogranicza jego zakres.

Pozytywnie z perspektywy odbiorcy wrazliwego nalezy rownocze$nie oceni¢ zwolnienie
przez ministra finansow (Dz.U. z 2014 r., poz. 224) tej grupy z obowiazku uiszczenia optaty
skarbowej od decyzji w sprawie przyznania dodatku energetycznego. W praktyce bowiem
koszty wydania kazdorazowej decyzji administracyjnej przez wlasciwy organ byly wyzsze niz
przyznawany dodatek.

Omawiany system wparcia uzupetniony zostat obowiazkiem zainstalowania przedptatowych
uktadow pomiarowo-rozliczeniowych u odbiorcy wrazliwego (zardéwno energii elektryczne
jak 1 paliw gazowych) przez przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ dystrybucja paliw
gazowych lub energii elektrycznej. W $wietle art. 6f ust. 1 Pr.en. ,,W przypadku, gdy odbiorca
wrazliwy paliw gazowych lub energii elektrycznej ztozy wniosek w przedsigbiorstwie energe-
tycznym zajmujacym si¢ dystrybucja paliw gazowych lub energii elektrycznej o zainstalowanie
przedptatowego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, przedsigbiorstwo to jest obowiazane za-
instalowac taki uktad w terminie 21 dni od dnia otrzymania wniosku”. Przepis ten przewiduje
nadto, iz koszty zainstalowania przedptatowego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego ponosi
przedsigbiorstwo energetyczne (art. 6f ust. 2 Pr.en.). U zrodet przyjgtego rozwiazania lezy jak
si¢ wydaje podejscie, zgodnie z ktorym odbiorcy wrazliwi uzytkujacy uktady pomiarowo-roz-
liczeniowe zuzywaja energig elektryczna w sposob bardziej racjonalny niz przy standardowych
uktadach (zuzyja bowiem tyle energii elektrycznej czy paliw gazowych za ile uprzednio
zaplacili). Zaleta zaproponowanego systemu jest ponadto ograniczenie kosztow wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej (demontaz i ponowny montaz licznika) oraz dtugotrwatosci
postgpowan w celu uzyskania zaplaty za dostarczona energi¢ prowadzonych przez przedsig-
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biorstwo energetyczne. Jednocze$nie nie mozna pominac faktu, ze cytowany przepis, naktada-
jac na przedsigbiorstwa energetyczne nowe obowiazki, moze stanowi¢ swego rodzaju uciazli-
wos¢ (ograniczenie) w zakresie prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej. Po pierwsze,
rodzimy ustawodawca juz w terminie 14 dni od ogloszenia nowelizacji Pr.en. zobowiazat
przytoczone podmioty do wypelnienia ciazacych na nich obowiazkéw, bez wprowadzenia
w tym zakresie jakichkolwiek przepisow przejSciowych. Jest to o tyle znaczace, ze jak juz
wspomniano przedsigbiorstwo energetyczne jest zobligowane do zainstalowania uktadu pomia-
rowo-rozliczeniowego w terminie 21 dni od dnia ztozenia stosownego wniosku. Niewywiazanie
si¢ natomiast przedsigbiorstwa energetycznego z natozonego obowiazku, jakkolwiek nie wy-
razone explicite w Pr.en. zagrozone jest sankcja w postaci kary pieni¢znej naktadanej przez
Prezesa UOKIiK w zwiazku z nie przestrzeganiem obowiazkow wynikajacych z konces;ji (art. 56
pkt 12 Pr.en.) lub nierealizowania obowiazkdéw operatora wynikajacych z ustawy (art. 56 pkt 24
Pr.en.). Po wtdre, przenoszenie catkowitych kosztow zainstalowania uktadu przedptatowego
moze w zbyt dalekim stopniu ingerowa¢ w sfer¢ zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci
gospodarczej przedsigbiorstwa energetycznego. W ocenie autora proporcjonalnym rozwia-
zaniem w tej sytuacji bytoby przynajmniej czgsciowe roztozenie tych kosztow pomigdzy
przedsigbiorstwa energetyczne i samych odbiorcow wrazliwych. Chociaz takie podejscie moze
wydawac si¢ dyskusyjne, to pozwolitoby ograniczy¢é naduzywanie przez odbiorcéOw przystu-
gujacego im uprawnienia, a jednoczesnie rownowazytoby interesy obu tych grup. Po trzecie,
istnieje luka prawna w zakresie rozwiazan prawnych, ktore regulowalyby wplyw zainsta-
lowania uktadu przedptatowego na obowiazywanie umowy kompleksowej zawartej przez
odbiorce z przedsigbiorstwem energetycznym zajmujacym si¢ obrotem energia elektryczna
(paliwami gazowymi). Trzeba bowiem pamigtaé, ze przedsigbiorstwo energetyczne, zobli-
gowane z art. 6f ust. 1 Pr.en. nie jest stronag komentowanej umowy. Jak nalezy domniemywac
umowa ta nie straci na waznosci, jednakze pewna konfuzj¢ moze budzi¢ fakt na jakich zasadach
odbiorca begdzie si¢ w zaistnialtej sytuacji rozliczat z przedsigbiorstwem obrotu.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca krajowy rozszerzyl rozwiazania prawne
obejmujace kwesti¢ wstrzymywania dostaw energii (art. 6¢ Pr. en). Poza dotychczasowymi,
obejmujacymi powinnos¢ powiadomienia odbiorcy o istniejacych zalegtosciach (po uplywie
co najmniej 30 dni po uptywie okresu platnosci) i wyznaczenia 14 dniowego terminu do
uregulowania zalegtych nalezno$ci prawodawca zdecydowal rozszerzy¢ ochrong odbiorcy
w gospodarstwie domowym. Co prawda wprowadzony nowelizacja z lipca 2013 r. art. 6 ¢ Pr.en.
nie dotyczy wylacznie odbiorcow wrazliwych, to jednak zobowiazujac przedsigbiorstwa ener-
getyczne do dostarczania energii elektrycznej i paliw gazowych (pomimo zalegltosci z zaptata)
w przypadku ztozenia przez odbiorcg w gospodarstwie domowym reklamacji (w terminie
14 dni) posrednio poddaje ochronie réwniez odbiorcow wrazliwych energii elektrycznej i paliw
gazowych. Znowelizowana ustawa Pr.en. przyznaje ponadto odbiorcy w gospodarstwie do-
mowym — a tym samym rowniez odbiorcy wrazliwemu — prawo do wystapienia do statego sadu
polubownego konsumenckiego, w sytuacji gdy reklamacja nie zostata uwzgledniona przez
przedsigbiorstwo energetyczne z rownoczesnym zakazem wstrzymywania dostaw do czasu
wydania wyroku przez ten sad.
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Podsumowanie

Ochrona odbiorcy wrazliwego jest problemem ztozonym i wymagajacym wieloptaszczyz-
nowego podejscia. Nie ma bowiem watpliwosci, ze energia elektryczna stanowi dobro cywi-
lizacyjne, do ktorego powinien mie¢ dostep kazdy obywatel. W istocie wsparcie w tym obszarze
stanowi o mozliwos$ci korzystania z ustugi powszechnej rozumianej jako ,,(...) prawo do dostaw
energii elektrycznej o okreslonej jakosci, na ich terytorium, po uzasadnionych, tatwo i wyraz-
nie porownywalnych, przejrzystych i niedyskryminujacych cenach” (art. 3 ust. 3 dyrektywy
2009/72/WE). Pewna watpliwos¢ moze natomiast wzbudzi¢ fakt, czy podobny status nalezy
przypisa¢ paliwom gazowym i tym samym czy ich odbiorcy zastuguja takze na tozsama
ochrong. Jak si¢ jednak wydaje zrodet takiego podejscia legislatora unijnego trzeba upatrywac
w pierwotnym zatozeniu, zgodnie z ktérym liberalizacja rynku gazu ziemnego jest istotnym
czynnikiem stworzenia wewngtrznego (i konkurencyjnego) rynku energetycznego.

Sposrod stosowanych przez panstwa cztonkowskie form ochrony odbiorcy wrazliwego
niezwykle trudno jednoznacznie wskaza¢ na taka, ktéra stanowitaby rozwiazanie w najwigk-
szym stopniu efektywne. Trzeba bowiem uwzglednié, ze wprowadzenie przedmiotowych regu-
lacji prawnych jest wypadkowa przeciwstawnych interesow, jakimi kierujq sig przedsigbiorstwa
energetyczne i odbiorcy wrazliwi. Ergo zwazywszy na dostgpne zasoby budzetowe polski
system wsparcia nalezy do jednych z najbardziej zrownowazonych w UE i w tym sensie
zashuguje na aprobatg.

W ocenie autora krajowa legislacja wypetnia cele postawione przez prawodawceg unijnego
w zakresie ochrony odbiorcy wrazliwego. Niemniej, ich analiza daje podstawg do skonstru-
owania okreslonych wnioskdéw, pozwalajacych dokona¢ catosciowej oceny. Po pierwsze, usta-
wodawca krajowy zdecydowat si¢ na kompromis w zakresie unormowan odnoszacych si¢ do
komentowanej grupy odbiorcow. Tym samym wypracowany zostat system, ktory nie prowadzi
do nadmiernego obciazenia przedsigbiorstw energetycznych poprzez np. zobowiazanie do cat-
kowitego zakazu wstrzymywania dostaw, zachowujac réwnoczesnie rownowage w sferze
powinnosci panstwa. W ocenie autora mozna zatem stwierdzié, ze przyjete regulacje prawne
raczej przerzucaja gtowny cigzar ochrony odbiorcow wrazliwych na panstwo (gminy) niz na
sektor prywatny, co jest koncepcja stuszna, bowiem nie wptywa na realizacj¢ obowiazkow
przedsigbiorstw dystrybucyjnych w sferze bezpieczenstwa energetycznego. Po wtére, ko-
nieczne jest kompleksowe uregulowanie kwestii zainstalowania przedptatowego uktadu po-
miarowo-rozliczeniowego na obowiazywanie umowy kompleksowej. Jak juz wskazano proble-
matyczne jest zwlaszcza na jakich zasadach odbiorca wrazliwy bgdzie rozliczat si¢ z przedsig-
biorstwem obrotu skoro to przedsigbiorstwo dystrybucyjne jest zobligowane do zainstalowania
przedmiotowego uktadu przedptatowego. Bez opracowania wlasciwych ram prawnych w tym
obszarze, stosowanie tego rodzaju uktadow moze by¢ w praktyce niezwykle trudne, czy
w skrajnych przypadkach wrecz niemozliwe. Po trzecie, problematyczne moze by¢ rowniez
dlaczego ustawodawca krajowy zdecydowat si¢ uzalezni¢ zakwalifikowanie danego podmiotu
jako wrazliwego od prawa do tzw. dodatku mieszkaniowego (energia elektryczna) czy ryczattu
na zakup opatu (paliwa gazowe). Wprawdzie dyrektywy 2009/72/WE i 2009/73/WE pozosta-
wiaja panstwom czlonkowskim autonomi¢ w tym zakresie, to jednak przyjete kryteria moga
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okazac si¢ niewystarczajace. Jakkolwiek obejmuja one osoby o niskich dochodach to wydaje
si¢, ze blizsza prawodawcy unijnemu byta koncepcja ochrony wszystkich najstabszych od-
biorcoéw energii elektrycznej i paliw gazowych, w tym rowniez osob niepetnosprawnych czy
przewlekle chorych, niz zastosowana w rodzimym systemie prawnym (co nie stanowi o nie-
wiasciwej implementacji prawa UE).
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Michat KRZYKOWSKI

Protection of vulnerable customers of electricity and gaseous
fuels — legal conditions

Abstract

Recent statistics indicate that about 50 million electricity customers in Europe are affected by energy
poverty. The problem has been recognized at the EU level, resulting in Directive 2009/72/EC of the
European Parliament and the Council from 13 July 2009 concerning common rules for the internal market
in electricity, and repealing Directive 2003/54/EC.

The nature of the old directive left member states free to choose measures to achieve the objective set
in the directive. The support of vulnerable customers mechanisms was manifested, for example, in the
prohibition of stopping the supply of electric energy to people who received a special certificate
(Slovenia), the obligation to inform the relevant social services before stopping power supplies
(Netherlands, Belgium, Sweden), and the prohibition of stopping supplies to customers chronically ill and
of stopping the energy supply from autumn to winter (Finland).
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The Polish legislature decided to base the national program of protecting vulnerable customers on the
social security system, supplemented by measures reducing costs of energy bills.

The objective of this paper is to examine existing legal solutions for the protection of vulnerable
customers in the context of the EU and Polish legal systems, with particular attention paid to the latest
Polish legal changes.

KEY WORDS: vulnerable customers, energy poverty, energy market, energy supplement, prepayment
system



