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Wstêpna ocena wp³ywu proponowanych zmian fiskalnych

na op³acalnoœæ wydobycia gazu ziemnego

ze z³ó¿ niekonwencjonalnych

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono próbê wstêpnej oceny wp³ywu nowych regulacji fiskalnych
na op³acalnoœæ wydobycia niekonwencjonalnego gazu ziemnego. W Polsce od 1 stycznia 2016 r.
wprowadzony zostanie nowy system obci¹¿eñ fiskalnych dla przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê
eksploatacj¹ wêglowodorów, choæ p³atnoœæ tych podatków zostanie odroczona do 2020 roku.
System bêdzie sk³ada³ siê z trzech podstawowych elementów: specjalnego podatku wêglowo-
dorowego, podatku od wydobycia niektórych kopalin oraz podatku dochodowego od osób praw-
nych.
Ocenie poddano dwa warianty projektu wydobywczego: wariant I zak³adaj¹cy wydobycie w ci¹gu
6 lat 56 mln m3 gazu ziemnego i wariant II, w którym przez 20 lat wydobyte zostanie 100 mln m3

gazu. Na potrzeby analizy skonstruowano stochastyczny model ekonomiczny wykorzystuj¹cy
metodê Monte Carlo.
Rezultaty obliczeñ pokazuj¹, i¿ wp³yw nowych regulacji podatkowych na op³acalnoœæ projektów
wydobywczych bêdzie uzale¿niony od ich jakoœci. W przypadku wariantu I wp³yw nowych
uregulowañ jest niewielki. W wariancie II, zak³adaj¹cym wiêksze wydobycie ca³kowite i d³u¿szy
czas eksploatacji, negatywny wp³yw nowych regulacji na efektywnoœæ ekonomiczn¹ jest ju¿
wyraŸny. Widoczny jest tutaj progresywny charakter zmian. Im bardziej udany jest projekt
wydobywczy, tym wiêkszy wp³yw nowego systemu obci¹¿eñ na jego op³acalnoœæ. W wariancie I
œrednia wartoœæ NPV dla nowych regulacji wzros³a o 1,65%, a w drugim spad³a o 14,10%.
W przypadku nominalnej wartoœci zap³aconych podatków œrednia dla wariantu I spad³a o 0,36%,
a w wariancie II wzros³a a¿ o 66,16%.
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Wprowadzenie

W Polsce od 1 stycznia 2016 r. wprowadzony zostanie nowy system obci¹¿eñ fiskalnych dla
przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê eksploatacj¹ wêglowodorów, choæ zwi¹zane z nim podatki
maj¹ byæ p³acone dopiero od 2020 roku. Pod koniec sierpnia 2014 r. Prezydent RP podpisa³
ustawê o specjalnym podatku wêglowodorowym, o zmianie podatku od wydobycia niektórych
kopalin oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Podstawowe za³o¿enia przysz³ego systemu
opodatkowania wydobycia wêglowodorów s¹ nastêpuj¹ce:

System ten ma sk³adaæ siê z trzech podstawowych elementów (Sluzalek 2014):
1. Specjalny podatek wêglowodorowy – opodatkowaniu bêdzie podlega³ zysk z dzia³al-

noœci wydobywczej, a stawka podatku ma mieæ charakter progresywny – od 0 do 25%. Wielkoœæ
tej stawki bêdzie zale¿eæ od tzw. wskaŸnika R stanowi¹cego stosunek skumulowanych przy-
chodów do wydatków kwalifikowanych.

2. Podatek od wydobycia niektórych kopalin – bêdzie on naliczany od wartoœci wy-
dobytych wêglowodorów. Dla gazu ziemnego stawki tego podatku wynios¹ 1,5% (zasoby
niekonwencjonalne) oraz 3% (zasoby konwencjonalne).

3. Podatek dochodowy od osób prawnych – obci¹¿enie, które funkcjonuje równie¿
obecnie, opodatkowaniu podlega zysk brutto wg stawki 19%

Przedmiotem ob³o¿enia podatkiem wêglowodorowym bêd¹ zyski z wydobycia wêglowo-
dorów, z wyj¹tkiem metanu wystêpuj¹cego w z³o¿ach wêgla kamiennego oraz metanu wy-
stêpuj¹cego jako kopalina towarzysz¹ca. Podstaw¹ opodatkowania bêdzie zysk z dzia³alnoœci
wydobywczej stanowi¹cy nadwy¿kê uzyskanych w danym roku przychodów z tej dzia³alnoœci
nad poniesionymi w danym roku podatkowym wydatkami kwalifikowanymi. Je¿eli wydatki
kwalifikowane przekraczaæ bêd¹ w danym roku sumê przychodów, ró¿nica ma byæ strat¹ z dzia-
³alnoœci wydobywczej. Wydatkiem kwalifikowanym bêdzie równie¿ podatek dochodowy, w czê-
œci dotycz¹cej dzia³alnoœci wydobywczej dla wêglowodorów (Projekt ustawy... 2014).

Stawka podatku wêglowodorowego zale¿eæ bêdzie od tzw. wskaŸnika R, tj. od stosunku
skumulowanych przychodów do skumulowanych wydatków kwalifikowanych:

R
SP

SW

k

k

=

gdzie: R – wskaŸnik R,

SPk – skumulowane przychody kwalifikowane,

SWk – skumulowane wydatki kwalifikowane.

Skumulowane przychody nale¿y rozumieæ jako sumê przychodów uzyskanych od momentu
rozpoczêcia dzia³alnoœci wydobywczej do ostatniego dnia roku podatkowego, dla którego
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okreœla siê podstawê opodatkowania. Skumulowane wydatki to suma wydatków kwalifiko-
wanych poniesionych od momentu rozpoczêcia dzia³alnoœci wydobywczej wêglowodorów do
ostatniego dnia roku podatkowego, dla którego okreœla siê podstawê opodatkowania (Krywan
2014).

Stawka podatku od wydobycia wêglowodorów bêdzie zale¿eæ od wspó³czynnika R
w sposób nastêpuj¹cy:

1. Dla wskaŸnika R < 1,5 ma wynosiæ 0% podstawy opodatkowania.
2. Dla 1,5 £ R< 2 stawka podatku ma byæ obliczana wg wzoru:

T R= × -0 25 1, ( )

gdzie: T – stawka podatku,

R – wspó³czynnik R.

Stawka ma wiêc charakter progresywny i bêdzie siê zawieraæ w przedziale od 12,5% do
25%.

3. Dla R ³ 2 wynosiæ ma 25% podstawy opodatkowania.
Oznacza to, i¿ podatek ten bêdzie p³acony wtedy, gdy skumulowane przychody wynios¹ co

najmniej 150% skumulowanych wydatków kwalifikowanych.
Opisywany projekt zmian w obci¹¿eniach fiskalnych daje równie¿ mo¿liwoœæ indywi-

dualnego ustalania stawek amortyzacji dla odwiertów rozpoznawczych lub wydobywczych oraz
platform wiertniczych lub produkcyjnych, z zastrze¿eniem, ¿e okres amortyzacji nie bêdzie
móg³ byæ krótszy ni¿ 60 miesiêcy.

1. Model oceny wp³ywu zmian fiskalnych

na op³acalnoœæ wydobycia

W zwi¹zku z tak du¿ymi planowanymi zmianami podatkowymi, dotycz¹cymi wydobycia
wêglowodorów, w niniejszym artykule podjêto próbê wstêpnej oceny wp³ywu zmian obci¹¿eñ
fiskalnych na op³acalnoœæ wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych.

Ocena ta zosta³a przeprowadzona w dwóch wariantach:
G Wariant I – przyjêto, i¿ odwiert bêdzie eksploatowa³ gaz ziemny przez 6 lat, a ³¹czny

wolumen wydobycia osi¹gnie poziom 56 mln m3 gazu ziemnego.
G Wariant II – za³o¿ono eksploatacjê przez 20 lat i ³¹czny wolumen wydobycia na poziomie

100 mln m3 gazu ziemnego.
Przyjête scenariusze wydobycia wynikaj¹ z danych historycznych dla produkcji gazu ziem-

nego ze z³ó¿ niekonwencjonalnych w USA (Mason 2011; Review of Emerging Resources: U.S.
Shale Gas and Shale Oil Plays, 2011) oraz z symulacji prognostycznych dla polskich z³ó¿
niekonwencjonalnych, wykonanych przez zespó³ z Katedry In¿ynierii Naftowej WWNiG AGH,
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pracuj¹cy pod kierownictwem prof. Jerzego Stopy (do którego nale¿y autor niniejszego arty-
ku³u).

Na potrzeby analizy skonstruowano stochastyczny model ekonomiczny wykorzystuj¹cy
metodê Monte Carlo. Ceny gazu ziemnego by³y modelowane w oparciu o tzw. b³¹dzenie losowe
(geometryczny ruch Browna) (Guthrie 2009; Williams-Kovacs i Clarkson 2011). Do obliczeñ
wykorzystano oprogramowanie Palisade @RISK Industrial 6.1.

Ocena ekonomiczna dla ka¿dego wariantu zosta³a przeprowadzona w dwóch wersjach.
W pierwszej kalkulacje oparto na obecnie obowi¹zuj¹cym systemie opodatkowania wydobycia
wêglowodorów. W drugiej natomiast uwzglêdniono zmiany, w tym wprowadzenie podatku od
wydobycia, podatku wêglowodorowego, podwy¿szonej op³aty eksploatacyjnej oraz skróconej do
minimum 5 lat amortyzacji. W ka¿dym przypadku obliczano NPV inwestycji (wartoœæ zaktua-
lizowan¹ netto), bêd¹c¹ standardowym wskaŸnikiem op³acalnoœci oraz nominaln¹ (nieuwzglêd-
niaj¹c¹ zmiany wartoœci pieni¹dza w czasie) wielkoœæ obci¹¿eñ fiskalnych.

Jako pozosta³e zmienne losowe (poza cen¹ gazu ziemnego) w modelu przyjêto:
G nak³ady inwestycyjne,
G koszty sta³e w przeliczeniu na odwiert,
G koszty zmienne na 1 tys. m3 wydobytego gazu ziemnego.

Podczas obliczeñ dla ka¿dej iteracji symulacji Monte Carlo wyznaczana by³a indywidualna
œcie¿ka ceny gazu ziemnego w analizowanym okresie. Przyk³adowe œcie¿ki cen oraz ich rozk³ad
przedstawiaj¹ rysunki 1 i 2.

Pozosta³e za³o¿enia analizy s¹ nastêpuj¹ce:
G stopa dyskontowa – 8% rocznie,
G stawka amortyzacji – 10% dla obecnie obowi¹zuj¹cych regulacji, 20% dla analizy uwzglêd-

niaj¹cej planowane zmiany przepisów,
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Rys. 1. Wybrane œcie¿ki ceny gazu ziemnego, bêd¹ce efektem modelowania wykorzystuj¹cego geometryczny ruch
Browna

Fig. 1. Selected paths of natural gas prices, which are the result of geometric Brownian motion-based modelling



G op³ata eksploatacyjna – 6,23 z³/tys. nm3 dla obecnie obowi¹zuj¹cych regulacji, 24 z³/tys.
nm3 dla analizy uwzglêdniaj¹cej prognozowane zmiany przepisów,

G stawka podatku od wydobycia (dla nowych regulacji) – 1,5% od wartoœci wydobytego gazu,
G stawka podatku wêglowodorowego (dla nowych regulacji) – od 0 do 25% zysku w za-

le¿noœci od wspó³czynnika R,
G nak³ady inwestycyjne – rozk³ad trójk¹tny (25; 30; 40 mln z³),
G roczne koszty sta³e przypadaj¹ce na odwiert – rozk³ad trójk¹tny (65; 70; 80 tys. z³),
G koszt zmienny wydobycia gazu – rozk³ad trójk¹tny (14; 15; 17 z³/tys. m3),
G liczba iteracji dla ka¿dej symulacji – 5 000.

2. Wyniki analizy

2.1. Wariant I

Wartoœci NPV dla wariantu I uzyskane za pomoc¹ symulacji Monte Carlo prezentuje
histogram (rys. 3) oraz dystrybuanta (rys. 4). W przypadku analizy dla obowi¹zuj¹cych regulacji
podatkowych, œrednia wartoœæ NPV wynosi 5,80 mln z³ a mediana 5,85 mln z³. NPV przyjmuje
wartoœci z przedzia³u od –8,68 mln z³ do 20,92 mln z³, ale z prawdopodobieñstwem 90% zawiera
siê w przedziale –1,18–12,65 mln z³. W wersji analizy dla zmian w systemie opodatkowania
wydobycia wêglowodorów œrednia wartoœæ NPV wynosi 5,90 mln z³ a mediana 5,99 mln z³.
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Rys. 2. Rozk³ad cen gazu w czasie podczas symulacji

Fig. 2. Distribution of gas prices in the simulation



NPV przyjmuje wartoœci z przedzia³u od –9,32 mln z³ do 19,68 mln z³ i z prawdopodobieñstwem
90% zawiera siê w przedziale –0,90–12,35 mln z³.
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Rys. 3. Histogram NPV dla wariantu I (obowi¹zuj¹ce regulacje przedstawia wykres s³upkowy a planowane linia
przerywana)

Fig. 3. Histogram of NPV for variant I (current regulations – a bar chart, planned – a dashed line)
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Rys. 4. Dystrybuanta NPV dla wariantu I (obowi¹zuj¹ce regulacje przedstawia linia ci¹g³a a planowane
przerywana)

Fig. 4. Cumulative distribution function of NPV for variant I (current regulations – a solid line, planned –
a dashed line)



Zmiany wybranych statystyk NPV dla nowego systemu obci¹¿eñ fiskalnych obrazuje rysu-
nek 5. Zmniejszeniu ulega minimum i maksimum rozk³adu (odpowiednio o 7,34% i 5,90%)
nieznacznie roœnie natomiast œrednia oraz mediana (odpowiednio o 1,65% i 2,31%). Zmniejsza
siê odchylenie standardowe (o 4,96%).

Wp³yw nowych uregulowañ na NPV inwestycji jest wiêc dla tego wariantu niewielki.
Oceniana inwestycja nie mo¿e byæ uznana za du¿y sukces i cechuje siê stosunkowo ma³ym
wydobyciem ca³kowitym oraz krótkim czasem eksploatacji. Nowy system obci¹¿eñ fiskalnych
traktuje takie inwestycje ³agodnie. Dla wiêkszoœci iteracji w symulacji Monte Carlo wartoœæ
wskaŸnika R nie przekroczy³a 1,5, co oznacza, ¿e nie p³acono specjalnego podatku wêglo-
wodorowego. Dodatkowo wa¿n¹ rolê w zmniejszeniu obci¹¿enia z tytu³u podatku dochodo-
wego odegra³o przyœpieszenie do 5 lat amortyzacji œrodków trwa³ych. W tym miejscu nale¿y
podkreœliæ, ¿e za³o¿ona w wariancie I wielkoœæ wydobycia oraz czas eksploatacji nie s¹ dla
zasobów niekonwencjonalnych niczym niezwyk³ym (Mason 2011; Review of Emerging
Resources: U.S. Shale Gas and Shale Oil Plays, 2011).

W zwi¹zku z tym, w razie uruchomienia w Polsce komercyjnego wydobycia niekonwencjo-
nalnego gazu ziemnego, mog¹ wyst¹piæ przypadki, gdy dla pojedynczych inwestycji wielkoœæ
obci¹¿eñ wynikaj¹cych z nowego systemu podatkowego bêdzie mniejsza, ni¿ mia³oby to
miejsce w sytuacji stosowania obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów.

Wartoœæ nominaln¹ obci¹¿eñ fiskalnych przedstawia histogram (rys. 6) oraz dystrybuanta
(rys. 7). W przypadku analizy dla obowi¹zuj¹cych regulacji podatkowych, œrednia wartoœæ
obci¹¿eñ wynosi 7,29 mln z³ a mediana 7,23 mln z³. Przyjmuj¹ one wartoœci z przedzia³u od 4,33
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Rys. 5. Wartoœci wybranych statystyk NPV i ich zmiana po wprowadzeniu nowych regulacji dla wariantu I

Fig. 5. Selected statistics of NPV and their change after the introduction of new fiscal regulations (variant I)



mln z³ do 11,56 mln z³, ale z prawdopodobieñstwem 90% zawieraj¹ siê w przedziale
5,91–8,84 mln z³. Dla wariantu z nowymi przepisami podatkowymi œrednia wartoœæ obci¹¿eñ
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Rys. 6. Histogram nominalnej wartoœci obci¹¿eñ fiskalnych dla wariantu I (obowi¹zuj¹ce regulacje przedstawia
wykres s³upkowy a planowane linia przerywana)

Fig. 6. Histogram of fiscal burden for variant I (current regulations – a bar chart, planned – a dashed line)
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Rys. 7. Dystrybuanta nominalnej wartoœci obci¹¿eñ fiskalnych dla dotychczasowych i proponowanych regulacji
(obowi¹zuj¹ce regulacje przedstawia linia ci¹g³a a planowane przerywana)

Fig. 7. Cumulative distribution function of fiscal burden for variant I (current regulations – a solid line, planned –
a dashed line)



wynosi 7,26 mln z³, a mediana 7,12 mln z³. Obci¹¿enia przyjmuj¹ wartoœci z przedzia³u od 4,11 mln
z³ do 13,53 mln z³ i z prawdopodobieñstwem 90% zawiera siê w przedziale 5,70–9,23 mln z³.
Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e przedzia³y dla nowych regulacji s¹ szersze (roœnie wartoœæ górnej granicy
przedzia³u), co wynika z faktu, i¿ ró¿nice w obci¹¿eniach s¹ tym wiêksze, im bardziej udany jest
projekt inwestycyjny.

Zmiany wybranych statystyk nominalnej wartoœci obci¹¿eñ dla nowego systemu fiskalnego
prezentuje rysunek 8. Zmniejszeniu ulega minimum (o 5,15%), ale maksimum roœnie
(o 16,98%). Spada w niewielkim stopniu wartoœæ œrednia i mediana (o odpowiednio 0,36%
i 1,51%). Roœnie znacz¹co odchylenie standardowe (o 22,49%).

2.2. Wariant II

Na rysuunku 9 zaprezentowano histogram, a na rysunku 10 dystrybuantê wartoœci NPV dla
wariantu II. Dla obowi¹zuj¹cych regulacji podatkowych, œrednia wartoœæ NPV wynosi
24,30 mln z³, a mediana 24,17 mln z³.

Wartoœæ NPV zawiera siê w przedziale od 7,08 mln z³ do 44,39 mln z³, a 90% przedzia³
ufnoœci dla tego wskaŸnika to 15,93–32,83 mln z³. Dla nowych regulacji œrednia wartoœæ NPV to
20,87 mln z³, a mediana 20,77 mln z³. NPV przyjmuje wartoœci od 7,38 mln z³ do 38,74 mln z³
i z prawdopodobieñstwem 90% zawiera siê w przedziale 13,96–27,96 mln z³.
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Rys. 8. Wartoœci wybranych statystyk wielkoœci nominalnej obci¹¿eñ fiskalnych i ich zmiana po wprowadzeniu
nowych regulacji dla wariantu I

Fig. 8. Selected statistics of fiscal burden and their change after the introduction of new fiscal regulations
(variant I)



Zmiany wybranych statystyk NPV dla wariantu II obrazuje rysunek 11. Minimum roœnie
(o 4,22%) natomiast maksimum spada (o 12,73%). Zmniejsza siê równie¿ œrednia i mediana
(odpowiednio o 14,10% i 14,04%) oraz odchylenie standardowe (o 17,53%).

118

5,0% 90,0% 5,0%

11,5% 88,3% 0,2%

15,93 32,83

5 1
0

1
5

2
0

2
5

3
0

3
5

4
0

4
5

Values in Millions

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1,0

V
a
lu

e
s

x
1
0
^

-7
NPV [PLN] - A

Rys. 9. Histogram NPV dla wariantu I (obowi¹zuj¹ce regulacje przedstawia wykres s³upkowy a planowane linia
przerywana)

Fig. 9. Histogram of NPV for variant II (current regulations – a bar chart, planned – a dashed line
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Rys. 10. Dystrybuanta NPV dla wariantu I (obowi¹zuj¹ce regulacje przedstawia linia ci¹g³a a planowane
przerywana)

Fig. 10. Cumulative distribution function of NPV for variant II (current regulations – a solid line, planned –
a dashed line)



W wariancie II, zak³adaj¹cym wiêksze wydobycie ca³kowite i d³u¿szy czas eksploatacji,
negatywny wp³yw nowych regulacji na efektywnoœæ ekonomiczn¹ jest wyraŸny. Roœnie jedy-
nie wartoœæ minimalna NPV i maleje jego odchylenie standardowe, co oznacza, ¿e zmniejsza siê
zakres wahañ wyników i s¹ one bardziej skupione wokó³ œredniej. Wynika to faktu, i¿ nowy
system opodatkowania wydobycia wêglowodorów dla projektów niezbyt udanych jest ³agod-
niejszy od obecnie obowi¹zuj¹cego. Negatywne zmiany pozosta³ych statystyk NPV s¹ ju¿
jednak znacz¹ce.

Wartoœæ nominaln¹ obci¹¿eñ fiskalnych przedstawiaj¹ rysunki 12 (histogram) i 13 (dystry-
buanta). Dla obowi¹zuj¹cych regulacji œrednia wartoœæ obci¹¿eñ to 12,85 mln z³, a mediana
12,65 mln z³. Obci¹¿enia maj¹ wartoœci z przedzia³u od 8,01 mln z³ do 20,81 mln z³, ale z praw-
dopodobieñstwem 90% zawieraj¹ siê w przedziale 10,15–16,18 mln z³. Dla nowych regulacji
œrednia wartoœæ obci¹¿eñ wynosi 21,35 mln z³ a mediana 21,01 z³. Obci¹¿enia zawieraj¹ siê
w przedziale od 10,53 mln z³ do 40,24 mln z³, a 90% przedzia³ ufnoœci to 15,01–28,62 mln z³.
Przedzia³y dla nowych regulacji s¹ szersze, podobnie jak w przypadku wariantu I.

Zmiany wybranych statystyk nominalnych wartoœci obci¹¿eñ dla nowego systemu fiskal-
nego prezentuje rysunek 8. Zwiêkszaj¹ siê wszystkie przedstawiane statystyki. Minimum
i maksimum rosn¹ odpowiednio o 31,37 i 93,40%. Œrednia i mediana zwiêkszaj¹ siê o 66,16
i 66,02%, natomiast odchylenie standardowe notuje wzrost o 124,84%.

Minimalne (nieuwzglêdniaj¹ce zmiany wartoœci pieni¹dza w czasie) wartoœci obci¹¿eñ
fiskalnych rosn¹ w przypadku wariantu II w sposób drastyczny. Widoczny jest tutaj progresyw-
ny charakter zmian. Dla projektów ma³o op³acalnych nowe obci¹¿enia mog¹ byæ ni¿sze od
dotychczasowych, ale dla inwestycji udanych podatki rosn¹ gwa³townie.

Wzrost wartoœci nominalnych obci¹¿eñ jest te¿ znacznie wiêkszy ni¿ spadek wartoœci NPV,
co mo¿na uznaæ za zjawisko pozytywne, os³abiaj¹ce negatywny wp³yw podatków na op³a-
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Rys. 11. Wartoœci wybranych statystyk NPV i ich zmiana po wprowadzeniu nowych regulacji dla wariantu I

Fig. 11. Selected statistics of NPV and their change after the introduction of new fiscal regulations (variant I)



calnoœæ inwestycji. Kalkulacja NPV opiera siê na zdyskontowanych przep³ywach pieniê¿nych
i oddzia³ywanie wzrostu obci¹¿eñ podatkowych w póŸniejszych latach trwania inwestycji na
wartoœæ tego wskaŸnika jest zmniejszane dziêki procesowy dyskontowania. Si³a tego oddzia-
³ywania zale¿y od wielkoœci przyjêtej stopy dyskontowej – im wy¿sza jej wartoœæ, tym mniejszy
wp³yw przep³ywów oddalonych w czasie od momentu rozpoczêcia inwestycji.
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Rys. 12. Histogram nominalnej wartoœci obci¹¿eñ fiskalnych dla wariantu I (obowi¹zuj¹ce regulacje przedstawia
wykres s³upkowy a planowane linia przerywana)

Fig. 12. Histogram of fiscal burden for variant II (current regulations – a bar chart, planned – a dashed line
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Rys. 13. Dystrybuanta nominalnej wartoœci obci¹¿eñ fiskalnych dla dotychczasowych i proponowanych regulacji
(obowi¹zuj¹ce regulacje przedstawia linia ci¹g³a a planowane przerywana)

Fig. 13. Cumulative distribution function of fiscal burden for variant II (current regulations – a solid line,
planned – a dashed line)



Podsumowanie

Rezultaty obliczeñ pokazuj¹, i¿ wp³yw nowych regulacji podatkowych na op³acalnoœæ
projektów wydobywczych bêdzie uzale¿niony od ich jakoœci.

W przypadku wariantu I, gdzie mamy do czynienia z projektem cechuj¹cym siê stosunkowo
niewielkim wydobyciem oraz krótkim okresem eksploatacji, wp³yw nowych uregulowañ jest
niewielki. Nowy system obci¹¿eñ fiskalnych traktuje takie inwestycje ³agodnie, poniewa¿
podatek wêglowodorowy jest p³acony dopiero po przekroczeniu przez wskaŸnik R wartoœci 1,5,
co nie zawsze ma miejsce. Dodatkowo wa¿n¹ rolê w zmniejszeniu obci¹¿enia z tytu³u podatku
dochodowego odegra³o przyœpieszenie do 5 lat amortyzacji œrodków trwa³ych. Nale¿y wiêc
pamiêtaæ, ¿e w razie uruchomienia w Polsce komercyjnego wydobycia gazu ziemnego ze z³ó¿
niekonwencjonalnych, mog¹ wyst¹piæ przypadki, gdy dla pojedynczych inwestycji wielkoœæ
obci¹¿eñ wynikaj¹cych z nowego systemu fiskalnego bêdzie mniejsza, ni¿ mia³oby to miejsce
w sytuacji stosowania obecnie obowi¹zuj¹cych podatków.

W wariancie II, zak³adaj¹cym wiêksze wydobycie ca³kowite i d³u¿szy czas eksploatacji,
negatywny wp³yw nowych regulacji na efektywnoœæ ekonomiczn¹ jest ju¿ wyraŸny. Widoczny
jest tutaj progresywny charakter zmian. Im bardziej udany jest projekt wydobywczy, tym
wiêkszy wp³yw nowego systemu obci¹¿eñ na jego op³acalnoœæ. W wariancie I œrednia wartoœæ
NPV dla nowych regulacji wzros³a o 1,65%, a w drugim spad³a o 14,10%. W przypadku
nominalnej wartoœci zap³aconych podatków œrednia dla wariantu I spad³a o 0,36%, a w wa-
riancie II wzros³a a¿ o 66,16%.
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Rys. 14. Wartoœci wybranych statystyk wielkoœci nominalnej obci¹¿eñ fiskalnych i ich zmiana po wprowadzeniu
nowych regulacji dla wariantu I

Fig. 14. Selected statistics of fiscal burden and their change after the introduction of new fiscal regulations
(variant II)



Progresywny charakter obci¹¿eñ obrazuj¹ te¿ ich przedzia³y ufnoœci, poniewa¿ dla nowych
regulacji s¹ szersze (roœnie wartoœæ górnej granicy przedzia³u), co wynika z faktu, i¿ ró¿nice
w obci¹¿eniach s¹ tym wiêksze, im bardziej udany jest projekt inwestycyjny.

Wzrost wartoœci nominalnych obci¹¿eñ jest znacznie wiêkszy ni¿ spadek wartoœci NPV, co
mo¿na uznaæ za zjawisko pozytywne, os³abiaj¹ce negatywny wp³yw podatków na op³acalnoœæ
inwestycji. Dzieje siê tak, poniewa¿ kalkulacja NPV opiera siê na zdyskontowanych prze-
p³ywach pieniê¿nych i oddzia³ywanie wzrostu obci¹¿eñ podatkowych w póŸniejszych latach
trwania inwestycji niwelowane jest dziêki procesowi dyskontowania. Dodatkowo, ta ró¿nica jest
pog³êbiana poprzez odroczenie obci¹¿eñ dziêki przyœpieszeniu amortyzacji czy uzale¿nieniu wy-
sokoœci podatku wêglowodorowego od stosunku wp³ywów do wydatków. W przypadku projektów
balansuj¹cych na krawêdzi op³acalnoœci, efekt nowych regulacji mo¿e byæ pomijalny, a nawet
nieznacznie redukowaæ ryzyko, na co wskazuje porównanie dystrybuant obydwu wariantów.

Zestawiaj¹c nowy system opodatkowania wêglowodorów w Polsce i zasady obowi¹zuj¹ce
w USA, które s¹ liderem w zakresie wydobycia gazu ziemnego ze z³ó¿ niekonwencjonalnych,
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e system amerykañski jest niejednorodny i przez to trudny do jedno-
znacznego porównania. Oprócz podatków federalnych, poszczególne stany maj¹ prawo nak³a-
dania podatków, które obci¹¿aj¹ przychody z wydobycia. Wielkoœci tych obci¹¿eñ s¹ zró¿nico-
wane i wahaj¹ siê od 0,4% w stanie Ohio do 25% na Alasce. Ponadto stosowane s¹ zachêty dla
inwestorów w postaci ulg podatkowych, np. w Teksasie stosuje siê zerow¹ stawkê tego podatku
przez pierwsze 120 miesiêcy wydobycia lub do osi¹gniecia 50% zwrotu nak³adów inwes-
tycyjnych (Kaliski i in. 2014).

Projekt nowych obci¹¿eñ budzi du¿e zaniepokojenie przedstawicieli przemys³u wydo-
bywczego poniewa¿ trzeba pamiêtaæ, ¿e niejednokrotnie zyskownoœæ dzia³alnoœci wydobyw-
czej, zw³aszcza w przypadku zasobów niekonwencjonalnych, zapewnia ma³y odsetek bardzo
udanych inwestycji. Zdarza siê, ¿e np. 75% produkcji pochodzi z 35% odwiertów, zlokalizo-
wanych na 5% powierzchni, na której prowadzone jest wydobycie (Stabell i in. 2007). Ob³o¿e-
nie wysokimi daninami i znacz¹ce ograniczenie zyskownoœci najlepszych projektów inwes-
tycyjnych mo¿e wp³yn¹æ drastycznie na op³acalnoœæ dzia³alnoœci poszukiwawczo-wydobyw-
czej przedsiêbiorstwa, a tak¿e prowadziæ do ograniczenia jej skali.

Potencjalnym problemem mo¿e te¿ byæ interpretacja nowego prawa podatkowego, zw³asz-
cza w przypadku kwalifikowalnoœci przychodów i kosztów, choæ ze wzglêdu na odroczenie
p³atnoœci nowych podatków do 2020 roku przedsiêbiorcy zyskaj¹ czas niezbêdny na przygo-
towanie siê do stosowania nowych regulacji.
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Piotr KOSOWSKI

Preliminary assessment of the impact of the proposed
changes in the taxation system on the profitability

of unconventional gas production

Abstract

This article presents an initial attempt to assess the impact of new regulations impacting the
system of taxation on the profitability of unconventional gas production. The new system of fiscal
burdens for entrepreneurs involved in the exploitation of hydrocarbons in Poland will be introduced
from 1 January 2015, but payment of these taxes will be deferred to 2020. This fiscal system will
consist of three basic elements – a special hydrocarbon tax, natural gas production tax, and corporate
income tax (CIT).

Two variants of an investment project were assessed – variant I, duration time 6 years and total
production of natural gas of 56 million cubic metres; and variant II, duration time 20 years and total
production of 100 million cubic metres of natural gas. A stochastic economic model was constructed using
the Monte Carlo simulation to conduct the analysis.

Results of the assessment show that the impact of the new tax regulations on the profitability of
unconventional gas production projects will depend on their quality. In the case of variant I, the impact of
the new regulations is small. For variant II, where greater total production and duration time is assumed,
the negative impact of the new regulations on economic efficiency is clearly visible. The progressive
nature of the proposed changes is apparent; the more successful the production project, the greater the
impact of the new tax system on its profitability. In variant I, the average net present value (NPV) for the
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new regulations increased by 1.65%, while for variant II it dropped by 14.10%. The nominal average value
of the fiscal burden for variant I decreased by 0.36%, but for variant II increased by as much as 66.16%.

KEY WORDS: hydrocarbon tax, unconventional gas, tax system, profitability, Monte Carlo simulation


