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Doktryna energetyczna Polski na I potowe XXI wieku

STRESZCZENIE. Obecna polityka energetyczna Polski jest zbiorem roéznych celéw przy braku jednej
doktryny gérniczo-energetycznej opartej na krajowych uwarunkowaniach spoteczno-gospodar-
czych wypracowanych w ostatnich dekadach. Obecna sytuacja polityczna i gospodarcza Europy
po wydarzeniach Rosja—Ukraina—Europa nie pozostawila zadnych ztudzen, ze kazdy kraj Europy
w pierwszej kolejnosci dba o wlasne interesy, a w drugiej kolejnosci zaczyna mysle¢ o interesach
globalnych. Nasz kraj winien wyciagna¢ strategiczne wnioski z tej sytuacji i zacza¢ dbac
w pierwszej kolejnosci o interes Polski, a interes globalny mie¢ w dalszej kolejnosci. Powinna
zosta¢ jednoznacznie okre$lona nowa doktryna ekologiczna UE — limity emisji np. CO, dotycza
w skali catej Unii Europejskiej a nie kazdego kraju, w tym Polski. Nie mozna kara¢ kraju
za historyczne uwarunkowania gospodarcze. Polska winna jednoznacznie wypracowac¢ wlasna
doktryng energetyczna oparta w pierwszej kolejnosci na energetyce weglowej w powigzaniu
z energetyka odnawialng oparta na zasadach rynkowych. W doktrynie winna zosta¢ okres$lona
polityka surowcowa kraju ujmujaca informacje, jakie zasoby energetyczne beda wykorzystywane
w nastgpnych dekadach XXI wieku. W przypadku z16z wegla kamiennego i brunatnego panstwo
winno okresli¢ listg zt6z i zabezpieczy¢ je dla przysziego zagospodarowania przed ich bloko-
waniem, a mieszkancom tych terendw zapewni¢ w okreslonym czasie godziwa rekompensatg za
wywlaszczenia oraz okresli¢ korzysci ze wspotistnienia z przemystem. Artykul proponuje za-
fozenia dla opracowania i wdrozenia strategicznej doktryny energetycznej naszego kraju na I
potowe XXI wieku.

SEOWA KLUCZOWE: energia elektryczna, doktryna energetyczna, rozw0j krajowej energetyki, energe-
tyka konwencjonalna, odnawialne zrddta energii

* Prof. dr hab. inz. — AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza, Wydziat Gérnictwa i Geoinzynierii, Krakow;
e-mail: kasztel@agh.edu.pl

67



1. Stan obecny

Polska jest duzym europejskim krajem, ale stosunkowo ubogim ekonomicznie przy dras-
tycznym wzroscie zadluzenia zagranicznego — siggajacym obecnie okolo jednego biliona
ztotych (podwojenie w okresie ostatnich 10 lat). Uzyskiwana pomoc w ramach dofinansowan
z UE ma okre$lony horyzont czasowy i nalezy wyciaga¢ wnioski z gospodarek innych krajow
europejskich, takich jak Hiszpania, Portugalia czy Grecja, ktérych rozwo6j oparty byt gldéwnie na
pieniadzach unijnych, a dzisiaj panuje w nich gleboki kryzys gospodarczy z niewiadomym dla
nikogo finatem.

Krajowa energetyka oparta jest w gldownej mierze na wlasnych surowcach energetycznych,
takich jak wegiel kamienny i brunatny. Produkcja okoto 88% energii elektrycznej z tych
kopalin daje nam niezalezno$¢ energetyczna, koszty produkcji energii z tych surowcoéw sa
najmniejsze w stosunku do innych technologii. Powodem tego sa: posiadane przez Polske
zasoby tych kopalin na szereg dziesigcioleci, doswiadczenie zdobyte podczas wydobywania
tych kopalin w ostatnich dekadach XX i w XXI wieku, zaplecze naukowo-projektowe oraz
fabryki zaplecza technicznego produkujace maszyny i urzadzenia na wtasne potrzeby, a takze
na eksport. Polskie gérnictwo nalezy do czotowki $§wiatowej — jest specjalnoscia Swiatowa.
Powoduje to, ze w UE powstaja rézne doktryny ekologiczno-gospodarcze, aby ten stan
zmieni¢ — aby Polska stata si¢ importerem surowcow energetycznych i technologii, a nie
eksporterem.

Ekologia juz dawno zostata przejgta przez politykoéw jako znakomite narzgdzie finansowe —
nasz kraj winien te fakty analizowac i na tych przemysleniach zbudowa¢ wilasna doktryng
gorniczo-energetyczng na nastgpne dekady I potowy XXI wieku. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w sytuacji, w ktorej najwicksze koncerny zwiazane z energetyka OZE, czy energetyka atomowa
przezywaja kryzys z uwagi na konkurencj¢ swiatowa (w tym szczeg6lnie chinska, czy ame-
rykanska), malo prawdopodobne jest, aby u nas powstaty firmy, ktére mogtyby zrobi¢ na tym
interes narodowy. Rézne analizy instytucji zajmujacych si¢ skutkami pakietow klimatycznych
przewiduja bardzo ogromne koszty dekarbonizacji naszej gospodarki w postaci duzo drozszych
technologii i zakupu surowcow energetycznych, a przede wszystkim wzrostu bezrobocia docho-
dzacego do 1 mln miejsc pracy w przypadku wdrozenia ,,duzego” pakietu klimatycznego, tj.
obnizenia emisji CO, o 80-95% w gospodarce [4, 5, 6, 7, 8].

2. Dylematy goérniczo-energetyczne Europy

Polityka energetyczna UE zdominowana byla dotad przez ekologi¢ (pozostate elementy
potrdjnego celu, jak konkurencyjnos$¢ i bezpieczenstwo, ignorowano). Ponadto, polityka klima-
tyczna (w realizowanej wersji) jest ewidentnie sprzeczna z deklarowanymi wymogami uryn-
kowienia sektora. Wywotywata bowiem silne zaktécenia mechanizméw rynkowych. Prefe-
rencja dla energii odnawialnej byta funkcja przekonania, Ze:
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<> paliwa organiczne koncza sie i beda droze¢ (juz wiadomo, ze w perspektywie kilku dekad
ceny tych paliw nie musza drastycznie wzrosnac),
<> strategia zapewnia bezpieczenstwo,
<> europejscy producenci znajda si¢ w czolowcee technologicznej energii odnawialne;.
Tak nie jest 1 dzi§ Europa jest w putapce, bo polityka energetyczna UE zupehie si¢ rozsy-
pata [2, 3].

2.1. Nowe wyzwania i uwarunkowania

Na mapie energetycznej $wiata pojawily si¢ nowe elementy gry strategicznej, ktore zmienity

,,;ustalone” kilka lat temu warunki 1 tak:

<> tragedia w Japonii w Fukushimie spowodowata nowe spojrzenie na energetyke atomowa
na $wiecie, a w tym decyzj¢ Niemiec o wygaszeniu elektrowni atomowych do 2022 roku;

<> pojawienie si¢ taniego amerykanskiego gazu tupkowego spowodowato zmiane tendencji —
w Europie ceny gazu w ciagu ostatnich 8 lat wzrosty o ponad 35%, a w USA spadly o ponad
65%:;

<> nowe wyzwania europejskiego bezpieczenstwa energetycznego po wydarzeniach Rosja—
—Ukraina—Europa;

<> pojawienie si¢ nowych akcentow w kwestii globalnego ocieplenia w raporcie ,,Climate
Change 2014”, ktory szacuje negatywne konsekwencje globalnego ocieplenia zaskakujaco
nisko, a koszty przeciwdziatania z kolei bardzo wysoko;

<> hojnie subsydiowana energetyka ze zrodet odnawialnych wypiera produkcje ze zrodet
konwencjonalnych z naruszeniem podstawowych zasad gry rynkowej. W polskich realiach,
okoto potowa przychodow energetyki wiatrowej pochodzi z zielonych certyfikatow, czyli
z systemu wsparcia pozarynkowego. Wynikajaca stad pozornie wysoka rentownos$c
OZE prowadzi do niekontrolowanego wzrostu zainstalowanych mocy w niedyspozycyjne;j
energetyce odnawialnej;

<> po okresie zachwytu nad OZE okazalo sie, ze ta energetyka nie posiada zasad dyspozycyj-
nosci 1 wymaga duzych rezerw. Przerywany charakter pracy zrodet stonecznych czy wia-
trowych wymaga posiadania elastycznych, to jest zdolnych do szybkiego uruchomienia,
rezerw mocy dla zabezpieczenia ciaglosci dostaw dla odbiorcéw. W okresach naktadania si¢
(zwtaszcza wtedy) przestoju obu, zarowno stonecznych jak i wiatrowych zrodet energii
odnawialnej, konieczne staje si¢ wykorzystanie w petni dyspozycyjnych zrodet weglowych,
gazowych czy hydroenergetyki (poza Polska takze energetyki jadrowej). Zadne rachunki
ekonomiczne nie moga ignorowa¢ kosztow utrzymywania tych rezerw;

<> pojawienie sie duzych strat w koncernach opartych na energetyce konwencjonalnej, spowo-
dowato szok na mapie ekonomicznej tych firm (strata w RWE);
pojawienie si¢ w Europie gospodarki ekologicznej, a nie ekonomicznej spowodowato
bardzo duzy spadek konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. To jest bardzo duze zagro-
zenie dla przysztosci Europy, a w tym ,,spokojnego” tadu spotecznego. To nie jest ,,lekar-
stwem” dla chorej gospodarki europejskiej, a wrgez jest to ,.trucizna” ze spowolnionym
dziataniem. Duze koszty utrzymania OZE przenoszone sa na ostatecznych odbiorcow,

69



a w tym na przemyst europejski. Tylko w Niemczech wsparcie dla OZE wynosi rocznie
ponad 20 mld euro. Sytuacja ta powoduje, ze ceny energii dla przemystu niemieckiego sa
dwukrotnie wyzsze niz amerykanskiego. Stan ten powoduje spadek konkurencyjnosci euro-
pejskiego przemyshu na rzecz $wiatowego, co z kolei powoduje zmniejszanie si¢ ilosci
przemystu energochtonnego, a tym samym miejsc pracy i bezrobocie oraz niepokoje
spoteczne w krajach, gdzie poziom bezrobocia ludzi mtodych wynosi 40 i wigcej procent [2,
3, 7].

3. Dylematy goérniczo-energetyczne Polski

W 2013 r. krajowe zuzycie energii elektrycznej brutto wyniosto 157 980 GWh i byto
wyzsze o 0,6% niz w 2012 r. Poziom krajowego zuzycia energii elektrycznej zwiazany jest
z utrzymujacym si¢ na niskim poziomie tempem wzrostu PKB w 2013 r., ktéore wedhug
wstegpnych szacunkow GUS za 2013 r. wyniosto 1,6%. W rezultacie wolumen krajowej pro-
dukcji energii elektrycznej brutto w 2013 r. uksztaltowat si¢ na poziomie 162 501 GWh i byt
wyzszy od wolumenu za poprzedni rok o okoto 1,7%. Nadwyzka produkcji energii elektrycznej
nad jej krajowym zuzyciem to rezultat koniunktury w handlu zagranicznym energia elektryczna,
sprzyjajacej polskim podmiotom zajmujacym sig jej wytwarzaniem. W ciagu 2013 r. nadwyzka
eksportu nad importem energii wyniosta 4 521 GWh. Wigkszos$¢ energii elektrycznej zostata
wytworzona w elektrowniach zawodowych cieplnych, w tym na weglu kamiennym i bru-
natnym. Wybrane dane dotyczace produkcji i zuzycia energii elektrycznej przedstawiono
w tabeli 1.

W 2013 r. moc zainstalowana w KSE zwigkszyta si¢ o 360 MW (0,9%) w stosunku do
2012 r. i wyniosta 38 406 MW. Srednie roczne zapotrzebowanie na moc uksztattowato sig
na poziomie 21 884 MW, przy maksymalnym zapotrzebowaniu na poziomie 24 761 MW
(co oznacza odpowiednio: wzrost 0 0,3% i spadek o 4,2% w stosunku do 2012 r.). Odnoszac si¢
do mocy elektrowni krajowych zainstalowanej i osiagalnej nalezy zauwazy¢, ze w skali kraju
nie zostala odnotowana zasadnicza zmiana tych wielkosci w porownaniu do 2012 r. Na uwagg
zastuguje okoto 2% spadek mocy zainstalowanej i osiagalnej w elektrowniach cieplnych i ponad
30% wzrost analogicznych mocy w zrodtach odnawialnych. W rezultacie moc zainstalowana
i osiagalna elektrowni zawodowych wzrosta w 2013 r. o okoto 1% w stosunku do 2012 r.
Wybrane dane, dotyczace struktury mocy zainstalowanej w elektrowniach krajowych przed-
stawiono w tabeli 2.

Sytuacja w gornictwie, energetyce oraz przesyle i dystrybucji energii elektrycznej jest
bardzo ztozona. Nie jest bowiem normalna sytuacja, w ktorej ten sektor jako cato$é przynosi
krociowe zyski, ale dwa podstawowe ogniwa: gornictwo — dostarczajace paliwo, elektrownie,
przetwarzajace go na prad — przynosza straty lub ledwo wiaza koniec z koncem, a beneficjen-
tami sa ci, ktorzy zajmuja si¢ przesytem i dystrybucja energii elektrycznej oraz budzet panstwa.
Przyjeta struktura firm energetycznych sprawia, ze zafalszowany zostal obraz kondycji eko-
nomicznych elektrowni, ktory stuzy jako argument przy negocjacjach cenowych z produ-
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TABELA 1. Struktura produkcji energii elektrycznej w latach 2011-2013 [GWh]

TABLE 1. Production structure of electric energy between 2011-2013 [GWh]

Wyszczegolnienie ?(O}i)\llhr] f((_)}iéhr] ?2}17\37}:] wigvu;(rt;:jla
w 2013 [%]
Produkcja energii elektrycznej ogotem 163 153 159 853 162 501 100,00
Elektrownie na weglu kamiennym 90 813 84 493 84 566 52,04
Elektrownie na weglu brunatnym 53 623 55593 56 959 35,05
Elektrownie gazowe 4355 4485 3149 1,94
Elektrownie przesylowe 9 000 8991 9171 5,64
Elektrownie zawodowe wodne 2529 2265 2762 1,70
Zrédta wiatrowe i inne odnawialne 2833 4026 5895 3,63
Saldo wymiany zagranicznej -5243 -2 840 —4 521
Krajowe zuzycie energii 157910 157013 157 980

Zrodto: URE na podstawie danych PSE S.A.

TABELA 2. Struktura mocy zainstalowanej w elektrowniach krajowych — stan na 31 grudnia 2013 r.
odniesiony do stanu na 31 grudnia 2012 r.

TABLE 2. Structure of installed power in domestic power plants — state as of 31st of December
2013 compared with 31st of December 2012

Wyszczegodlnienie 2012 r. [MW] 2013 r. [MW] Dynamika* [%)]
Moc elektrowni ogotem 38 046 38 406 100,95
Elektrownie na weglu kamiennym 20 152 19 812 100,80
Elektrownie na weglu brunatnym 9635 9374 98,31
Elektrownie gazowe 9342 934 100,00
Elektrownie zawodowe wodne 2211 2221 100,00
Zrodla wiatrowe i inne odnawialne 2617 3504 133,89

* 2013/2012 r., gdzie 2012 r. = 100
Zrédto: URE na podstawie danych PSE S.A.

centami wegla. Nie moze by¢ tak, ze wylacznie kopalnie i elektrownie finansuja podstawowe
zadanie panstwa, jakim jest zabezpieczenie spoteczenstwu i gospodarce taniej, bezpiecznej
energii, podczas gdy efekty ich pracy wykorzystuja inni, a przeciwnicy gornictwa wegla mowia
i pisza — wydobycie wegla nie jest optacalne w Polsce, kopalnie nalezy zamknac.
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Dane w tym zakresie:

<> Wynik finansowy podmiotéw gospodarczych elektroenergetyki, zajmujacej sie wytwarza-
niem, obrotem energii elektrycznej i cieplnej za 2013 rok wyniost 10 702,9 min zt, z tego
wytworcy uzyskali wynik — 2815,6 mln zt, ktory byt mniejszy o 56,1% niz w 2012 roku.
Z tego wynika, ze obrot energii miat zysk blisko 8000 mln zlotych. Analizujac powyzszy
stan dochodzimy do wynikéw finansowych elektrowni. I tak wynik finansowy elektrowni
opalanych weglem kamiennym za 2013 rok to strata w wysoko$ci 569,1 mln zt przy zysku za
2012 rok w wysokosci 107,5 mln zt. Natomiast elektrownie na wegiel brunatny uzyskaly
wynik dodatni w wysokosci 1892,7 mln zt i wynik ten byl mniejszy niz w 2012 roku
0 55,6%. Lacznie w 2013 roku 12 na 34 wytworcow energii odnotowato straty, a przy-
chody budzetu panstwa z energetyki wyniosty za 2012 rok ponad 4,3% — co daje sumg ponad
12000 mln zt. Tu mozna zada¢ pytanie — czy to jest sprawiedliwy podziat zysku z energetyki
[17?
Natomiast jezeli chodzi o jednostkowe koszty techniczne wytworzenia i sprzedazy energii

elektrycznej, to zdecydowanym liderem jest produkcja energii z wegla brunatnego — dane

w tabeli 3. Zwolennicy ,,innej” energetyki winni wyciagna¢ wnioski z powyzszych danych.

TABELA 3. Jednostkowe koszty techniczne wytworzenia i sprzedanej energii elektrycznej

TABLE 3. Elementary technical costs of production and selling electric energy [1]

Wyszezegolnienie Jednostkowy 1<'oszt techniczny Jednostkowy koszt sprzedanej energii
wytworzenia [z/MWh] [zt/MWh]

Rok 2012 2013 2012 2013
EL na wegiel brunatny 139,7 134,6 154,3 160,8
EL na wegiel kamienny 212,5 199.,3 250,8 227,5
EC gazowe 303,1 372,2 324,1 405,9
El wodne 186,2 153,0 232,0 181,1
El wiatrowe 208,0 2221 361,1 365,0
EL i EC biomasa 446,1 405,6 463,7 451,1

Zrédto: na podstawie danych Gabrys 2014

Innym strategicznym zagadnieniem jest stan polskiej energetyki; krajowa energetyka jest
w znacznym stopniu zdekapitalizowana (podobnie jak linie przesytowe). Stan ten jest wynikiem
zaniechania wielu dziatan. Wérdd rzadzacych panuje przekonanie, ze nie nalezy odtwarzaé
krajowych sitowni, a tylko je modernizowaé¢ — mowi si¢ o duzych rezerwach mocy itd. Jest to
btedne podejscie w kontekscie energetyki unijnej. Obecnie $rednia sprawno$é krajowej ener-
getyki to poziom 33-35%. Dobrze, ze mimo tych pogladow zostaly wybudowane trzy nowe
bloki energetyczne w Patnowie, Lagiszy czy w Betchatowie i planuje si¢ kilka nowych w Opolu,
Turowie, Kozienicach oraz w innych lokalizacjach. Nalezy przypomnie¢, ze sprawnos¢ netto
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najwigkszej Elektrowni Betchatow (bez nowego bloku 858 MW) to tylko 34%. Aby nie zosta¢
»zhokautowanym finansowo” przez obecna polityke klimatyczna UE, nalezy posiadaé bloki
energetyczne o sprawnosci netto ponad 42%, a najlepiej powyzej 45%.

Tak postgpowali i postepuja Niemcy w ciagu ostatnich 20 lat. Zbudowali kilkanascie
nowych blokéw energetycznych na wegiel kamienny i brunatny o sprawnosci ponad 40%,
a kilka dalszych jest w budowie — kazde podwyzszenie sprawnosci bloku o 10% powoduje
obnizenie emisji CO, o ponad 20%. Nalezy przypomnie¢, ze Niemcy spalaja w ciagu roku
wigcej wegla kamiennego niz Polska (w 2013 r. spalili 13 mln ton wlasnego wegla i ponad
53 mln ton wegla z importu) i trzy razy wigcej wegla brunatnego niz w naszym kraju, bo ponad
180 miln ton. Z powyzszego mozna opracowaé przewrotne wnioskowanie: niemiecka ener-
getyka weglowa nie truje Europy, a truje tylko polska!

4. Krajowe uwarunkowania

dla zbudowania wtasnej doktryny energetycznej

Dla sformutowania zasad budowy polskiej doktryny energetycznej nalezy dokona¢ wery-
fikacji obecnego stanu i na tej podstawie sformutowac zatozenia dla nowej doktryny.

4.1. Energetyka weglowa

Podstawowe znaczenie dla wytwarzania energii elektrycznej ma energetyka weglowa.
Polska produkuje okoto 88% energii elektrycznej z wegla; z tej ilosci okoto 54% z wegla
kamiennego i 34% z wegla brunatnego. Polskie gornictwo wegla kamiennego jest obecnie
w bardzo zlozonej sytuacji zarowno pod wzgledem wydobywczym, jak i ekonomicznym.
Warunki geologiczno-gornicze w kopalniach stale si¢ pogarszaja, co przy podziemnej metodzie
wydobycia (na $§wiecie przewaza metoda odkrywkowa) i przy wystepujacych zagrozeniach
naturalnych wymagaja odmiennego podejscia do prowadzenia eksploatacji niz przy metodzie
odkrywkowej. Sytuacja ta powoduje zwigkszone problemy i koszty wydobycia krajowego
wegla. Dlatego tak wazna jest optymalna restrukturyzacja pod wzglgdem technicznym, oso-
bowym czy organizacyjnym niektorych kopaln weggla kamiennego. Sytuacja z nadprodukcja
wegla o gorszych parametrach jako$ciowych, zalegajacego na zwatach przy kopalniach (ponad
8 mln ton), a z drugiej strony import wegla (w ilosci ponad 10 mln ton za 2013 r.) budzi niepokoj
i niezrozumienie. Braki wynikajace z niedoinwestowania krajowych kopaln przy ztozonych
warunkach gorniczo-geologicznych oraz nieodpowiedniej organizacji tygodniowego czasu
pracy powoduja mata efektywno$¢ wydobycia w niektorych kopalniach. Ta efektywno$¢ wply-
wa na aspekt ekonomiczny branzy wegla kamiennego w Polsce. Na efektywno$¢ branzy wptywa
réwniez ,,niz cenowy” $wiatowego wegla kamiennego. Osobnym tematem jest organizacja
i efektywno$¢ sprzedazy krajowego wegla. W Polsce brakuje asortymentow wegla poszu-
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kiwanego przez krajowych odbiorcéw przy nadprodukcji asortymentow wegla ,,nieposzukiwa-
nego”. Pod wzgledem uwarunkowan geologiczno-gorniczych, jak i pod wzgledem ekonomicz-
nym, og6lna sytuacja makroekonomiczna moze si¢ tylko pogorszy¢. Na stan krajowej branzy
wegla kamiennego ma wplyw polityka klimatyczna UE oraz dlugotrwaty brak wiasciwej
polityki goérniczo-energetycznej Polski. Ma na to wpltyw rozproszenie odpowiedzialnosci za
gornictwo i energetyke w kilku resortach, cykliczne odmienne podejscie rzadzacych do polityki
energetycznej (raz atom, raz gaz z tupkow, a raz OZE). Nie ma myslenia strategicznego
wedlug zasady: najpierw optymalnie wykorzystujemy krajowe surowce energetyczne, a dopiero
w drugiej kolejno$ci korzystamy z paliw czy technologii z importu. Nalezy stwierdzi¢, ze nasz
kraj posiada wszelkie atuty do kontynuacji wydobycia zarowno wegla kamiennego, jak i bru-
natnego na kolejne dekady XXI wieku i do wykorzystania wegla jako paliwa zapewniaja-
cego bezpieczenstwo energetyczne Polski przy okre§lonym uzupetnieniu innych nos$nikow
energetycznych.

4.2. Energetyka odnawialna

Energetyka odnawialna (OZE) to dwa odmienne stany. Krajowa moc zainstalowana OZE
wynosila na koniec 2013 roku — 5725 MW, co stanowito blisko 15% tacznej mocy energetyki
krajowej, a produkcja energii elektrycznej w roku 2013 wynosifa tylko 5,3% ogdlnej wiel-
kosci. Te fakty definiuja tematy (dylematy) do analizy i rozstrzygnigcia przy rozwoju energetyki
odnawialnej. Wystegpuja rézne OZE: energetyka wodna, biomasa, wiatrowa, geotermia czy
fotowoltaika (stoneczna). Zasada podstawowa jest, ze na 1000 MW energetyki odnawialnej
(OZE) kraj winien posiada¢ okoto 800 MW energetyki konwencjonalnej, poniewaz energetyka
wiatrowa moze by¢ w naszych warunkach geograficznych wykorzystywana przez 15-25%
czasu w roku, a stoneczna tylko przez 10-15%. Energetyka wodna czy energia geotermalna
w naszym kraju ma bardzo ograniczone zastosowanie, a biomasa owszem, ale wlasna krajowa
(tyle, ze nie przerabianie duzych pni drzew na zrebki drzewne) i nie sprowadzanie biomasy
z Afryki czy Azji—to zaprzeczenie korzy$ci zwiazanej z ograniczeniem emisji spalin. Drugi fakt
jest taki, ze energia elektryczna z OZE jest od 3 do 6 razy drozsza od energetyki weglowej i przy
braku dotacji do tej energetyki OZE nie istnieje, a okres dotacji jest coraz bardziej ograniczany
przez rézne kraje. Najwigkszym utrudnieniem tej formy energetyki jest jej ,,chimeryczna”
praca, poniewaz nie mozna zaplanowac jej wspOtpracy z innymi rodzajami energetyki — gdy jest
wiatr, to pracuje, gdy w dzien §wieci stonce, to tez — a w innych okolicznosciach nie. Wymusza
to bardzo ztozona sytuacje w calym systemie energetycznym danego kraju. Przyktadem moze
by¢ rozregulowana energetyka niemiecka poprzez ich OZE z duzymi koncernami, jak na
przyktad RWE, ktore zanotowaty w 2013 r. duze straty finansowe [3, 6].

4.3. Energetyka gazowa

Sytuacja w dziedzinie energetyki gazowej przedstawia si¢ nastgpujaco. W Polsce pra-
cuja male elektronie gazowe, ale koszty produkcji sa ponad dwukrotnie wigksze od kosztow
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produkcji energii elektrycznej w elektrowniach weglowych — powodem jest wysoka cena
importowanego gazu. Problem z gazem narasta w zwiazku z obecnym §wiatowym kryzysem
politycznym. Europa Zachodnia i Centralna sa znaczacymi importerami gazu (import bedzie si¢
stale zwigkszal — zasoby norweskie czy angielskie to zasoby tylko na 20-30 lat), co przy
kryzysie rosyjsko-ukrainskim i podpisaniu duzego kontraktu Rosji z Chinami staje si¢ olbrzy-
mim wyzwaniem. Rozwdj energetyki gazowej moze nastapi¢, gdy pojawi si¢ tani gaz z kra-
jowych tupkow. W Polsce, przy obecnym rozpoznaniu gazu z tupkéw, tj. 60 otworéw badaw-
czych, a w tym tylko kilka ze szczelinowaniem (w USA i Kanadzie odwiercono dotychczas
okoto 1 mln otwordw irocznie wierci sig 10 tys. kolejnych), do tego nalezy doda¢, ze najwigksze
firmy zagraniczne zaprzestaty badan w Polsce, a dokumentowanie w naszym kraju prowadzone
jest w odmiennych warunkach zalegania z16z niz np. w USA (glgbokos¢ warstw geologicznych
wynosi od 1800 do 6500 m, podczas gdy w USA $rednio do 2000 m i inna budowa tych skal niz
skat w USA, czy w Kanadzie). Na podstawie tych faktow mozna stwierdzié, ze przysztosé¢
krajowego gazu z tupkdéw rysuje si¢ w ciemnych kolorach. To obrazuje jak duzym wyzwaniem
technicznym i kosztowym jest przyszte ewentualne wydobycie polskiego gazu z tupkow. Dzi$
geolodzy unikaja odpowiedzi na pytanie, jakie sa zasoby tego gazu w Polsce — szacunki
podawane sa od 10 do 100 razy mniejsze niz pierwsze optymistyczne wielkosci okre§lane 3—4
lata temu. Zasoby to jeszcze nie wydobyty gaz. Moze si¢ okazaé, ze jezeli koszty wydobycia
beda wigksze od najdrozszych cen gazu importowanego, to w Polsce nie powstanie ,,Kuwejt
gazowy”.

4.4. Energetyka atomowa

W  Polsce nie ma warunkéw do rozwoju energetyki atomowej. Brakuje paliwa i do-
$wiadczenia w produkcji energii atomowej, instytucji naukowo-projektowych i firm zaplecza
technicznego. Brakuje szczegolnie podstaw finansowych. Naktady inwestycyjne planowanej
mocy energetyki atomowej w ilosci 6000 MW to ogromne $rodki finansowe, siggajace ponad
150 mld ztotych. Nasi sasiedzi — Niemcy — zlikwiduja do 2022 r. wszystkie sitownie atomowe,
a Polska wreez odwrotnie, ma plany inwestycyjne. Ztotym srodkiem bytoby wybudowanie
matlej elektrowni atomowej, na przyktad o mocy 1000 MW, aby zebra¢ dos§wiadczenia i wy-
ciagna¢ wnioski co do dalszych plandéw inwestycyjnych w to paliwo.

5. Zatozenia dla polskiej doktryny energetycznej

Wydaje sig, ze w latach 2013-2014 wystapito juz na tyle roznych zdarzen, ze sktonia one
wiladze UE do weryfikacji celéw polityki gospodarczej formutowanych w nawiazaniu do
pakietu energetyczno-klimatycznego z 2008 roku. Mozna si¢ spodziewac, ze nowe wladze na
szczeblu ponadnarodowym, w latach 2015-2016 sformutuja nowe kierunki ksztattowania
fadu gospodarczego w Europie. Celem bgdzie utrzymanie zdolno$ci gospodarki europejskiej do
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konkurowania na rynku globalnym. Dodatkowo obecna sytuacja polityczna i gospodarcza
Europy po wydarzeniach Rosja—Ukraina—Europa nie pozostawita zadnych ztudzen, ze kazdy
kraj Europy w pierwszej kolejnosci dba o wlasne interesy, a dopiero w drugiej kolejnosci
zaczyna mysle¢ o interesach globalnych. Nasz kraj winien wyciagna¢ strategiczne wnioski z tej
sytuacji i zacza¢ dba¢ w pierwszej kolejnosci o interes Polski, a interes globalny mie¢ w dalszej
kolejnosci. Powinna zosta¢ jednoznacznie okreslona nowa doktryna ekologiczna w skali UE —
ze limity emisji np. CO, dotycza Unii Europejskiej jako catosci, a nie kazdego kraju czton-
kowskiego z osobna. Polska ma wtasna doktryng gorniczo-energetyczna opartag w pierwszej
kolejnosci na energetyce weglowej i nasz kraj nie obowigzuja ustalone zasady obecnego czy
przysztego pakietu ekologiczno-energetycznego w zakresie limitow emisji spalin. Ustalenia
dotycza calej UE — jezeli np. Francja posiada energetyke atomowa i nie wykorzystuje limitu
CO, — wowczas niewykorzystany limit przechodzi na inne kraje UE. Nie mozna kara¢ kraju za
historyczne uwarunkowania gospodarcze [2, 3, 6, 7].

5.1. Filary krajowego bezpieczenstwa energetycznego

Bezpieczenstwo energetyczne ma trzy wymiary:

<> Bezpieczenstwo techniczne systemu energetycznego zwiazane jest z uwarunkowaniami
regulacyjnymi. Poziom zagrozen lub ich brak jest uzalezniony od poziomu rezerw w dys-
pozycyjnych zrdédtach wytworczych oraz od rozbudowy, stanu i jakos$ci sieci przesytlowych
i dystrybucyjnych. Formalnie, problemy w tym obszarze wynikaja gtéwnie z niedoinwesto-
wania w infrastrukture produkcyjng i przesylowa.

<> Dostep do surowcow energetycznych. Generalnie Polska jest relatywnie stabo (jedynie
w 1/3) uzalezniona od zagranicznych dostaw surowcdéw energetycznych. Uzaleznienie
dotyczy przede wszystkim ropy naftowej (co nie rodzi dotychczas wielkich problemow na
konkurencyjnym rynku §wiatowym) oraz gazu ziemnego. Produkcja energii elektrycznej
jest oparta na weglu (w 88%), przy duzych zasobach tego paliwa na przysztos¢.

<> Polityka stania na wielu nogach. W warunkach wysokiej niepewnosci rynkow energe-
tycznych pozadana jest maksymalna dywersyfikacja zrodet energii: utrzymanie waznej
roli wegla kamiennego 1 brunatnego w krajowym bilansie energetycznym, rozbudowa
potencjatu OZE w przypadkach zapewniajacych efektywno$¢ ekonomiczna, kontynuacja
dazen do nowych zrodet gazu ziemnego (gaz tupkowy). Ponadto, priorytetowo nalezatoby
potraktowac oszczgdzanie energii i zarzadzanie popytem skutkujace ograniczeniem zuzycia,
zwlaszcza szczytowego [3].

5.2. Polska doktryna energetyczna
Sytuacja polityczna i gospodarcza Europy jest bardzo powazna. Europa winna posiadaé
tania energi¢ elektryczng dla rozwoju poszczegélnych gospodarek. Energia ekologiczna —

droga, przy ,,zwijajacej si¢” gospodarce i zwigkszajacym si¢ bezrobociu moze doprowadzi¢ do
duzych niepokojow spotecznych. Nadzieja moze by¢ nowy sktad Parlamentu UE, czyli
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parlament ds. gospodarki, a nie ekologii. Nowy Parlament UE winien dokona¢ rewizji i zmiany
obecnej polityki ekologiczno-energetycznej. Przy braku konsensusu $wiatowego w temacie
rygorystycznych zapisow w zakresie ochrony klimatu obarczanie wylacznie Europy ochrona
klimatu Ziemi jest bez sensu. Na dodatek w opinii wielu znakomitych znawcow tego tematu —
to nie cztowiek jest odpowiedzialny za zmiany klimatu na Ziemi — sa to jego naturalne cykle.

Nasz kraj posiada ograniczong ilo§¢ surowcow energetycznych. Z paliw energetycznych
Polska bogata jest tylko w zasoby wegla kamiennego i brunatnego. Zasoby geologiczne wegla
kamiennego wynosza ponad 50 mld ton, a wegla brunatnego ponad 45 mld ton. Zasoby
ropy naftowej, czy gazu sa ograniczone. Zasoby gazu tupkowego sa na etapie rozpoznania.
Prawdopodobienstwo, ze stan zasobow bedzie znaczny jest bardzo mate.

Dlatego dla dalszego rozwoju gospodarczego kraju nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby
uzyskac konsensus polityczny w Polsce i akceptacje¢ Unii Europejskiej na polska nowa doktryng
energetyczna na nast¢pne dekady XXI wieku w postaci:

Polska energetyka opiera si¢ na weglu, z elektrowniami o wysokiej sprawnosci z wy-

korzystaniem czystych technologii weglowych z uzupelnieniem o energie odnawialng

opartq na zasadach rynkowych z zatozZeniem, ze w pierwszej kolejnosci winny byé
wykorzystywane krajowe zasoby surowcow energetycznych oparte na opracowanej
polityce surowcowej, a w drugiej kolejnosci paliwa i technologie z importu.

Bardzo waznym elementem nowej doktryny energetycznej jest rownolegle opracowanie
polityki surowcowej naszego kraju, tj. przygotowanie ,,biatej ksiggi surowcowej” jako podsta-
wy do dyskusji spotecznej na temat okreslenia tego, jakie surowce sa dla kraju strategiczne —
w jakich lokalizacjach — i przyjecia odpowiedniej polityki, takze spotecznej, wobec konkret-
nych regionéw. Obecnie jest wiele scenariuszy i deklaracji co do zagospodarowania réznych
76z w roznych lokalizacjach. Gdy takiej polityki nie ma, to powstaja problemy, bo w istocie
przyszto$¢ mieszkancow terenéw obfitujacych w surowce energetyczne staje si¢ niejasna,
podnosza si¢ protesty spoteczne, poniewaz brak konkretnych odpowiedzi czy beda ztoza za-
gospodarowane i kiedy. Elity rzadzacych w kraju winny ponad podzialami politycznymi
okresli¢ liste wytaczenia okreslonych terendw na rzecz dziatalnosci gorniczej. Powinnismy po
prostu zabezpieczy¢ ztoza konkretnych surowcow przed blokowaniem ich, a mieszkancom tych
terenéw zapewni¢ w okreslonym czasie godziwa rekompensatg za wywtlaszczenia oraz korzysci
ze wspolistnienia z przemystem [9].

Powyzsze zapisy winny stanowi¢ podstawe strategiczna dla opracowania nowej Polityki
Energetycznej Polski do 2050 roku. Opracowana nowa politykg energetyczna nalezy zapla-
nowac na nastgpne dekady, a nie na najblizszy rok czy parg lat i z konsekwencja wdrazac.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢ fakt z analizy realizacji wytycznych obecnej Polityki
Energetycznej Polski do 2030 r. (z 2009 r.) — na kilkanascie zapisow do realizacji przez
wladz¢ wykonawcza i ustawodawcza — tylko nieliczne zostaly zrealizowane.

Kroki milowe polskiej doktryny energetycznej

1. Nalezy opracowac ,biala ksigge surowcowa” — surowcoéw energetycznych dla wyko-
rzystania ich w opracowanej doktrynie energetycznej Polski. Polityka surowcowa winna
jednoznacznie okresla¢, ktore ztoza wegla kamiennego i brunatnego beda zagospodaro-
wane, a w przypadku udokumentowania zt6z gazu z tupkéw — wskaza¢ takze zloza
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przewidziane do zagospodarowania. Polityka winna okresla¢ rekompensatg dla spote-
cznosci lokalnej zwiazanej z czasowymi utrudnieniami oraz godziwa zaptate za nabycie
tych terenéw pod dziatalno$¢ przemystowa. Brak takiej polityki surowcowej wyzwala
problemy i niepokoje spoleczne i protesty mieszkancow tych regionow.

2. Nalezy uchwali¢ — po 25-letniej dyskusji — nowe skuteczne prawo w zakresie zabezpiecze-

nia krajowych zt6z przed zabudowa oraz poprawi¢ prawo w zakresie uzyskiwania koncesji
na wydobywanie — obecnie wojt czy burmistrz moze zahamowac zagospodarowanie strate-
gicznych dla kraju zasobéw surowcowych (energetycznych), a czas uzyskiwania stosow-
nych decyzji trwa 10 lat i wiccej (dla budownictwa autostrad zostata stworzona specjalna
ustawa, dla gornictwa brak jest jej odpowiednika) oraz ograniczy¢ podatki czy para-podatki
ptacone przez firmy gornicze zar6wno na rzecz budzetu lokalnego, jak i centralnego.

3. Dziataniem perspektywicznym winno by¢ dokonanie ewolucyjnej zmiany geografii (loka-

lizacji obszarowej rejondw) wydobycia wegla kamiennego. Proponuje si¢ ewolucyjnie
przenosi¢ wydobycie wegla kamiennego z Gornoslaskiego Zaglgbia Weglowego na Lu-
belskie Zagltebie Weglowe. Nalezy wybudowac na wzor Kopalni Bogdanka z Lubelskiego
Zaglebia Weglowego dalszych 4 do 5 nowych kopalh w tym rejonie (zasoby wegla
energetycznego tego rejonu szacowane sa na okoto 10 mld ton) — wowczas wydobycie na
LubelszczyZznie moze osiagnac¢ od 35 do 45 min ton na rok przy jednoczesnym ,,ewolu-
cyjnym wyhamowaniu” czg¢sciowego wydobycia w okresie nastgpnych 20-30 lat w Gor-
no$laskim Zaglebiu Weglowym. Mozliwe jest tez — w ograniczonym zakresie — wzno-
wienie wydobycia wegla kamiennego w Dolno$laskim Zaglebiu Weglowym.

4. Nalezy dokonaé¢ wicloaspektowej diagnozy obecnego ztozonego (ztego) stanu polskiej

branzy wegla kamiennego w celu obnizenia kosztow produkcji oraz zwigkszenia efek-
tywnosci produkcji (zwigkszenie efektywnego czasu pracy, nowoczesne i wydajne tech-
nologie wydobycia wegla itp.), a w konsekwencji uzyska¢ ceng wegla na konkurencyjnym
poziomie w kraju i na rynku zagranicznym. Nalezy poprawié¢ ztozona sytuacj¢ w gornictwie
wegla kamiennego poprzez zmiany wiasnosci kopaln (prywatyzacjg) dla poprawy efek-
tywnosci technicznej i ekonomicznej wydobycia wegla kamiennego. Na poprawe sytuacji
sektora wydobywczego branzy wegla kamiennego duzy wpltyw moze mie¢ perspekty-
wiczna zmiana struktur organizacyjnych, dokonana poprzez potaczenia kapitatowe i orga-
nizacyjne sektora wydobywczego z sektorem wytwarzania energii w celu uzyskania efektu
synergii na wzor powiazan w branzy wegla brunatnego (w branzy tej kazda kopalnia jest
powiazana kapitatlowo z elektrownia). Nalezy rowniez dokonaé analizy i gruntownej
poprawy ,.efektywnosci” sprzedazy polskiego wegla na krajowym i zagranicznym rynku.
Strony odpowiedzialne za obecny zlozony stan branzy wegla kamiennego w Polsce,
aw tym takze zwiazki zawodowe dzialajace w tej branzy, winny zadeklarowac daleko idaca
odpowiedzialnos$¢ za poprawe obecnej bardzo ztozonej sytuacji — obecna sytuacja wymaga
ustepstw kazdej ze stron dla dobra polskiego wegla.

5. Polskie gornictwo wegla brunatnego, podobnie jak gornictwo wegla kamiennego, ma
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wszelkie atuty do kontynuacji wydobycia w XXI wieku. Dla kontynuacji wydobycia wegla
brunatnego Polska winna zagospodarowac¢ liczne, bardzo duze zasobowo, ztoza perspek-
tywiczne, polozone w rejonie Gubina, Legnicy, Ztoczewa, Rogdzna czy Poniec-Krobia.
Zagospodarowanie tych z16z zagwarantuje wydobycie na dziesiatki lat XXI wieku w wiel-



ko$ci nie mniejszej niz do tej pory (obecnie Polska wydobywa ponad 60 mln ton/rok).
Zagospodarowanie nowych zt6z wegla brunatnego pozwoli w rejonach ich wydobycia
wybudowac¢ nowe elektrownie korzystajace z tego paliwa. A zbudowanie nowych elek-
trowni w rejonie Gubina czy Legnicy zmniejszy w znacznym stopniu straty spowodowane
przesytem energii elektrycznej z centralnej na zachodnig czgsci Polski.

6. Nalezy dokona¢ zmian w obszarze gornictwa, energetyki oraz przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej, tak aby zmieni¢ sytuacjg, w ktorej gornictwo i elektrownie przynosza straty,
a zyski sa osiagane poza kopalniami i elektrowniami — zysk z energetyki winien by¢
sprawiedliwie dzielony.

7. Nalezy z wyczuciem inwestowaé w energetyke odnawialna przy zatozeniu malejacych do
niej dotacji, aby zachowywac¢ w tej branzy gospodarkg mozliwie najblizsza rynkowe;j.
Wielkim wyzwaniem dla placowek naukowo-badawczych jest zbudowanie ,baterii”
o duzej pojemnosci do magazynowania energii elektrycznej z OZE, sukces w tym zakresie
moze zmieni¢ podejécie do energetyki odnawialne;j.

8. Nalezy ponownie przeanalizowa¢ zasadno$¢ wprowadzania energetyki atomowej w na-
szym kraju. Bardzo duze naklady zwiazane z ta energetyka w powiazaniu ze stanem
zadtuzenia Polski czyni t¢ kwesti¢ problemem wagi panstwowe;j.

9. Nalezy kontynuowa¢ prace nad czystymi technologiami weglowymi w celu poprawy
efektywnos$ci i ograniczania skutkéw spalania paliw kopalnych w energetyce. Zwigk-
szenia roli wegla brunatnego nalezy zatem upatrywac¢ w jego przetworstwie na paliwa
ptynne i gazowe, w tym gaz syntezowy i wodor oraz w produkcji brykietu czy pyhu
weglowego. Dla realizacji tych zamierzen czyli zgazowania wggla w instalacjach na-
ziemnych 1 podziemnych od kilku lat jest realizowane Zadanie badawcze nr 3 pt.:
,Opracowanie technologii zgazowania wegla dla wysokoefektywnej produkcji paliw
ienergii elektrycznej” finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych pt.: ,, Zaawansowane
technologie pozyskiwania energii” z udzialem Zespotu Projektu sktadajacego sig z pra-
cownikow AGH Krakéw, GIG-u w Katowicach i Instytutu Chemicznej Przerobki Wegla
z Zabrza.

10. Temat bezpieczenstwa energetycznego Polski winien by¢ ponad podziatami politycznymi.
Za bezpieczenstwo energetyczne odpowiedzialne sa firmy gorniczo-energetyczne, ale na
réwni z nimi odpowiedzialna jest tez wladza ustawodawcza i wykonawcza, na poziomie
gminnym, wojewoddzkim i krajowym.

Podsumowanie

Gospodarka Polski, a takze kilku innych krajéw Unii Europejskiej, oparta jest w znacznej
mierze na sektorze przemystowym, w tym takze energochtonnym. W tych galeziach wypra-
cowywana jest znaczna czgs¢ PKB. Sektory te sa ponadto znacznym pracodawca na lokal-
nym rynku pracy. Zmiany polityki energetycznej proponowane przez Komisj¢ Europejska,
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ukierunkowane gltéownie na zaostrzenie celow redukcji emisji CO, i zmiany zasad funkcjo-
nowania systemu ETS, przektadaja si¢ na wzrost cen energii elektrycznej, zardéwno dla prze-
myshu jak i zwykltych gospodarstw domowych. Kierunek ten jest szczegdlnie niebezpieczny
dla Polski, ktéra w przewazajacej czgsci opiera swoje bezpieczenstwo energetyczne na wy-
korzystaniu rodzimego wegla. Unijna krytyka energetyki weglowej jest niestuszna, krotko-
wzroczna i nieliczaca si¢ z dalekimi konsekwencjami gospodarczymi.

Nasz kraj posiada wszystkie atuty dla kontynuacji i efektywnego rozwoju gornictwa wegla
brunatnego i kamiennego dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego i zrownowazonego
rozwoju kraju, a tym samym zapewnienia stabilnych miejsc pracy dzigki nowej doktrynie
energetycznej kraju. Polska musi stawia¢ na rozwdj badan czystych technologii weglowych
i wigcej] w nie inwestowac. Przysztosciowy rozwdj czystych technologii weglowych moze
zapewnic¢ takie zaprojektowanie systemu paliwowo-energetycznego Polski, aby energia elek-
tryczna byta dostgpna w sposob ciagly i stabilny, a energetyka oparta w pierwszej kolejnosci
na krajowych surowcach nie podlegajacych wptywom zewngtrznym byla niedroga i mozliwie
najmniej uciazliwa dla srodowiska przyrodniczego [5, 6, 7].

Polska winna podja¢ zdecydowane dziatania w rozmowach z Unia Europejska o roli wegla
w energetyce w Europie, a w tym roli europejskiego przemystu gwarantujacego miejsca pracy.
Dla rozwoju gospodarczego Europa i Polska potrzebuje energii elektrycznej. Uwazam, ze
mozna zmieni¢ obecna i proponowang polityke klimatyczno-energetyczna Unii Europejskiej
z zasady kar i subwencji na zasad¢ biznesowa z uwzglednieniem polityki konkurencyjnej
1 niskoemisyjnej, a nie tylko niskoemisyjne;j.

Dlatego nasz kraj winien pokaza¢ na arenie europejskiej, ze posiada w kwestii polityki
klimatyczno-energetycznej wlasne zdanie, pracuje i bgdzie wdraza¢ wlasna doktryng energe-
tyczna oparta w pierwszej kolejnosci na wlasnych zasobach energetycznych, to jest weglu
z uzupetnieniem o energetyke odnawialna. Energetyka weglowa opieraé si¢ bedzie na elek-
trowniach o wysokiej sprawnosci z wykorzystaniem czystych technologii weglowych. Wegiel
stanowi bardzo istotne paliwo pierwotne zaréwno w Unii Europejskiej, jak i na §wiecie, a zatem
strategie zwalczania zmian klimatu powinny obejmowac rozwigzania, ktére pozwola stosowac
wegiel jako paliwo, a jednocze$nie beda skutkowad radykalng redukcja emisji dwutlenku wegla
i innych zanieczyszczen.
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Polish energy doctrine for the first half of the 21st Century

Abstract

Current energy policy in Poland is rooted in a variety of purposes, having no single mining-energy
doctrine based on the national socio-economic conditions which have developed in recent decades. The
political and economic situation of Europe in light of Ukraine-Russia-Europe incidents leaves no doubt
that every country of Europe cares firstly about its own interests, and secondarily about global interests.
Poland should thus draw a strategic conclusion from this situation and concern itself firstly with Polish
interests, while keeping global interests in the background. A new, clear energy doctrine should be
developed, for example, regarding EU emissions limits, with CO, levels considered for the European
Union as a whole and not every country separately, including Poland. Poland should create its own
mining-energy doctrine based firstly on coal power engineering in combination with economically viable
renewable energy. A country cannot be punished for its historical economic conditions. This paper
proposes assumptions for the development and implementation of strategic energy doctrine for Poland for
the first half of the 21st Century.
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