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energii elektrycznej w warunkach funkcjonujacego w Polsce rynku energii elektrycznej. Omoéowio-
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nosci za moc oferowana w systemie, aby zachgci¢ inwestoréw do budowania zrédet rynkowych.
Wskazuje si¢ na koniecznos¢ modyfikacji systemu pomocy publicznej dla niektérych technologii
wytwarzania energii. Powinno to uczyni¢ ten system przejrzystym i zapewni¢ kontrolg tempa
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getycznego.
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Wprowadzenie

Obecnie trwaja przygotowania majace na celu zdefiniowanie polityki energetycznej Polski
do 2050 roku. Jest to wigc dobry moment do sprecyzowania wyzwan stojacych przed krajowa
energetyka i nakreslenia ewentualnych sposobow i srodkow umozliwiajacych im sprostanie.

Strategicznym celem polityki energetycznej jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycz-
nego Polski z jego trzema gtéwnymi sktadnikami, a wigc bezpieczenstwem dostaw, racjonal-
nymi kosztami energii i spelnieniem wymogow ekologicznych z uwzglednieniem zréownowa-
zonego rozwoju. Warto sobie uswiadomic, ze te trzy sktadniki bezpieczenstwa energetycznego
charakteryzuja si¢ wzajemna sprzeczno$cia. Zwigkszenie dlugofalowego bezpieczenstwa do-
staw pociaga za soba na ogot wzrost kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych, co jest
w sprzecznos$ci z dazeniem do racjonalnych, czyli niskich kosztow energii. Z kolei wymuszanie
niskich kosztow dostaw energii mechanizmami regulacji czy konkurencji moze zagrazac bez-
pieczenstwu dostaw. Wymogi ekologiczne rowniez w oczywisty sposob zwigkszaja koszty
dostaw energii i moga zardwno obnizaé bezpieczenstwo dostaw, jak i podwyzsza¢ koszty
energii dla odbiorcow. Jedynie wymuszanie efektywnosci uzytkowania energii jako elementu
racjonalizacji kosztow energii ma wpltyw jednoznacznie pozytywny na wszystkie sktadniki
bezpieczenstwa energetycznego. Z tego wzgledu efektywnos¢ uzytkowania energii powinna
by¢ traktowana jako samodzielny i bardzo wazny sktadnik bezpieczenstwa energetycznego.

Wewngtrzna sprzecznos$¢ poszezegdlnych sktadnikdéw bezpieczenstwa energetycznego wy-
maga kompromisow w formutowaniu przepiséw prawa, realizujacych polityke energetyczna.
W okreslaniu owych kompromiséw nie do uniknigcia jest ocena wazno$ci poszczegoélnych
sktadnikow bezpieczenstwa energetycznego w zaleznosci od biezacej czy dtugofalowej sytuacji
zaopatrzenia w nosniki energii. Obecnie dla Polski naturalnym priorytetem w triadzie
skladnikow bezpieczenstwa energetycznego jest bezpieczenstwo dostaw energii, zwlaszcza
elektrycznej, wobec zagrozenia deficytem mocy wytwérczych w systemie. Podstawowym
wyzwaniem dla Polski w bliskim i dalszym horyzoncie jest zatem zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej. Pojawia si¢ w zwiazku z tym wiele dylematow, jak konstruowac
mechanizmy prawne, aby sprosta¢ wyzwaniom.

Z dotychczasowej praktyki wdrazania rynkowej polityki energetycznej mozna wyciagnac
wiele pozytecznych wnioskow pod warunkiem nieprzywiazywania si¢ do przyjetych wczesniej
rozwiazan, ktore powstaly w wyniku nie zawsze uzasadnionego entuzjazmu rynkowego,
zwlaszcza w obszarach, gdzie nie ma do konca spetnionych warunkéw skutecznego dziatania
mechanizméw konkurencji.

Polityka energetyczna Polski musi by¢ zgodna z polityka UE, aczkolwiek istnieje do$¢ duzy
obszar wlasnych rozwiazan, ktére powinny uwzgledniaé specyfike krajowego sektora energe-
tycznego. W referacie skoncentrowano si¢ na probie okreslenia najwazniejszych wyzwan
1 propozycjach im sprostania w obszarze mozliwego do realizacji w ramach polityki UE.

W rozwiazywaniu dylematéw bardzo pomocne jest sporzadzanie projekcji rozwoju zaopa-
trzenia w energi¢ z analizami wrazliwos$ci wynikdw na przyjmowane zatozenia. Umozliwiaja
one ilustracje¢ skutkdw zjawisk, ktore moga si¢ wydarzy¢ w horyzoncie prognozy.



1. Wystarczalno$¢ mocy wytwoérczych i przesytowych

W procesie tworzenia rynku konkurencyjnego energii elektrycznej nie zawsze brano pod
uwage wystegpowanie negatywnych konsekwencji liberalizacji w odniesieniu do bezpieczen-
stwa dostaw, gdyz na og6t wystepowaty duze rezerwy mocy na poczatku tego procesu. Pierwsze
doswiadczenia w zakresie wptywu mechanizméw rynku konkurencyjnego na bezpieczenstwo
dostaw pojawily si¢ w USA i Anglii w latach dziewigédziesiatych. W USA po poczatkowych
zachecajacych wynikach liberalizacji nastapit znany kryzys rynku kalifornijskiego, gdzie po raz
pierwszy przekonano sig, ze wprowadzenie mechanizmow konkurencji w obrocie hurtowym
i jednoczesne utrzymywanie putapéw cenowych na rynku detalicznym energii w warunkach
utrudnien ekologicznych i przedtuzajacych si¢ procedur uzgadniania nowych inwestycji, w tym
réwniez inwestycji sieciowych, moze doprowadzi¢ do powaznych deficytow mocy w systemie.
Byt to sygnal, ze zle zaprojektowane mechanizmy rynkowe i regulacyjne moga by¢ zagro-
zeniem dla bezpieczenstwa dostaw energii

Majace nastgpnie miejsce duze awarie w systemach energetycznych USA i Europy wywo-
faly konieczno$¢ przyjrzenia sig, czy liberalizacja nie powoduje jednak zagrozenia bezpie-
czenstwa dostaw energii elektrycznej. Analizy podjete przez Federalna Komisje Regulacji
Energetyki w USA oraz w Europie przez Komisj¢ Europejska, Rad¢ Europejskich Regulatorow
Energetyki, Stowarzyszenie Europejskich Operatoréw Systemow Przesytowych i inne organi-
zacje energetyczne, wykazaty, ze najwazniejsza przyczyna awarii byt niewystarczajacy poziom
i struktura mocy wytworczych i przesytowych.

Wiasciwe inwestycje, zwlaszcza kapitalochlonne i podlegajace dlugotrwalym proce-
durom administracyjnym, nie moga powstawaé przy wykorzystaniu tylko sygnaléw gene-
rowanych na rynku energii, ktore z natury maja charakter krétkoterminowy. Podmioty na
rynku energii staraja si¢ obniza¢ koszty dziatalnosci, co poprawia krétkoterminowo ich sytuacje
na rynku, natomiast utrudnia angazowanie si¢ w nowe inwestycje. Potrzebne jest monitoro-
wanie sytuacji biezacej i trendow dlugofalowych zarowno w odniesieniu do zapotrzebowania na
moc i energig, jak i podazy rynkowej inwestycji wytworczych, oraz dzialania stymulujace
organow panstwa, jesli nie ma wystarczajacej podazy rynkowej inwestycji. Takie podejscie
znalazto swoj wyraz w dyrektywie Unii Europejskiej dotyczacej rynku energii elektryczne;.
Zawiera ona przepisy zobowiazujace panstwa cztonkowskie do wyznaczenia organu majacego
za zadanie monitorowanie bilansu podazy i popytu energii w warunkach rynkowych i ogtaszanie
przetargéw na nowe moce o odpowiedniej strukturze, jesli wyniki monitorowania bgda wska-
zywa¢ na deficyt inwestycji wytworczych budowanych na koncesjach. Stosowne przepisy
dyrektywy rynkowej energii elektrycznej zostaly przeniesione do polskiego prawa energe-
tycznego. Obowiazek przeprowadzania przetargdéw na nowe moce zostal natozony na organ
regulacji. Jednak nadal nie ma przepiséw wykonawczych, ktore by zawieraly stosowne pre-
ferencje dla zwycigzcow takich przetargow. Nie byly one dotychczas potrzebne, gdyz dzigki
rynkowej reformie i racjonalizacji zuzycia energii w catej krajowej gospodarce korzystaliSmy
z w ten sposob ujawnionej rezerwy mocy w systemie. Bez nowych inwestycji rezerwa mocy
wytworczej bedzie jednak ulega¢ zmniejszaniu ze wzgledu na wycofywanie z eksploatacji
istniejacych zrodet ze wzgledéw naturalnych i ekologicznych (rys. 1).
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Rys. 1. Moc osiagalna elektrowni zawodowych i przemystowych z uwzglednieniem ubytkow
(likwidacje i odstawienia do modernizacji) oraz przyrostow mocy z tytulu modernizacji [1]

Do 2030 r. wylaczonych zostanie okoto 12 000 MW mocy wytworczych (ok. 6000 MW do
2020 r. oraz kolejne 6000 MW do 2030 r.). Duze inwestycje, ktére sa obecnie realizowane
obejmuja bloki : 436 MW et W Stalowej Woli (2015 — EC gaz), 450 MW 011, We Wioctawku
(2016 — EC gaz), 925 MW,4to W Kozienicach (2017 — EL wegiel kamienny). Rozstrzygnigto
réwniez przetargi na budowg bloku energetycznego o mocy 820 MW, .y, na wegiel kamienny
w Jaworznie (planowane uruchomienie 2018 r.) oraz 410 MW, na wegiel brunatny
w Turowie (planowane uruchomienie 2019 r.). W wyniku ostatnich decyzji politycznych
rozpoczgto réwniez budowe dwu blokéw o mocy netto 830 MW (brutto 900 MW) na wegiel
kamienny w Elektrowni Opole, ktore przewiduje si¢ uruchomi¢ w latach 2018-2019.

Jak wskazuje ostatni raport o bezpieczenstwie dostaw energii elektrycznej Ministerstwa
Gospodarki [2], jesli nie bedzie zapobiegawczych dziatan operatora sieci przesylowej, odpo-
wiedzialnego za bezpieczenstwo dziatania systemu, w 2015 r. wystapi zagrozenie deficytem
mocy dyspozycyjnej w systemie w szczycie zimowym w wysokosci okoto 95 MW, w 2016 1. —
okoto 800 MW, a w 2017 r. — okoto 1 100 MW. Braki mocy dyspozycyjnej w szczycie letnim
moga wynie$¢ odpowiednio: 520, 680 i 30 MW. Ta sytuacja wynika z bilansu mocy prze-
widzianej do wycofania z systemu oraz mocy, ktora ma by¢ uruchomiona w zrodtach obecnie
budowanych przy zalozeniu umiarkowanego wzrostu zapotrzebowania na moc w systemie
(ok. 1,1% rocznie).

Poziom i struktura mocy wytwoérczej o najmniejszych zdyskontowanych kosztach energii
w systemie, spetniajaca wymogi systemowe, zostaly wyznaczona przez ARE w zaktualizowanej
prognozie zapotrzebowania na paliwa i energi¢ do roku 2030 roku (rys. 2) [1]. Uwzglgdniono
w niej zdeterminowane nowe jednostki w elektrowniach Kozienice, Opole, Jaworzno i Turowie.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa dziatania systemu w najblizszym okresie niezbedne
jest dotrzymanie harmonogramu realizacji rozpoczgtych inwestycji oraz zapewnienie kon-
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Rys. 2. Prognoza poziomu i struktury mocy osiagalnej netto zrodet wytwarzania energii elektrycznej wedlug
technologii z uwzglednieniem jednostek zdeterminowanych [1]

kurencyjnosci dla tych jednostek na rynku. Natomiast dtugoterminowe bezpieczenstwo wy-
maga stworzenia warunkéw zachgcajacych inwestorow do podejmowania inwestycji w zakresie
wytwarzania energii i takze zapewnienie warunkow ich funkcjonowania na konkurencyjnym
rynku. Obydwie perspektywy wymagaja gruntownych zmian przepisow prawa, aby stworzy¢
warunki do podejmowania inwestycji wytworczych, zwlaszcza zrodet systemowych. W tym
celu nalezatoby wykorzysta¢ doswiadczenia innych krajow, ktore tego rodzaju regulacje praw-
ne wprowadzaja.

W perspektywie krotkoterminowej istotne jest zapewnienie tzw. interwencyjnej rezerwy
zimnej. Juz obecnie, PSE zawiera kontrakty z elektrowniami w zakresie §wiadczenia takiej
ustugi. Umozliwi to podniesienie marginesu bezpieczenstwa w latach 2016-2017 o okoto
1000 MW. Kontrakty na redukcje zapotrzebowania to nastgpne narzgdzie zmniejszajace
zagrozenie. Nastrgczaja one jednak sporo trudnosci, jesli chee sig uzyskac istotng redukcje
zapotrzebowania na moc. Chodzi o trudno$ci w wykorzystaniu srodkéw przedsigbiorstw ener-
getycznych w ramach zarzadzania popytem na energig elektryczna (demand side management).
Import energii nie powinien by¢ wykorzystywany jako narzedzie do zapewnienia bezpie-
czenstwa dostaw poza dzialaniem operacyjnym.

W dostosowaniu regulacji prawnych wystgpuja problemy spojnosci z przepisami prawa
wspolnotowego. Rynek energii elektrycznej w Polsce dziata zgodnie z dyrektywa rynkowa



jako rynek ,,tylko energii” z jego wszystkimi mankamentami w zakresie generowania bodzcow
do inwestycji dlugoterminowych. Dodatkowo przepisy unijne zawarte w dyrektywach objetych
Pakietem Energetyczno-Klimatycznym doprowadzity do glgbokich deformacji rynku energii.
Chodzi przede wszystkim o pojawienie si¢ na rynku duzej ilo$ci energii dotowanej ze srodkow
publicznych, ktoéra zmusza podmioty dziatajace na rynku bez wsparcia do drastycznego ob-
nizania kosztéw, aby utrzymaé si¢ na rynku. Wtedy oczywiscie nie ma wystarczajacych
bodzcow do podejmowania inwestycji.

Obecnie w wielu krajach UE, w tym réwniez w Polsce, trwaja prace nad modyfikacja
mechanizméw rynku energii elektrycznej, aby zapobiec kryzysowi inwestycyjnemu w energe-
tyce i zapewni¢ dtugofalowe bezpieczenstwo dostaw energii. W zasadzie wszystkie te prace
zmierzaja do wprowadzenia mechanizmow platnos$ci za oferowana moc w systemie lub tzw.
rynku mocy.

W Polsce na zlecenie Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie prowadzone sa
prace przez EY [3]. Wstepne wyniki wskazuja, ze najbardziej korzystne bgdzie wprowadzenie
rynku mocy i kontraktow réznicowych. Rynek mocy ma zapewni¢ zrownowazenie bilansu
mocy w perspektywie $rednioterminowej (operacyjnej) oraz zapewnic utrzymanie mocy rezer-
wujacych elektrownie wiatrowe. Kontrakty roznicowe pozwalaja na budowe jednostek wy-
tworczych o wysokich naktadach, produkujacych energi¢ po niskich kosztach operacyjnych
i z malym oddziatywaniem na $rodowisko i klimat, np. elektrowni jadrowych. Wydaje si¢
jednak, ze podobne efekty dla elektrowni jadrowych mozna by uzyskaé, stosujac kontrakty
dlugoterminowe zawierane pomigdzy inwestorami a odbiorcami, co zostalo wykorzystane
w Finlandii w realizacji budowy elektrowni jadrowej Olkiluoto.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa dostaw istotna jest rOwniez wystarczalno$é przepusto-
wosci sieci przesylowych i dystrybucyjnych, ktéra nie podlega dziataniu rynku a mecha-
nizmom regulacyjnym. W odniesieniu do przedsigbiorstw sieciowych obowiazuja bowiem
przepisy regulacyjne wymuszajace odpowiednie dziatania przedsigbiorstw. Dotycza one row-
niez inwestycji, ktore warunkuja odpowiedni poziom bezpieczenstwa dostaw.

W polskim prawie energetycznym istnieja przepisy, ktore zobowiazuja przedsigbiorstwa
sieciowe do uzgadniania planéw rozwoju z prezesem URE, w ktorych powinny si¢ znalez¢
zamierzenia inwestycyjne stosownie do prognoz zapotrzebowania na moc i energig elektryczna.
Ostatnia nowelizacja ustawy wprowadzila rowniez system monitorowania bezpieczenstwa
dostaw i realizacji planow rozwoju. Regulacja dziatalno$ci sieciowej powinna wigc teoretycznie
zapewni¢ wystarczajace inwestycje. Niestety, prawo nie zawiera przepisOw wymuszajacych
realizacj¢ planéw inwestycyjnych zatwierdzonych przez regulatora w planach rozwoju.

Jak wykazaty doswiadczenia USA, rozdzielenie przedsigbiorstw dostawczych i sieciowych
moze spowodowac¢ réwniez niekompletny i nieprzejrzysty podziat zadan i odpowiedzialnos$ci
podmiotéw na zdecentralizowanym rynku, co jest niezwykle istotne w sytuacjach zagrozenia.
Zanim wprowadzono liberalizacj¢ do elektroenergetyki konfiguracja sieci przesytlowych i dys-
trybucyjnych byta dostosowana do uksztaltowanych dtugofalowo modeli rozptywéw mocy,
ktére wynikaly z centralnego dysponowania moca. Liberalizacja wprowadzita powiazania
pomigdzy dostawcami a odbiorcami wynikajace z gry konkurencyjnej, ktore z regulty odbiegaja
od modelu uksztaltowanego w systemie sterowania centralnego. Operator systemu przesy-
lowego, ktory jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo funkcjonowania systemu, ma w zwiazku
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z tym trudniejsze zadanie w zakresie zarzadzania ograniczeniami systemowymi i bilansowania
systemu. Podziat zadan i odpowiedzialno$ci pomigdzy operatorem systemu przesylowego
a operatorami systeméw dystrybucyjnych ma kluczowe znaczenie, zwlaszcza w zakresie za-
rzadzania systemami w sytuacjach nadzwyczajnych (praca wyspowa i odbudowa systemow).
W Polsce obserwuje si¢ obawy przed zbyt silng pozycja operatora sieci przesytowej (OSP).
Na szczgsécie uznanie Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej wydawanej przez OSP
i zatwierdzanej przez regulatora jako dokumentu prawnego i podobnie Instrukeji Ruchu i Eks-
ploatacji Sieci Dystrybucyjnych, rozwiazalo wiele probleméw, w tym upowaznienia OSP do
zarzadzania odcinkami sieci 110 kV, ktore stanowia zamknigcie systemu przesylowego mimo
ze napigciowo i wlasno$ciowo do niego nie naleza.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno dla inwestycji wytworczych, jak i sieciowych, wystepuja
nadal ogélne bariery administracyjne a zwlaszcza w lokalizacji nowych obiektéw energe-
tycznych. Istnieje niezdrowy trend zawyzania wymagan ekologicznych w imig szlachetnych,
lecz nieokreslonych blizej celéw. Przyktad Kalifornii wskazuje, ze moze to by¢ jedna z po-
waznych przyczyn zagrozenia bezpieczenstwa dostaw. W Polsce ostatnio ten problem jest
szczegolnie widoczny. Na fali demokratyzacji i liberalizacji catej gospodarki zapomniano, ze
powinny istnie¢ pewne priorytety i konieczno$¢ podporzadkowywania interesdw grupowych
interesom ogo6lu, przede wszystkim w budowie infrastruktury. Tego rodzaju trudno$ci nie
sa specyficzne tylko dla Polski, gdyz pojecie NIMBY (Not In My Back Yard) pochodzi wtasnie
z USA.

Rozszerzanie geograficzne rynku energii do wymiaru europejskiego z pozoru zwigk-
sza bezpieczenstwo dostaw dzigki zwigkszonym mozliwo$ciom zawierania transakcji. Stawia
jednak operatorom systemow przesytowych trudne wyzwania. Podstawowym jest dostosowanie
przepustowosci potaczen migdzysystemowych do szerokiego obszaru powigzan biznesowych.
Poza tym nie rozwigzano do tej pory w wystarczajacym stopniu problemu finansowania
inwestycji potaczeniowych, gdyz nie dzialaja tutaj mechanizmy konkurencji, a jedyna moz-
liwo$¢ finansowania budowy takich potaczen z centralnego funduszu europejskiego napotyka
na trudno$ci, zwigzane z wadami finansowania budzetowego. Inwestycje komercyjne w tym
zakresie nie zdaly egzaminu ze wzgledu na duze ryzyko dziatalno$ci przesytowej z wyko-
rzystaniem tylko polaczen migdzysystemowych.

Na bezpieczenstwo dostaw energii okreslony wplyw ma forma wlasnos$ci przedsigbiorstw
energetycznych. Na szcze$cie europejskie przedsigbiorstwa energetyczne nie dopuscity do
realizacji groznych dla bezpieczenstwa dostaw pomystow Komisji Europejskiej o obowiazku
pelnego wilasno$ciowego rozdzielenia przedsigbiorstw sieciowych od dostawczych. Uzyskany
kompromis o mozliwosci tworzenia niezaleznych struktur operatora sieci przesytowej sprawia
w realizacji sporo trudnosci.

W Polsce zdecydowano utrzymywac w strategicznych spotkach pewien poziom regulacji
wlasnos$ciowej Skarbu Panstwa réwniez w przedsigbiorstwach sieciowych, ktére podlegaja
w cato$ci regulacji prawnej jako przedsigbiorstwa o charakterze monopolu naturalnego. Stwa-
rza to niebezpieczng iluzjg, ze ewentualne stabe mechanizmy regulacyjne mozna wzmocnié
oddzialywaniem wtascicielskim i w ten sposoéb poprawié¢ bezpieczenstwo energetyczne.

Utrzymanie panstwowej wlasnos$ci w tzw. strategicznym zasobie ma pewien sens z punktu
widzenia bezpieczenstwa dostaw, ale wzgledy bezpieczenstwa energetycznego nie powinny
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jednak by¢ usprawiedliwieniem do wykorzystywania takich przedsigbiorstw jako zaplecza dla
partii rzadzacych.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na zapewnienie odpowiedniego poziomu i struktury
zroédet w systemie jest pomoc publiczna swiadczona niektorym technologiom. W Polsce pomoc
ta §wiadczona jest w odniesieniu do odnawialnych Zrédet energii i kogeneracji. Realizacja
pomocy publicznej dla OZE w Polsce polega na natozeniu prawnego obowiazku na przed-
sigbiorstwa sprzedajace energi¢ odbiorcom finalnym do posiadania certyfikatow na odpowiedni
udzial energii w strukturze sprzedazy energii, zakupu certyfikatow zielonych na rynku lub
uiszczania oplaty zastgpczej. Koszty certyfikatow lub optat zastgpczych sa wiaczane do pod-
stawy ustalania cen dla odbiorcow finalnych. Ten skomplikowany system nie daje mozliwoS$ci
sterowania tempem rozwoju OZE ani kosztami zielonej energii ze wzglgdu na zmienno$¢ cen
certyfikatow na rynku wywolana sposobem okreslania zapotrzebowania na energi¢ z OZE
w oparciu o prognozy. W projekcie nowej ustawy o OZE przewiduje si¢ modyfikacje tego
systemu jednak przez wprowadzenie dodatkowo aukcji dla nowych inwestycji zielonych. Nie
ma gwarancji, ze ten nowy system usprawni sterowanie rozwojem OZE i kogeneracji.

Niekontrolowany rozw6j OZE powoduje wypieranie energii produkowanej w warunkach
rynkowych przez subsydiowana energi¢ zielona. Efekt ten jest szczegdlnie widoczny w Niem-
czech. Cena energii na rynku spada, co zagraza dtugoterminowemu bezpieczenstwu dostaw,
gdyz nie ma rynkowych bodzcéw do inwestowania w zrddla systemowe, ktorych udziat
w strukturze zrédel decyduje o bezpieczenstwie dzialania systemu. Z tego wzgledu system
pomocy publicznej powinien umozliwia¢ efektywne sterowanie tempem rozwoju OZE, zwta-
szcza niesterowalnych (elektrownie wiatrowe i fotowoltaika), aby nie stwarza¢ zagrozenia dla
rozwoju niezbgdnych zrodet systemowych.

2. Dostepnos$¢ nosnikdw energii pierwotnej

Dhugoterminowe bezpieczenstwo dostaw energii zalezy w duzym stopniu od dostgpnosci
no$nikow energii pierwotnej, ktore przetwarza elektroenergetyka. Na szczgscie w wigkszo$ci
przypadkow o dostgpnosci decyduja ceny poszczegdlnych no$nikdw, a nie bezwzgledne mozli-
wosci dostaw. Pewnym wyjatkiem jest gaz ziemny i wegiel brunatny, gdyz o mozliwosciach
pozyskania tych no$nikéw decyduje w duzym stopniu infrastruktura techniczna i logistyczna,
ktorej przygotowanie wiaze sig z kapitatochtonnymi inwestycjami.

W prognozowanej strukturze paliwowej krajowej energetyki nadal dominujaca rolg bedzie
odgrywat wegiel kamienny. Ostatnio jednak zbyt duza wage przywiazuje si¢ do zapewnienia
dostgpnosci krajowego wegla kamiennego pomijajac mozliwos$ci jego wydobycia po kon-
kurencyjnych kosztach. Udokumentowane zasoby bilansowe zt6z wegla kamiennego wedhug
stanu na 31.12.2012 rok wynoszt okoto 48 mld ton. Prawie I zasobow to wégle energetyczne.
Zasoby zi6y zagospodarowanych stanowif obecnie okoto 40% zasoboéw bilansowych. Wobec
braku dostatecznych mozliwosci inwestycyjnych od poczatku lat dziewigédziesiatych nastgpuje
i bedzie nastgpowat spadek krajowego wydobycia wegla. Decydujacym czynnikiem sa i beda
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wzrastajace koszty wydobycia. Na szcze$cie dla energetyki istnieja mozliwo$ci importu tego
paliwa. Na $§wiatowym rynku surowiec ten powinien bedzie dostgpny w dlugim okresie, a jego
cena powinna by¢ stabilna. Biezace informacje o stanie zasobow wegla na $wiecie sa opty-
mistyczne i wskazuja, ze przy obecnym poziomie wydobycia wegla powinny wystarczy¢ na
okoto 200 Iat.

O rozwoju energetyki na weglu kamiennym nie decyduje zatem ani jego dostepnos¢, ani
cena na rynku. Decydowa¢ beda ceny uprawnien do emisji CO,. Jesli te ceny przewyzsza
poziom 15 €/tCO,, to energetyka weglowa nie moze by¢ konkurencyjna wobec energetyki
jadrowej [4].

O pozycji wegla brunatnego w krajowej energetyce oprocz cen uprawnien do emisji CO,
bedzie decydowac jego dostgpnos¢ w kraju, gdyz surowiec ten nie wystgpuje na rynku $wia-
towym. Geologiczne zasoby bilansowe wegla brunatnego wedtug stanu na 31.12.2012 rok
wynosza okoto 23 mld t. Geologiczne zasoby bilansowe w ztozach zagospodarowanych wy-
nosza okoto 1,6 mld t. Szacuje sig, ze przy obecnym rocznym wydobyciu wegla brunatnego
(ok. 60 mln t/rok), wystarczalno$¢ z16z obecnie zagospodarowanych w Polsce wyniesie okoto
28 lat, co oznacza, ze nie powinny wystapi¢ problemy z zaspokojeniem potrzeb istniejacych
elektrowni opalanych tego rodzaju paliwem w rozpatrywanym horyzoncie czasowym. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze uda si¢ pokona¢ problemy ekologiczne z otwarciem dostgpu do nowych zt6z
i nowe odkrywki w rejonie Gubina i Legnic beda uruchomione po 2025 r. Uruchomienie
eksploatacji z tych odkrywek jest warunkiem budowy nowych elektrowni opalanych weglem
brunatnym, co ma ogromne znaczenie dla dlugofalowego bezpieczenstwa dostaw . Jest to jedno
z najpowazniejszych wyzwan o charakterze politycznym, gdyz energetyka na weglu brunatnym
jawi sig jako bardzo istotny element bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, co potwierdza
przyktad Niemiec, gdzie budowane sa nowe jednostki na wegiel brunatny mimo intensywnego
rozwoju energetyki odnawialne;j.

Gaz ziemny ma znaczenie przede wszystkim dla skojarzonej produkeji energii elektryczne;j
i ciepta i dla zrédet szczytowych i rezerwujacych niestabilne zrédta energii, jakimi sa elek-
trownie wiatrowe i fotowoltaiczne. Zasoby krajowe gazu ziemnego stanowia istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa dostaw uzupetienie gazu importowanego lecz dla catosci elektro-
energetyki maja ograniczone znaczenie. Najwigksza czg¢$¢ krajowego zapotrzebowania na
gaz ziemny pokrywana jest bowiem dostawami z zagranicy. Import gazu do Polski wyniost
w2012 r. 11,6 mld m3 z czego najwigksza cze$¢ (odpowiednio 85% i 80% catkowitego importu)
stanowity dostawy z kierunku wschodniego. Odbywaja si¢ one na podstawie dtugoterminowego
kontraktu z dnia 25 wrzesnia 1996 r. stanowiacego realizacj¢ Porozumieniu migdzy Rzadem RP
a Rzadem FR o budowie systemu gazociagdéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium
RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP, z dnia 25 sierpnia 1993 r. (z pdzniejszymi aneksami).
Kontrakt ten obowiazuje do 2022 r. i stanowi, ze poziom dostaw z tego kierunku bedzie wynosit
10,25 mld m3 rocznie w latach 2012-2022.

Prowadzone sa dziatania zmierzajace do dywersyfikacji kierunkow dostaw gazu ziemnego.
Nalezy do nich przede wszystkim budowa terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego
(LNG) w Swinoujsciu (realny termin zakonczenia budowy i rozpoczecia eksploatacji okreslany
jest na 2015 r. Poczatkowa zdolno$é regazyfikacyjna terminalu planowana jest na 5 mld m3,
z mozliwoscia zwiekszenia do 7,5 mld m3). Poza tym prowadzona jest rozbudowa potaczen
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krajowego systemu przesylowego z systemami krajow sasiadujacych oraz fizycznego rewersu
na gazociagu jamalskim (2,3 mld m3 rocznie). Niezaleznie kontynuowane sa prace zwiazane ze
zwigkszeniem wydobycia krajowego). Odrgbnym zagadnieniem jest prowadzenie prac nad
rozpoznaniem i przygotowaniem do eksploatacji z16z gazu niekonwencjonalnego, co moze
teoretycznie mie¢ pozytywny wptyw na bezpieczenstwo dostaw tego surowca, natomiast nie ma
podstaw, aby liczy¢ na nizsze ceny gazu wydobywane w tej technologii w Polsce.

Paliwo jadrowe nie jest krytycznym elementem bezpieczenstwa dostaw energii pierwotnej
dla elektroenergetyki, gdyz jest ono powszechnie dost¢pne na rynku swiatowym. Dotyczy to
zarowno rudy uranowej, jak i zdolnosci przerdbczych na szesciofluorek uranu oraz zdolnosci
zaktadow wzbogacania i produkcji elementéw paliwowych do reaktoréw. Poza tym mate ilosci
tego paliwa o bardzo wysokiej koncentracji energetycznej umozliwiaja tworzenie zapaséw na
wiele lat eksploatacji jednostek jadrowych.

Dostawy biomasy moga okaza¢ si¢ krytyczne dla bezpieczenstwa dostaw energii pierwotnej
dla jednostek na to paliwo, jesli ich udzial w strukturze zrodet bedzie nadmierny. Wysokie
koszty tego paliwa i konieczno$¢ wspierania rozwoju tych zrodet ze srodkow publicznych bgda
naturalnymi czynnikami ograniczajacymi rozwoj tej technologii mimo politycznych naciskéw
W imi¢ propagowania zrownowazonego rozwoju. Z tego wzgledu w catosci zagadnienia bez-
pieczenstwa dostaw energii pierwotnej biomasa nie powinna by¢ problemem.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej jest najwazniejszym wyzwaniem dla Polski
w najblizszej i dalszej perspektywie. Jest to wazny priorytet w catos$ci zagadnien bezpie-
czenstwa energetycznego, ktore obejmuje rowniez rynek i ekologig. O bezpieczenstwie dostaw
energii elektrycznej bgdzie decydowaé wystarczalnos¢ mocy zrodet i przepustowosci sieci
przesylowej oraz sieci dystrybucyjnych. Zapewnienie tej wystarczalno$ci wymaga dostoso-
wania prawa, w tym przede wszystkim energetycznego. Obok rozwoju rynku energii nalezy
pilnie uruchomi¢ mozliwosci uzyskiwania przychoddéw za moc oferowana w systemie z odpo-
wiednimi instrumentami umozliwiajacymi powstawanie inwestycji kapitatochtonnych, jakimi
moga by¢ kontrakty réznicowe lub dtugoterminowe, zawierane z odbiorcami energii.
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Electricity Supply Security Issues
on the Liberalized Power Market

Abstract

The paper analyzes issues related to electricity supply security under conditions created within the
Polish power competitive market. Power plants and grid capacity adequacy and availability of primary
energy sources have been discussed as the most important factors in assuring the secure functioning of the
power system. A need for energy law amendments has been indicated to create a system enabling
payments for the power capacity offered to the system which should enhance investors to build new
sources. Also a need for modification of the public support system has been indicated to make the system
sufficiently transparent to control the pace of the development of RES, especially those not controlled
by the operator, to limit their averse impact on the functioning of market based sources which are
necessary to maintain security of the power system functioning.
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