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Mechanizmy wspierania
przedsiêwziêæ inwestycyjnych zgazowania wêgla –

przegl¹d rozwi¹zañ œwiatowych

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono sposoby wspierania projektów inwestycyjnych zwi¹-
zanych ze zgazowaniem wêgla.
W pierwszej czêœci przedstawiono rozwa¿ania na temat dotacji paliw kopalnych w krajach
nale¿¹cych do Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for

Economic Co-operation and Development, OECD). Dotacjami takimi mog¹ byæ interwencje
na rynkach wp³ywaj¹ce na koszty lub ceny, bezpoœredni transfer funduszy do odbiorców,
przejmowanie czêœci ryzyka, czy te¿ selektywne zmniejszanie podatków. Pokazano udzia³
wsparcia dla poszczególnych paliw kopalnych w krajach OECD w I po³owie 2011 r. oraz
poziom dotacji rz¹dowych dla wêgla w wybranych krajach OECD.
W drugiej czêœci artyku³u krótko zaprezentowano rozwój zdolnoœci produkcyjnych tech-
nologii zgazowania wêgla na œwiecie. W roku 2010 œwiatowy potencja³ instalacji tego typu
szacowany by³ na 36,3 GWth (mierzony produkcj¹ gazu syntezowego). Produkcja pro-
wadzona by³a w 53 zak³adach przy wykorzystaniu 201 instalacji zgazowania wêgla. W latach
2011–2016 najwiêksze przyrosty zdolnoœci produkcyjnych gazu syntezowego zak³ada siê
w Ameryce Pó³nocnej – 63%, zaœ 34% w Azji, g³ównie w Chinach. Prognozuje siê, ¿e do roku
2016 ca³kowite zdolnoœci produkcyjne instalacji zgazowania wêgla osi¹gn¹ potencja³ oko³o
75,5 GWth (U.S.DOE/NETL 2010).
W trzeciej czêœci dog³êbnie przeanalizowano finansowe oraz niefinansowe metody wspie-
rania rozwa¿anych technologii, które by³y stosowane na przestrzeni ostatnich lat w USA oraz
Unii Europejskiej. Mechanizmy finansowe podzielono na: zachêty podatkowe (zachêty in-
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westycyjne i produkcyjne, przyspieszona amortyzacja, zachêty podatkowe na sk³adowanie
CO2), gwarancje i programy kredytowe, rz¹dowe granty i dotacje, przydzia³ dodatkowych
uprawnieñ w ramach systemu handlu emisjami, kontrakty na ró¿nicê cen CO2, programy
ubezpieczeniowe oraz lokalne inicjatywy.

S£OWA KLUCZOWE: zgazowanie wêgla, polityka przemys³owa, pomoc publiczna, finansowe me-
chanizmy wsparcia

Wprowadzenie

Interwencja pañstwa w funkcjonowanie przemys³u mia³a miejsce w przesz³oœci i ma
obecnie w wielu wysoko uprzemys³owionych krajach. W Stanach Zjednoczonych poja-
wi³a siê w formie programów militarnych, realizowanych w czasie kryzysu na prze³omie
lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. W Japonii przybra³a formê bliskiej wspó³-
pracy Ministerstwa Przemys³u z przedsiêbiorstwami po drugiej wojnie œwiatowej. We
Francji mia³ miejsce transfer w³asnoœci przedsiêbiorstw przemys³owych od sektora pry-
watnego do sektora pañstwowego, który traktowaæ nale¿y jako instrument polityki prze-
mys³owej. W chwili obecnej, podobne interwencje maj¹ miejsce w wiêkszoœci krajów
(Rainelli 1996).

Na skutek niedoskona³oœci rynku, wynikaj¹cych z nasilaj¹cej siê konkurencji miê-
dzynarodowej czy monopolizacji rynku bêd¹cego skutkiem efektu skali, w³adze pañstwowe
interweniuj¹, aby umo¿liwiæ czy te¿ u³atwiæ gospodarce procesy dostosowawcze. Pro-
wadzenie ukierunkowanej polityki przemys³owej uzasadniaj¹ dwa kluczowe fakty. Po
pierwsze, przemys³ odgrywa decyduj¹c¹ rolê we wzroœcie gospodarczym. Po drugie zaœ,
proces restrukturyzacji czynników wytwórczych na skutek regulacji ponadnarodowych czy
te¿ konkurencji miêdzynarodowej wymaga czasu.

Pozostawienie rozstrzygniêæ wy³¹cznie rynkowi, prowadzi³oby do trudnych do za-
akceptowania przez gospodarki narodowe poszczególnych pañstw konsekwencji. Jest jed-
nak faktem bezspornym, ¿e wprowadzone w ostatnich latach porozumienia integracyjne, czy
to w ramach UE czy szerzej, czyni¹ w tym zakresie wiele ograniczeñ.

1. Wspomaganie produkcji paliw kopalnych w krajach OECD

Kraje nale¿¹ce do Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization

for Economic Co-operation and Development, OECD) w 2011 roku wydoby³y 866,7 mln ton
ropy (co stanowi ok. 21% œwiatowego wydobycia), 1168,1 biliona m3 gazu (co stanowi ok.
36% œwiatowego wydobycia) oraz 2082,4 mln ton wêgla (co stanowi ok. 25% œwiatowego
wydobycia) (BP 2012).
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Oczywiœcie, udzia³ poszczególnych krajów w tym wydobyciu nie by³ taki sam, niektóre
wydobywaj¹ g³ównie ropê, inne gaz lub wêgiel. Ró¿nice te zwi¹zane s¹ z czynnikami
politycznymi, geograficznymi i geologicznymi. Tak, jak zró¿nicowany jest portfel paliw
kopalnych, którymi dysponuje dany kraj OECD, tak te¿ zró¿nicowane s¹ mechanizmy
wsparcia udzielane przez pañstwo dla tych paliw. Metodami takimi s¹ m.in. interwencje na
rynkach wp³ywaj¹ce na koszty lub ceny, bezpoœredni transfer funduszy do odbiorców,
przejmowanie czêœci ryzyka; selektywne zmniejszanie podatków itp. Te i inne subsydia
mo¿na ogólnie podzieliæ na trzy grupy: subsydia konsumpcyjne, których beneficjentem jest
konsument, subsydia produkcyjne, których beneficjentem jest producent oraz pozosta³e,
których beneficjentami s¹ zarówno konsumenci jak i producenci (OECD 2013).

OECD szacuje, ¿e ³¹czne wsparcie – zarówno dla produkcji jak i konsumpcji – paliw
kopalnych w latach 2005–2010 waha³o siê w przedziale od 45 do 75 mld dolarów rocznie.
Dla porównania subsydia konsumpcyjne na œwiecie w 2010 roku wynios³y 409 mld dolarów
i by³y o 150 mld dolarów mniejsze ni¿ w 2008 roku. G³ównym uzasadnieniem stosowania
mechanizmów wspieraj¹cych wykorzystywanie paliw kopalnych na takim poziomie s¹
przede wszystkim czynniki spo³eczne i polityczne. Celami dotacji konsumpcyjnych s¹
bowiem zwiêkszenie dostêpnoœci energii, redystrybucja zasobów naturalnych oraz promo-
wanie narodowego lub regionalnego ekonomicznego rozwoju poprzez ochronê miejsc
pracy. Natomiast dotacji produkcyjnych – wspieranie wzrostu gospodarczego, utrzymy-
wanie zatrudnienia, rozwój technologii oraz dostosowanie spo³eczne w sektorach schy³-
kowych (IEA 2011).

Udzia³ w ca³kowitym wsparciu, zarówno konsumpcyjnym jak i produkcyjnym, poszcze-
gólnych paliw kopalnych dla krajów OECD w roku 2011 przedstawia rysunek 1. Widaæ
z niego wyraŸnie, ¿e w wiêkszoœci krajów znacz¹cy udzia³ w dofinansowaniu paliw kopalnych
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Rys. 1. Udzia³ wsparcia dla poszczególnych paliw kopalnych w krajach OECD w I po³owie 2011 r.
(opr. w³asne na podstawie OECD 2013)

Fig. 1. The share of support for the various fossil fuels in OECD countries in the first half of 2011
(own study based on OECD 2013)



ma ropa naftowa. Zwi¹zane jest to przede wszystkim z dotacjami konsumpcyjnymi pozwala-
j¹cymi na obni¿enie cen ropy w danym kraju w stosunku do ceny na rynku œwiatowym.

Bior¹c natomiast pod uwagê dotacje produkcyjne, to z danych OECD wynika, ¿e
najwiêksza ich czêœæ przypada na wêgiel. W roku 2010 by³o to oko³o 39% ca³oœci wsparcia,
a dla ropy i gazu by³y mniej wiêcej takie same i wynios³y po oko³o 30%. Taki poziom
produkcyjnego wsparcia dla wêgla, zw³aszcza w krajach europejskich, spowodowany jest
przede wszystkim potrzeb¹ restrukturyzacji przemys³u górniczego w sposób akceptowalny
spo³ecznie. Oczywiœcie wêgiel otrzymuje równie¿ wsparcie w takich krajach jak Australia,
Kanada, Korea czy Stany Zjednoczone, lecz tam zwi¹zane jest to g³ównie z finansowa-
niem badañ nad nowymi technologiami. Przyk³adem takich dzia³añ jest Clean Coal Fund

w Australii – fundusz wspieraj¹cy rozwój czystych technologii wêglowych CTW (finan-
sowanie w wysokoœci 500 mln AUD przeznaczone jest na rozwój technologii oraz na
budowê instalacji demonstracyjnych) oraz Credit for Investment in CleanCoal Facilities

w Stanach Zjednoczonych – fundusz wspieraj¹cy pozyskiwanie energii elektrycznej z wêgla
za pomoc¹ takich technologii, jak blok gazowo-parowy ze zintegrowanym zgazowaniem
paliwa (ang. Integrated Gasification Combined Cycle, IGCC) (IEA 2011).

Jeœli chodzi o kraje OECD, które w strukturze swoich zasobów posiadaj¹ dominuj¹cy
udzia³ wêgla, to s¹ to przede wszystkim Stany Zjednoczone (27,6% œwiatowych rezerw),
Australia (8,9% œwiatowych rezerw), Niemcy (4,7% œwiatowych rezerw), Polska (0,7%
œwiatowych rezerw) (BP 2012). Rysunek 2 prezentuje ca³kowity poziom subwencji rz¹do-
wych, zarówno konsumpcyjnych jak i produkcyjnych, w tych krajach.

W rozwa¿anych krajach wystêpuje ca³e spektrum celów zwi¹zanych z finansowym
wsparciem paliw kopalnych, od restrukturyzacji nieop³acalnego wydobycia (Polska,
Niemcy), po rozwój nowych technologii eksploatacji i wykorzystania (Australia, USA).
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Rys. 2. Poziom dotacji rz¹dowych dla wêgla w wybranych krajach OECD
(opr. w³asne na podstawie OECD 2013)

Fig. 2. The level of government subsidies for coal in selected OECD countries
(own study based on OECD 2013)



Bior¹c pod uwagê powy¿sze cele oraz strukturê zasobów tych krajów, zrozumia³e wydaje siê
udzielanie coraz wiêkszych dotacji na badanie i rozwój (ang. Research and Development,

R&D) nowych technologii, zwi¹zanych z efektywnym wykorzystaniem wêgla. Dla przy-
k³adu, w Stanach Zjednoczonych na przestrzeni lat 2005–2010 finansowanie zwi¹zane
z badaniami i rozwojem nowych metod produkcji energii elektrycznej z paliw kopalnych
wzros³o ponad 8-krotnie z 454 do 3805 mln USD tylko dla jednego z programów wsparcia
pod nazw¹ Fossil Energy R&D (OECD 2013).

2. Rozwój potencja³u technologii zgazowania wêgla

na œwiecie

Rozwój technologii zgazowania wêgla ma miejsce od pocz¹tku dwudziestego wieku.
Historycznie najwiêksze zas³ugi przypadaj¹ tu Niemcom, chocia¿ obecnie w ich rozwoju
najwiêksze osi¹gniêcia maj¹ Stany Zjednoczone i Chiny. Intensywne prace prowadzone s¹
tak¿e w Australii, Kanadzie, RPA, Norwegii, a w krajach Unii Europejskiej na terenie
Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji i Holandii. W roku 2010 œwiatowy potencja³ instalacji
zgazowania wêgla szacowany by³ na 36,3 GWth (mierzony produkcj¹ gazu syntezowego).
Produkcja prowadzona by³a w 53 zak³adach przy wykorzystaniu 201 instalacji zgazowania
wêgla (tab. 1). W roku 2010 w trakcie budowy by³o 11 zak³adów produkcyjnych i 17
instalacji zgazowania o ³¹cznej mocy 10,8 GWth., z czego 65% przypada na region Azji
i Australii, 18% na Europê i 17% na Amerykê Pó³nocn¹. W latach 2011–2016 najwiêksze
przyrosty zdolnoœci produkcyjnych gazu syntezowego zak³ada siê w Ameryce Pó³nocnej –
63%, zaœ 34% w Azji, g³ównie w Chinach. Zak³ada siê równie¿, ¿e do roku 2016 ca³kowite
zdolnoœci produkcyjne instalacji zgazowania wêgla osi¹gn¹ potencja³ oko³o 75,5 GWth (rys.
3) (U.S.DOE/NETL 2010).

Chemikalia stanowi¹ 45% produktów otrzymywanych ze zgazowania, 38% to paliwa
do transportu, produkcja energii elektrycznej 11%, a inne paliwa gazowe 6%. Siedem
z zak³adów w budowie bêdzie produkowaæ chemikalia, a cztery energiê elektryczn¹.
Jeœli zrealizowane zostan¹ projekty planowane na lata 2011–2016 38% zdolnoœci pro-
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TABELA 1. Œwiatowy potencja³ instalacji zgazowania wêgla (U.S.DOE/NETL 2010)

TABLE 1. The global potential of coal gasification plants (U.S.DOE/NETL 2010)

Surowiec do zgazowania
Pracuj¹ce

2010
W budowie

2010
Planowane
2011–2016

Razem

Wêgiel

moc [GW] 36,3 10,8 28,3 75,5

liczba reaktorów 201 17 58 276

liczba instalacji 53 11 29 93



dukcyjnych bêdzie wytwarza³o energiê elektryczn¹, 28% chemikalia, 18% inne paliwa
gazowe, a 17% paliwa p³ynne.

Dalszy rozwój zdolnoœci produkcyjnych technologii zgazowania jest procesem trwa³ym
i w d³ugiej perspektywie determinowa³ bêdzie rozwój wielu krajów posiadaj¹cych w³asne
zasoby wêgla. Przeprowadzony z powodzeniem program rozwoju technologii zgazowania
wêgla w Polsce wraz z rozwojem technologii wychwytywania i sk³adowania CO2 (ang.

Carbon Capture and Storage, CCS) zwiêksza³by prawdopodobieñstwo stworzenia w kraju
struktur przemys³owych zdolnych do budowy instalacji czystych technologii wêglowych
i do³¹czenie do grona ekskluzywnej grupy koncernów, uzyskuj¹cych nadzwyczajne ko-
rzyœci z udzia³u w rozwoju innowacyjnych technologii (Kwaœniewski, Struga³a 2013).

3. Finansowe mechanizmy wsparcia

Problematyka wsparcia finansowego projektów zwi¹zanych ze zgazowaniem wêgla ma
swoje pocz¹tki w latach siedemdziesi¹tych XX wieku. Dzia³ania, jakie wówczas podej-
mowano, by³y bezpoœrednio zwi¹zane z trwaj¹cym w tych latach kryzysem naftowym. Na
przestrzeni kolejnych dekad wiele krajów, w zale¿noœci od swojej sytuacji energetycznej,
tworzy³o ró¿nego rodzaju programy wsparcia dla tego typu przedsiêwziêæ. Programy te
wynika³y przede wszystkim z aktualnej sytuacji cen paliw (wzrost cen gazu na pocz¹tku
XXI wieku w USA) lub polityki energetycznej danego kraju, czy regionu.
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Rys. 3. Produkcja gazu syntezowego, rozwój technologii zgazowania w œwiecie
(U.S.DOE/NETL 2010)

Fig. 3. PProduction of synthesis gas, the development of gasification technology around the world
(U.S.DOE/NETL 2010)



Poni¿ej przedstawiono metody wspierania technologii zgazowania wêgla, które by³y
stosowane lub rekomendowane na przestrzeni lat. Szeroka informacja, zalety i wady oraz
przyk³ady zastosowania finansowych mechanizmów wsparcia opisane s¹ w publikacjach
AlJuaeda, Berga, Howenera i innych (Al.Juaied 2010; Berg 2007; Financial… 2005; ING,
PWC 2011; Howener 2005; IGCC/CCS… 2006).

3.1. Zachêty podatkowe

3.1.1. Inwestycyjne zachêty podatkowe

Mechanizm ten zmniejsza koszty inwestycji poprzez zwolnienie z podatku od zysków do
momentu, gdy ca³kowita wartoœæ podatku zrówna siê z uzgodnion¹ wartoœci¹ dotacji. Ze
wzglêdu na wp³yw dyskontowania, redukcja kosztów na samym pocz¹tku cyklu ¿ycia
projektu jest bardziej korzystna w stosunku do dotacji mog¹cych wyst¹piæ póŸniej. Po-
niewa¿ jest to ulga podatkowa, ulga w wysokoœci 1000 USD zmniejsza wartoœæ nale¿nego
podatku o tak¹ sam¹ sumê.

Z inicjatywy tej mog¹ skorzystaæ tylko projekty komercyjne; przedsiêbiorstwa komu-
nalne i agencje rz¹dowe nic na niej nie zyskaj¹, gdy¿ s¹ zwolnione z podatków. Zachêty te
mog¹ byæ ograniczone czasowo, co oznacza, ¿e mog¹ byæ dostêpne tylko w szczególnym
okresie projektu. D³ugoterminowa dostêpnoœæ ulg mog³aby natomiast zwiêkszyæ pewnoœæ
rynkow¹ projektu poprzez ci¹g³e wsparcie w redukcji kosztów w trakcie budowy insta-
lacji.

Aby znacznie zmniejszyæ koszty ca³kowite, dotacje takie nie mog¹ byæ zbyt restrykcyjne.
W przypadku naziemnego i podziemnego zgazowania nie powinny siê ograniczaæ tylko do
innowacyjnej czêœci (podsystemu gazyfikacji), ale powinny obejmowaæ ca³y projekt.

3.1.2. Przyspieszona amortyzacja

Mechanizm ten polega na zastosowaniu wiêkszych stawek amortyzacji w pocz¹tkowych
latach cyklu ¿ycia projektu, co wp³ywa na zmniejszenie p³aconych podatków w tym okresie.
Przyspieszona amortyzacja przewa¿nie lepiej wpasowuje siê w korzyœci przychodowe,
poniewa¿ zmniejsza wyp³ywy pieniê¿ne zwi¹zane z podatkami w pierwszej po³owie cyklu
¿ycia aktywów. Polepszaj¹ siê tym samym przep³ywy pieniê¿ne w czasie, w którym efekt
dyskontowania jest istotny ekonomicznie.

Ró¿ne rodzaje amortyzacji nie zmieniaj¹ wartoœci podatku w ca³ym okresie projektu,
jednak ze wzglêdu na efekt dyskonta, wp³ywy z podatku do bud¿etu w przypadkach liniowej
i przyspieszonej amortyzacji nie s¹ sobie równe.

3.1.3. Produkcyjne zachêty podatkowe

Inicjatywa ta polega na zwolnieniu inwestora z podatku od wyprodukowanej energii do
momentu, gdy ca³kowita wartoœæ podatku zrówna siê z uzgodnion¹ ulg¹. Wynika z tego,
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¿e z dotacji tej mo¿na korzystaæ tylko wtedy, gdy produkuje siê energiê, co pozwala rz¹dowi
unikn¹æ ryzyka zwi¹zanego z technologi¹ projektu.

Stosuj¹c tak¹ zachêtê, koszty produkcji niskowêglowej energii elektrycznej s¹ mniejsze
poprzez oszczêdnoœci podatkowe. Tak¿e w tym przypadku, korzyœci podatkowe mog¹ byæ
ograniczone zarówno do pewnego okresu, jak i w skali roku. Z ulgi mog¹ skorzystaæ tylko
projekty komercyjne.

Ulgi produkcyjne nie s¹ uznawane w okresie, w którym instalacja nie generuje energii, co
zmniejsza zdyskontowan¹ wartoœæ oszczêdnoœci. W zwi¹zku z tym, przydatnoœæ tego me-
chanizmu w pocz¹tkowym etapie projektu jest ograniczona.

3.1.4. Zachêty podatkowe na sk³adowanie CO2

Mechanizmy takie mo¿na wykorzystywaæ tylko wtedy, gdy instalacja pracuje i sk³aduje
CO2. Ulgi tego typu mog¹ przyczyniæ siê do obni¿enia kosztów i zachêciæ do wy¿szego
poziomu wychwytywania i sk³adowania CO2. Mog¹ wspieraæ du¿e projekty CCS poprzez
ustalenie minimalnego progu wychwytu tego gazu.

Zachêty tego typu mog¹ zniechêcaæ do korzystania z najlepszych paliw na rzecz paliw
generuj¹cych wiêksze iloœci CO2. Dla przyk³adu, projekt CCS, którego najlepszym rozwi¹-
zaniem by³oby wykorzystywanie gazu ziemnego, mo¿e zostaæ zmieniony na mniej wydajn¹
technologiê wêglow¹ (wykorzystuj¹c¹ wêgiel gorszej jakoœci) po to, aby generowaæ wiêcej
CO2/kWh.

Mechanizm ten, podobnie jak produkcyjne zachêty podatkowe, mo¿e byæ wykorzystany
dopiero wtedy, gdy instalacja pracuje, co zmniejsza jego istotnoœæ ze wzglêdu na efekt
dyskonta.

3.1.5. Zachêty podatkowe – przyk³ady stosowania

Przyk³adami inicjatyw podatkowych, stosowanych w ostatnich latach w USA, by³y:
� ulgi podatkowe na produkcjê niekonwencjonalnych paliw, ³¹cznie z produkcj¹ gazu

syntezowego z wêgla – ustanowione przez Section 29 The Energy Tax Act of 1978 (Booz
i in. 2004),

� inwestycyjne zachêty podatkowe ustanowione przez Sec 1351 Clean Coal Technology

Energy Policy Act of 2003 (Booz i in. 2004),
� 800 mln USD na projekty IGCC, 500 mln USD na inne typy bloków wêglowych z CCS,

350 mln USD na nieenergetyczne projekty zgazowania ustanowione przez The 2005

Energy Policy Act (AlJuaied 2010),
� 2,5 mld USD dla sektora energetyki oraz przemys³owej gazyfikacji ustanowione w HR

1424 Emergency Economic Stabilization Bill 2008 (AlJuaied 2010).
Przyk³adem inicjatywy tego typu w Unii Europejskiej by³ program pod nazw¹ Energy-

-Tax Exemption for Certain Uses of Solid Fuels, ustanowiony w Czechach. Program
zwalnia³ okreœlone instalacje (kogeneracyjne) bazuj¹ce na paliwach kopalnych z konie-
cznoœci op³at energetycznych (OECD 2013).
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3.2. Gwarancje kredytowe

Gwarancje kredytowe oznaczaj¹ zabezpieczenie przez rz¹d po¿yczki na projekt, w uza-
sadnionych przypadkach nawet do 100% wartoœci. W wiêkszoœæ przypadków, aby zmini-
malizowaæ ryzyko, rz¹d wymaga od inwestora znacz¹cego udzia³u kapita³owego.

Dzia³anie takie ma na celu zachêcenie inwestorów realizuj¹cych wczesnokomercyjne
projekty zgazowania wêgla oraz nieuregulowanych operatorów. W wielu przypadkach maj¹
oni mniejsze ratingi kredytowe od jednostek u¿ytecznoœci publicznej, dlatego te¿ podobne
inicjatywy mog¹ zagwarantowaæ im racjonalne warunki kredytowe.

Mechanizm ten ma korzystny wp³yw na œredniowa¿ony koszt kapita³u, poniewa¿ obni¿a
odsetki, zwiêksza okres amortyzacji d³ugu oraz zwiêksza lewar finansowy. Zwiêksza rów-
nie¿ wiarygodnoœæ kredytu, co gwarantuje rz¹d po¿yczkodawcom. Z perspektywy rz¹du,
gwarancje tego typu pozwalaj¹ roz³o¿yæ wsparcie na ró¿ne projekty, co w stosunku do takich
inicjatyw wypada korzystniej ni¿ ulgi podatkowe.

Uzyskanie gwarancji jest jednak procesem z³o¿onym. W niektórych przypadkach rz¹d
mo¿e wymagaæ dodatkowego zabezpieczenia w postaci aktywów z innych projektów.
W niektórych przypadkach mo¿e to byæ warunek nie do przejœcia, ze wzglêdu na nara¿enie
zbyt wielu aktywów.

Przyk³adami stosowania podobnych mechanizmów w USA by³y nastêpuj¹ce programy:
� program gwarancji kredytowej ustanowiony przez Federal Non-Nuclear Energy Re-

search and Deployment Act of 1974. Upowa¿nia³ on Departament Energii (ang. Depart-

ment of Energy, DOE) do gwarantowania kredytu i odsetek zwi¹zanych z konstrukcj¹
oraz rozruchem demonstracyjnych instalacji do produkcji alternatywnych paliw z wêgla
lub innych paliw kopalnych (Financial… 2005);

� gwarancje kredytowe na bloki energetyczne oparte na zgazowaniu wêgla o minimalnej
wielkoœci 400 MW – ustanowione przez Sec 412 Coal Gasification Energy Policy Act of

2000 (Financial… 2005);
� program gwarancji kredytowej (8 mld USD) na zaawansowane czyste technologie

wêglowe ustanowione przez The 2005 Energy Policy Act (AlJuaied 2010);
� 3 Party Convenant uk³ad finansowo-regulacyjny pomiêdzy rz¹dem, komisj¹ u¿y-

tecznoœci publicznej oraz inwestorem kapita³owym, który zapewnia rz¹dowe gwarancje
kredytowe (do 80% ca³kowitych kosztów inwestycyjnych, 30-letni okres wiarygod-
noœci) dla projektów IGCC (U.S. Department… 2009).

3.3. Programy kredytowe

Programy polityki kredytowej to programy realizowane przez departamenty i agencje
rz¹dowe, stosowane do ró¿nych celów politycznych. Programy te wykorzystuj¹ bezpo-
œrednie po¿yczki i linie kredytowe i maj¹ na celu poprawê niedoskona³oœci rynku kapi-
ta³owego lub zmniejszenie kosztów kredytu. Poprzez dostêp do kapita³u na korzystniejszych
warunkach (ni¿sze oprocentowanie, d³u¿szy termin sp³aty, mniejsze wymagania i zabez-
pieczenia) i zwiêkszenie dŸwigni finansowej, podobne mechanizmy mog¹ znacznie po-
prawiæ ekonomikê wspieranych projektów.
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Genez¹ takiego podejœcia jest fakt, ¿e banki komercyjne mog¹ byæ Ÿród³em finansowania
bardzo du¿ych projektów infrastrukturalnych, ale tylko do pewnego stopnia. S¹ bowiem
ograniczone zarówno prawnie, jak i wewnêtrznie co do ryzyka jednego projektu.

Przyk³adami jednostek w Unii Europejskiej, które stosuj¹ podobne mechanizmy, s¹
(ING, PWC 2011):
� Europejski Bank Inwestycyjny – posiada obecnie 265 zaaprobowanych projektów (w tym

47 w bran¿y energetycznej), których finansowanie przewidziane jest na najbli¿sze lata.
Kolejne 231 projektów (w tym 47 energetycznych) podlega aktualnie ocenie;

� Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju – prowadzi dzia³alnoœæ w 29 krajach Europy
Œrodkowej i Wschodniej oraz Azji. W 2009 r. instytucja ta zainwestowa³a w ró¿ne
projekty 7,9 mld EUR;

� Nordic Investment Bank – inwestuje w krajach UE, a tak¿e na rynkach wschodz¹cych.
Na koniec 2009 r. instytucja ta posiada³a 13,8 mld EUR udzielonych kredytów, g³ównie
na projekty w dziedzinie ochrony œrodowiska.

3.4. Granty rz¹dowe, dotacje

Granty rz¹dowe i dotacje nale¿¹ do grupy bezpoœredniego wsparcia finansowania, które
zmniejsza ca³kowity koszt projektu. Dzia³ania takie s¹ najczêœciej wykorzystywane do
projektów badawczych, rozwojowych i demonstracyjnych (ang. Research, Development

and Demonstration, RD&D).
Mechanizm polega na tym, ¿e rz¹d pokrywa procentow¹ czêœæ kosztów projektów.

Kandydaci mog¹ byæ zobligowani do zwrotu do 100% wsparcia w przypadku komercyjnego
sukcesu technologii. Wsparcie to redukuje pocz¹tkowe koszty i ma du¿e znaczenie nawet
wtedy, gdy technologia nie osi¹gnie zak³adanego poziomu.

Bezpoœrednie dotacje wp³ywaj¹ w prosty sposób na obni¿enie kosztów. Nawet dotacje,
które wymagaj¹ sp³aty s¹ korzystne, poniewa¿ s¹ równoznaczne z kredytami preferen-
cyjnymi. Niektóre dotacje mog¹ wymagaæ dodatkowego zabezpieczenia finansowego. Wnio-
ski, mowy, prowadzenie dokumentacji i sprawozdawczoœci mo¿e byæ trudniejsze ni¿ przy
prowadzeniu normalnych praktyk biznesowych, natomiast relacje pomiêdzy jednostkami
federalnymi i firmami mog¹ byæ skomplikowane i prowadziæ do zak³ócenia projektów.

Przyk³adami stosowania podobnych mechanizmów w USA by³y nastêpuj¹ce programy:
� Energy Security Act of 1980 ustanowi³ U.S. Synthetic Fuels Corporation, która mia³a

udzieliæ pomocy finansowej piêciu projektom paliw syntetycznych na skalê komercyjn¹
(O’Brien i in. 2004);

� bezpoœrednie dofinansowanie do projektów okreœlonych w ustawie Sec 411 Coal

Technology Loans Energy Policy Act of 2003, w sumie 125 mln USD (Booz i in. 2004);
� FUTUREGEN – program DOE zwi¹zany z demonstracyjnymi generatorami IGCC na

skalê przemys³ow¹. Ca³kowita wartoœæ wsparcia do 2009 roku to 290 mln USD (U.S.
Department… 2009);

� CCPI (Clean Coal Power Initiative) – program DOE promuj¹cy instalacje CCS – 200
mln USD ka¿dego roku od 2006 do 2014. Maksymalne dofinansowanie to 50%. Usta-
nowione przez Sec 401 CCPI Energy Policy Act of 2003 (Booz i in. 2004).
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Przyk³ady takich mechanizmów w Europie to:
� 1978–1989 – DemoProgramme LG (186 mln EUR). W ramach programu zrealizowano

takie projekty jak: HTW Gasifier w Berrenrath, British Coal Gasifier w Cheltenham,
Prenflo Gasifier w Furstenhausen, BGL Gasifier w Westfield (Howener 2005);

� 1984–1994 – 1th to 3th Framework Programme (Howener 2005);
� 1987–1988 – Energy Programmes, Gasification. Demonstracyjny blok zgazowania

wêgla brunatnego z wykorzystaniem wysokotemperaturowego procesu Winklera. Pro-
jekt realizowany w Wesseling, Niemcy (http://cordis.europa.eu/);

� 1989–1996 – Joule, Joule II, Joule Extension (Howener 2005);
� 1992–1994 – APAS (Howener 2005);
� 1989–2002 – Thermie Programme and FP 4 and 5. W ramach programu zrealizowano

podziemne zgazowanie w Teruel oraz 335 MW IGCC w Puertollano (55 mln EUR)
(IGCC/CCS… 2006), a tak¿e 400 MW blok IGCC trzeciej generacji we Vresova
w Czechach (http://cordis.europa.eu/);

� 2007–2016 – Research Programme of the Research Fund for Coal and Steel. Projekt
realizowany w Katowicach. Projekt zwi¹zany z rozwojem technologii produkcji wodoru
podczas podziemnego zgazowania wêgla (http://cordis.europa.eu/);

� 2009–2013 – 7th Framework Programme. W ramach programu realizowany jest projekt
opracowania technologii turbiny niskoemisyjnej dla syngazu bogatego w wodór
(Bruksela) (http://cordis.europa.eu/);

� 2010–2015 Opracowanie technologii zgazowania wêgla dla wysokoefektywnej produkcji paliw

i energii. Projekt realizowany w Polsce. Ca³kowity bud¿et projektu obejmuje dofinansowanie
z Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju (80 mln z³) oraz wk³ad w³asny partnerów prze-
mys³owych, wynosz¹cy oko³o 10 mln z³. W ramach projektu powstan¹ dwie pilotowe instalacje
zgazowania wêgla: ciœnieniowy reaktor z cyrkuluj¹cym z³o¿em fluidalnym ze zgazowania wêgla
z wykorzystaniem CO2 jako czynnika zgazowuj¹cego oraz podziemna instalacja zgazowania
wêgla kamiennego powietrzem wzbogaconym w tlen (Struga³a i in. 2011).

3.5. Przydzia³ dodatkowych uprawnieñ
w ramach systemu handlu emisjami

Przydzia³ dodatkowych uprawnieñ polega na przydzielaniu dodatkowych uprawnieñ do
emisji CO2 pod warunkiem spe³niania okreœlonych wymagañ (standardy generatora energii,
wykorzystywane paliwo, sk³adowanie CO2 itp.).

Inicjatywa ta mo¿e zachêciæ firmy do inwestowania w CCS, jednak przydzielenie
dodatkowych uprawnieñ zmniejszy fundusze, które mog³yby byæ przeznaczone na inne
inicjatywy zwi¹zane z ograniczeniem emisji CO2. Niektóre elementy systemu (rabaty
przewidziane dla klientów, metody przydzielania uprawnieñ) mog¹ zostaæ zaprojektowane
w sposób, który mo¿e kolidowaæ z inicjatywami klientów i firm.

Przyk³adem takiego wsparcia jest system obrotu prawami do emisji CO2 w UE wpro-
wadzony poprzez Dyrektywê Parlamentu 2003/87/WE z dnia 13 paŸdziernika 2003 r. (ING,
PWC 2011; WoŸniak 2012).
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3.6. Kontrakty na ró¿nicê cen CO2

Inicjatywa ta polega na wprowadzeniu kontraktów na ró¿nicê cen CO2, co pozwoli³oby
inwestorom uniezale¿niæ siê od wahañ cen. Kontrakt taki okreœla³by cenê bazow¹ i w przy-
padku ceny rynkowej mniejszej od tej wartoœci instalacja CCS otrzymywa³aby odpowiednie
wyrównanie.

Korzystaj¹c z takiego rozwi¹zania inwestorzy mogliby zabezpieczyæ siê przed ryzykiem
niskich cen. Ryzyko nadzwyczajnych zysków w przypadku wysokich cen mo¿e byæ ogra-
niczone przez kontrakty dwukierunkowe, co uczyni³oby projekt bardziej akceptowalnym
politycznie. Mechanizm taki móg³by byæ przedstawiony jako instrument zarz¹dzania ryzy-
kiem, co uczyni³oby go bardziej przystêpnym dla ustawodawców.

W przypadku mo¿liwoœci handlu takimi instrumentami, kontrakty mog³yby byæ ku-
powane przez inne organizacje w celach, które ciê¿ko przewidzieæ. Problem mo¿e równie¿
pojawiæ siê przy ustalaniu ceny bazowej CO2, ze wzglêdu na znaczn¹ liczbê czynników,
które na ni¹ wp³ywaj¹.

3.7. Programy ubezpieczeniowe

Rz¹dowe programy ubezpieczeniowe obejmuj¹ szeroki zakres ryzyka, którego sektor
prywatny nie chce pokryæ. Dzia³ania takich programów mog¹ siê ró¿niæ zakresem, d³ugoœci¹
zaanga¿owania, czêstotliwoœci¹ aktywacji i bud¿etem.

Wielkoœæ i w³adza rz¹du zapewnia wyj¹tkow¹ ofertê ubezpieczeniow¹, której prywatny
rynek nie jest w stanie zapewniæ. Fiskalne mo¿liwoœci rz¹du sprawiaj¹, ¿e mo¿e on ponieœæ
wiêksze straty w przypadku, gdyby rezerwy ubezpieczeniowe by³y niewystarczaj¹ce. Po-
nadto, rz¹d mo¿e byæ w stanie odzyskaæ czêœæ tych strat, na przyk³ad poprzez sprzeda¿
odzyskanych aktywów.

Programy ubezpieczeniowe mog¹ mieæ ró¿n¹ przydatnoœæ w przemyœle, ale ich g³ów-
nym celem jest zazwyczaj zwiêkszenie stabilnoœci i przewidywalnoœci dzia³alnoœci gos-
podarczej.

Przyk³adem zastosowania takiego mechanizmu by³ ustanowiony w 2005 roku program
ubezpieczenia ryzyka zwi¹zanego z opóŸnieniami, za który odpowiedzialny by³ DOE (Berg
2007).

3.8. Lokalne inicjatywy

Wsparcie finansowe samorz¹dów terytorialnych zazwyczaj nastawione jest na rozwój
gospodarczy (wzrost zatrudnienia, pomoc w rozwoju lokalnym firmom, wykorzystanie
lokalnych zasobów naturalnych) lub poprawê stanu œrodowiska. Jednostki terytorialne mog¹
jednak stymulowaæ ró¿ne projekty poprzez:
� inicjatywy podatkowe: mo¿liwoœæ stosowania przyspieszonej amortyzacji, inicjatywy

zwi¹zane z zatrudnieniem, ulgi inwestycyjne polegaj¹ce na zwolnieniu lub obni¿ki
podatku od nieruchomoœci;
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� umowy odbiorcze – samorz¹dy terytorialne mog¹ staæ siê odbiorcami produktów gene-
rowanych w projekcie. D³ugoterminowe umowy sprzeda¿y mog¹ byæ istotnym za³o-
¿eniem w strukturze finansowania referencyjnego zak³adu;

� przyspieszone pozwolenia – samorz¹dy terytorialne mog¹ znacznie skróciæ cykl rozwoju
projektu. Dla du¿ych projektów, oszczêdnoœci czasowe mog¹ oznaczaæ znacz¹ce
oszczêdnoœci w ca³kowitych kosztach.

4. Niefinansowe mechanizmy wsparcia

Opisane powy¿ej finansowe metody wsparcia bêd¹ mia³y najwiêkszy wp³yw na zmniej-
szanie ryzyka biznesowego wczesnych komercyjnych projektów zgazowania wêgla, acz-
kolwiek nie nale¿y tutaj zapominaæ o innych, niefinansowych inicjatywach, które mog¹
tak¿e – indywidualnie lub zbiorowo – pomóc w rozwoju czystych technologii wêglowych.
Niektóre z nich to (IGCC/CCS… 2006):
� efektywna edukacja regulatorów, organizacji œrodowiskowych, inwestorów kapita³o-

wych oraz instytucyjnych organów decyzyjnych, ze zwróceniem uwagi na korzyœci
technologii zgazowania wêgla,

� jednolite standardy w wielu jurysdykcjach zwi¹zane z lokalizacj¹ oraz pozwoleniami na
projekty zgazowania wêgla,

� „gwarancje wydajnoœciowe instalacji” – mog¹ byæ oferowane przez firmy in¿ynieryjne,
zaopatrzeniowe i budowlane w po³¹czeniu z dostawcami sprzêtu, celem certyfikacji
kosztów budowy, harmonogramu i ryzyka zwi¹zanego z zak³adan¹ wydajnoœci¹ oraz
gwarancji operacyjnych i œrodowiskowych dla inwestora,

� konsorcja IGCC, które mog¹ zostaæ utworzone przez umowy miêdzy firmami celem zapew-
nienia kompleksowej oferty in¿ynierii, rozwoju, budowy i eksploatacji urz¹dzeñ IGCC,

� projekty instalacji referencyjnych – konsorcja IGCC mog³yby równie¿ rozwijaæ bloki
referencyjne, które by³yby podstaw¹ do optymalizacji i zmniejszenia kosztów projektów
technicznych,

� wspó³praca inwestorów z agencjami rz¹dowymi oraz lokalnymi przy rozpatrywaniu
krajowych, regionalnych standardów energetycznych i œrodowiskowych,

� rz¹dowe lub lokalne odszkodowania zwi¹zane z produktami ubocznymi (¿u¿el, wodór,
przechowywane CO2).

Zakoñczenie

Dotacje udzielane przez rz¹dy bran¿om zajmuj¹cym siê wydobyciem i przetwórstwem
paliw kopalnych, które powoduj¹ obni¿enie kosztu produkcji produktu finalnego, pod-
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niesienie ceny uzyskiwanej przez producentów lub obni¿enie ceny p³aconej przez od-
biorców, mog¹ przybieraæ ró¿nego rodzaju formy wsparcia, zarówno bezpoœredniego, jaki
i poœredniego i czêsto s¹ zró¿nicowane w zale¿noœci od tego, czy przynosz¹ korzyœci
konsumentom (poprzez obni¿enie ceny), czy producentom (poprzez podnoszenie cen, po
której mog¹ oni sprzedawaæ swoje produkty).

Paliwem, którego udzia³ w œwiatowej strukturze paliw kopalnych wynosi a¿ 95%, jest
wêgiel, jednak to nie na nim koncentruj¹ siê ró¿nego rodzaju dotacje. Widaæ to wyraŸnie na
przyk³adzie krajów OECD, w których najbardziej dofinansowywanym nieodnawialnym
Ÿród³em energii jest ropa naftowa. Wynika to ze znacz¹cych dotacji konsumpcyjnych, które
powoduj¹ utrzymywanie cen w danym kraju na poziomie ni¿szym od cen na rynku œwia-
towym. Wsparcie wêgla ma natomiast znacz¹cy udzia³ w dotacjach produkcyjnych i wy-
stêpuje szczególnie w tych krajach, w których surowiec ten zajmuje dominuj¹cy udzia³
w strukturze zasobów (Australia, Niemcy, Kanada, USA). Kraje te przejawiaj¹ najwiêksze
zainteresowanie rozwojem zdolnoœci produkcyjnych technologii zgazowania wêgla, czego
potwierdzeniem s¹ stosowane w nich ró¿ne mechanizmy wsparcia, przede wszystkim fi-
nansowego. S¹ to zachêty podatkowe, gwarancje i programy kredytowe, bezpoœrednie
granty, programy ubezpieczeniowe, czy metody zwi¹zane z uprawnieniami do emisji CO2.
Mechanizmy te pomagaj¹ stymulowaæ pierwsze wdro¿enia i póŸniejsz¹ komercjalizacjê
tego typu projektów. Oczywiœcie nale¿y tutaj zauwa¿yæ, ¿e technologie zgazowania wêgla
s¹ w ró¿nych stadiach rozwoju, niektóre na etapie badañ, inne w stadium obiektów demon-
stracyjnych. Jednak¿e w wiêkszoœci przypadków brak jest rozwi¹zañ w pe³ni komercyjnych,
a to w³aœnie pe³na komercjalizacja powinna byæ celem wsparcia finansowego rozwoju
tych¿e technologii.
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Support mechanisms of coal gasification investments
overview of global solutions

Abstract

This paper presents ways to support investment projects related to coal gasification.
The first part describes fossil fuels subsidies in OECD countries. Such subsidies may be

interventions in markets that affect the costs or prices, direct transfer of funds to recipients, assuming
some of the risk, or the selective reduction of taxes. The share of support for various fossil fuels in
OECD countries in the first half of 2011 and the level of government subsidies for coal in selected
OECD countries are shown.

The second part of the paper presents the development of the capacity of coal gasification
technology around the world.

In 2010, the global potential of this type of installation was estimated at 36.3 GWth (measured by
the production of synthesis gas). Production took place in 53 plants using 201 coal gasification
installations. It is assumed the largest increase in synthesis gas production capacity in the years
2011–2016 will occur in North America at 63%, and 34% in Asia, mainly in China. It is predicted that
by 2016 the total capacity of coal gasification installations will reach approximately 75.5 GWth
(USDOE/NETL 2010).

The third section of this paper describes financial and non-financial methods used in recent years
in the United States and the European Union to support such technologies. Financial mechanisms
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are divided into the following categories: tax incentives (investment and production tax credits,
accelerated depreciation, tax credits for CO2 storage), guarantees and loan programs, government
grants and credits programs, the allocation of additional allowances in the emissions trading system,
contracts for differences in the carbon price, insurance programs, and local initiatives.

KEY WORDS: coal gasification, industrial policy, public assistance, financial support mechanisms


