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Kwalifikacja biomasy jako odnawialnego Zrédta energii
w procesie produkgji bioetanolu —
wybrane aspekty prawne

STRESZCZENIE. Promowanie energii ze zrédet odnawialnych (OZE) jest jednym z kluczowych
elementéw polityki energetycznej Unii Europejskiej. Takie podej$cie wydaje si¢ naturalne
wobec ograniczonych zasobow pierwotnych no$nikow energii (takich jak wegiel kamienny,
ropa naftowa czy gaz ziemny) oraz zmian klimatycznych, z ktérymi mamy do czynienia na
przestrzeni ostatnich lat. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze promowanie OZE przyczynia si¢
do zrdéznicowania struktury poszczegdlnych paliw w bilansie energetycznym, co sprzyja
zwigkszeniu bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz poprawie efektywnosci wyko-
rzystania dostgpnych zasobéw. Dodatkowym elementem szeroko rozumianej promocji odna-
wialnych zrodet energii jest wsparcie dla produkcji i wykorzystania w transporcie biopaliw
i biokomponentow.

W perspektywie ostatniej dekady mozna zaobserwowaé systematyczny wzrost udziatu OZE
w bilansie energetycznym Polski. Niewatpliwie taki stan jest nastgpstwem implementacji
prawa unijnego, ktére nakltada na panstwa czlonkowskie obowiazek wzmocnienia roli OZE
W procesie wytwarzania energii elektrycznej.

Celem opracowania jest proba oceny obowiazujacych jak i projektowanych aktéw prawnych
w zakresie promowania i wytwarzania energii z odnawianych zrodet energii, biopaliw i bio-
komponentow ze szczegdlnym uwzglednieniem biomasy przeznaczanej na cele energetyczne.
Problematyka ta wydaje si¢ nade wszystko wazna w kontekscie przygotowywanych zmian
legislacyjnych oraz znaczenia, jakie stanowi dla polskiej energetyki odnawialnej udziat
biomasy w produkcji energii odnawialne;j.
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Wprowadzenie

Jednym z kluczowych elementéw polityki energetycznej Unii Europejskiej jest promo-
wanie energii ze zrodel odnawialnych. Takie podejscie wydaje si¢ naturalne wobec ograni-
czonych zasoboéw pierwotnych nos$nikdéw energii oraz zmian klimatycznych, z ktérymi
mamy do czynienia na przestrzeni ostatnich lat. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zréznico-
wanie struktury poszczegolnych paliw w bilansie energetycznym sprzyja zwigkszeniu bez-
pieczenstwa energetycznego panstwa oraz poprawie efektywnosci wykorzystania dostgp-
nych zasobow.

Celem opracowania jest proba oceny obowiazujacych jak i projektowanych aktow
prawnych w zakresie promowania i wytwarzania energii z odnawianych zrodet energii,
biopaliw i biokomponentdéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem biomasy wykorzystywanej
na cele energetyczne. Problematyka ta wydaje si¢ nade wszystko wazna w konteks$cie
przygotowywanych zmian legislacyjnych oraz znaczenia, jakie stanowi dla polskiej ener-
getyki odnawialnej udziat biomasy w produkcji energii odnawialnej (GUS 2011).

1. Podstawy prawne w zakresie promowania energii

ze Zrodet odnawialnych

Wobec cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wzrost udzialu odnawialnych Zrodet
energii (OZE) stanowi istotny kierunek Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Polityka...
2009) oraz Krajowego planu dziatania w zakresie energii ze zrodet odnawialnych (Kra-
jowy... 2010). Pierwszy z wymienionych dokumentow okre$la m.in. kierunki rozwoju
energetyki panstwa, prognoze¢ zapotrzebowania na energi¢ oraz wzrost udziatu OZE w final-
nym zuzyciu energii (co najmniej do poziomu 15% w 2020 r.). Drugi natomiast wskazuje
srodki, ktore maja stuzy¢ realizacji celow wynikajacych z dyrektywy 2009/28/WE (Dz.U.
UE z 5.06. 2009 r. L 140/16) oraz zachgci¢ do inwestowania we wszystkich sektorach
energii tj. elektroenergetyce, cieptownictwie i chtodnictwie oraz sektorze transportowym.

Obowiazujacy w polskim systemie prawnym program wsparcia OZE zostal oparty na
systemach kwotowych (obowiazkowego posiadania w portfelu zakupu odpowiednich ilosci
$wiadectw pochodzenia), zabezpieczonych sankcja w postaci kar pienigznych (Swora,
Muras, red. 2010). Podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest ustawa Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), ktéra promuje OZE poprzez m.in.
takie rozwiazania prawne, jak:
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<> obowiazek zapewnienia przez operatora systemu elektroenergetycznego pierwszenstwa

w $wiadczeniu ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej wytworzonej

w odnawialnych zrodtach energii (art. 9c ust. 6 ustawy Pr.en.);
<> obowiazek zakupu przez tzw. sprzedawce z urzedu energii wytworzonej w odnawialnych

zrodlach energii po cenie gwarantowanej, tj. Sredniej cenie sprzedazy energii elek-

trycznej w poprzednim roku kalendarzowym (art. 9a ust. 6 ustawy Pr.en.);

<> uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii do otrzymania swiadectw pochodzenia
energii (tzw. zielonych certyfikatow wydawanych przez Prezesa URE) i wynikajacych

z nich praw majatkowych, ktore sa zbywalne i stanowia towar gietdowy (art. 9¢ ust.

3 i 6 ustawy Pr.en.);
<> uprawnienie podmiotu sprzedajacego energie odbiorcy konicowemu do zwolnienia z ak-

cyzy na energig elektryczna wytwarzang z odnawialnych zrodet energii (OZE) (art. 30

ust 1. ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym);
<> obowiazek natozony na podmioty wskazane w art. 9a ust. 1 ustawy Pr.en., w tym przede

wszystkim przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w obszarze wytwarzania energii
elektrycznej lub jej obrotu i sprzedajace energig elektryczng odbiorcom koncowym do
zapewnienia okreslonego udziatu energii odnawialnej (wynikajacej ze $wiadectw po-
chodzenia) w catosci sprzedanej energii. W praktyce podmiotom, na ktorych ciazy ta
obligacja, pozostawiono alternatywne sposoby jej wypetnienia, tj.

a) unowoczesnienie lub wprowadzenie zmiany w procesie produkcji energii poprzez
zastosowanie OZE, a nastgpnie wystapienie do Prezesa URE o wydanie §wiadectwa
pochodzenia energii;

b) zakup $wiadectw pochodzenia energii np. na towarowej gietdzie energii (Taradejna
2005).

W zatozeniu takie podejScie miato na celu wykreowanie popytu na $wiadectwa po-
chodzenia przez podmioty wytwarzajace energi¢ z OZE i jednoczes$nie zwigkszenie jej
udzialu w catosci sprzedanej energii.

Z perspektywy ostatniej dekady ta koncepcja sprawdzita sig tylko czg$ciowo. Na krytyke
zastuguje fakt, ze w duzej mierze wzrost udziatu energii produkowanej z OZE nie wynikat
z zastosowania nowoczesnych technologii, ale przez spalanie lub wspotspalanie biomasy
z paliwami kopalnymi (GUS 2011). Wskutek tego dofinansowane zostaty niejednokrotnie
w pelni zamortyzowane zrodta energii odnawialnej. Ponadto obowiazujace regulacje praw-
ne nie uwzgledniaja kosztow inwestycyjnych réznych rodzajow technologii, w nastgpstwie
czego ich rozwoj nie byt tak dynamiczny, jak tego oczekiwano.

Poprawg istniejacego stanu mial przynie$¢ pakiet projektow ustaw Prawo energetyczne
(wersja 1.7) oraz ustawy o odnawialnych zrodtach energii (wersja 1a.4) przedstawiony przez
Ministra Gospodarki 22 grudnia 2011 r. i stanowiacy implementacj¢ prawa unijnego.
Najistotniejsze zmiany w obszarze OZE obejmowaty:
<> obowiazek odbioru energii elektrycznej wytworzonej z OZE przez operatora systemu

przesytowego 1 dystrybucyjnego znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczpospolitej Pols-

kiej, przytaczonych bezposrednio do sieci danego operatora (art. 90 pkt. 2 projektu
ustawy Prawo energetyczne). Brak byto przy tym szczegotowych regulacji, ktore okres-
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latyby np. zasady rozliczania tej energii, co w konsekwencji moze rodzi¢ watpliwosci,

czy operator w ogodle bedzie zobowiazany do jej rozliczenia;
<> rezygnacje z kategorii tzw. sprzedawcy z urzedu. Rownocze$nie obowiazek zakupu

energii odnawialnej przez przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w obszarze wytwa-
rzania energii elektrycznej lub jej obrotu i sprzedajace energi¢ elektryczng odbiorcom
koncowym zostal ograniczony jedynie z tzw. mikroinstalacji (art. 2 pkt. 12 projektu
ustawy Prawo energetyczne). Tym samym znaczacemu pogorszeniu ulegta pozycja

negocjacyjna zar6wno dotychczasowych, jak i potencjalnych inwestoréw w OZE (art. 25

i 26 projektu ustawy Prawo energetyczne);
<> modyfikacje systemu wydawania i funkcjonowania $wiadectw pochodzenia energii

poprzez okreslenie ceny jednostkowej na podstawie ceny bazowej, uzaleznienie ilosci

energii uwzglednianej w certyfikatach od wspodtczynnika korekcyjnego (ustalanego

w drodze rozporzadzenia w zaleznosci od postepu technologicznego, poziomu kosztow

wytwarzania energii w poszczegolnych OZE oraz polityki energetycznej panstwa i kra-

jowego planu dziatan), czasowego ograniczania OZE do otrzymywania certyfikatow

(nowe certyfikaty beda wydawane tylko przez okres kolejnych 15 lat).

Z perspektywy stawianych wczesniej postulatow powyzsze propozycje wydaja sig sta-
nowi¢ wiasciwy kierunek. Jednakze efektywnos¢ ich zastosowania np. w odniesieniu do
wspotczynnika korekcyjnego moze budzi¢ watpliwos¢ ze wzgledu na brak wilasciwych
aktéw wykonawczych i zwiazana z tym niepewnos¢ co do realnych kryteriow, ktore beda
decydowac o jego wysokosci. Jako niewystarczajace nalezy rowniez oceni¢ przepisy doty-
czace sytuacji prawnej obecnie dziatajacych wytworcéw OZE 1 wptywu nowych przepisow
na dotychczas zawarte umowy.

Roéwnoczesnie ze wzgledu na uchwalenie przez Sejm 21 czerwca 2013 r. nowelizacji
ustawy Prawo energetyczne (druk sejmowy nr 946) prace nad odrgbnym i kompleksowym
uregulowaniem OZE i calym trojpakiem energetycznym zostaty zawieszone. Modyfikacja
dotychczasowej strategii w zakresie energetyki podyktowana byta konieczno$cia niezwtocz-
nego dostosowania krajowych rozwiazan prawnych do prawodawstwa unijnego. Nowe-
lizacja ustawy Pr.en. ma bowiem doprowadzi¢ do wycofania przez Komisj¢ Europejska
skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (na podstawie art. 258 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. UE z 9.5. 2008 r. C 115/47) w zwiazku z nie-
peina implementacja dyrektyw dotyczacych wewnetrznego rynku gazu ziemnego i energii
elektrycznej (2009/73/WE i 2009/72/WE). Nasuwa si¢ jednak uzasadniona watpliwo$¢, czy
takie rozstrzygnigcie nie doprowadzi w praktyce do catkowitego zawieszenia prac nad
nowym ustawodawstwem w dziedzinie energetyki. Niejednokrotnie bowiem zmieniajacy sig
klimat polityczny prowadzit do unicestwienia warto$ciowych projektow legislacyjnych.
W ocenie autoréw taki scenariusz bylby szkodliwy dla calego sektora energetycznego,
w szczegblnosci, ze wypracowany zostat przynajmniej w okreslonych obszarach konsensus.
Totez definitywne zamknigcie prac nad trdjpakiem energetycznym niweczyloby trud pod-
jety w osiagnigcie nietatwego przeciez kompromisu.

Z punktu widzenia problematyki opracowania najwazniejsze zmiany legislacyjne wy-
nikajace z noweli do ustawy Pr.en. dotycza m.in. wprowadzenia poj¢cia mikroinstalacji,
ktora zdefiniowana zostata jako ,,odnawialne zrodta energii, o tacznej zainstalowanej mocy

210



elektrycznej nie wigkszej niz 40 kW lub o tacznej mocy zainstalowanej cieplnej nie wigkszej
niz 70 kW” (art. 3 pkt 20b nowelizacji ustawy Pr.en.). Jest to o tyle istotne, ze tego rodzaju
zrédla mocy zostaly zwolnione z obowiazku wnoszenia optaty za przylaczenie do sieci,
a tym samym réwniez z obowiazku wnoszenia zaliczki na poczet oplaty przylaczeniowej
(art. 7 ust 3 lit b nowelizacji ustawy Pr.en.). Ponadto, ze wzgledu na brak wplywu mikro-
instalacji na gospodarke przestrzenna gminy, podmiot sktadajacy wniosek o przytaczenie do
sieci zostal zwolniony z obowiazku dolaczania do wniosku dokumentéw potwierdzajacych
dopuszczalno$é lokalizacji danego zrodta na terenie objetym planowang inwestycja. W za-
lozeniu powyzsze preferencje maja utatwi¢ proces inwestycyjny prosumentom (z ang.
producer + consumer — podmiot wytwarzajacy, jak i pobierajacy z sieci energi¢), jednakze
rozczarowa¢ moze nieuwzglgdnienie postulatdow zmierzajacych réwniez do zwolnienia
mikroinstalacji z obowiazku legalizacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i uzyskania
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej. Tym samym powstaje pytanie, czy bariery te
beda akceptowalne dla potencjalnych prosumentéw. Nalezy takze nadmieni¢, ze noweli-
zacja catkowicie pomija kwestie odnoszace si¢ do wspotczynnikoéw okreslajacych wsparcie
dla poszczegdlnych rodzajow OZE. W konsekwencji nadal wsparcie uzyskaja w petni
zamortyzowane zrodta mocy niejednokrotnie stosujace procedure wspodtspalania wegla
i biomasy.

3. Pojecie odnawialnych Zrédet energii

w unijnym i polskim systemie prawnym

W $wietle aktualnie obowiazujacych aktéw prawnych, pojgciu odnawialnych zrodet
energii mozna przypisa¢ podwodjna definicjg. Jest to sytuacja wyjatkowa, poniewaz nie
dokonano dotad formalnej transpozycji dyrektywy 2009/28/WE do krajowego porzadku
prawnego. Pierwsza wynikajaca z ustawy Prawo energetyczne okre§la OZE jako ,,zrodlo
wykorzystujace w procesie przetwarzania energi¢ wiatru, promieniowania stonecznego,
geotermalna, fal, pradow i ptywoéw morskich, spadku rzek oraz energi¢ pozyskiwang z bio-
masy, biogazu wysypiskowego, a takze biogazu powstatego w procesach odprowadzania lub
oczyszczania Sciekow albo rozktadu sktadowanych szczatek roslinnych i zwierzgcych” (art.
3 pkt. 20 ustawy Pr.en.). Druga natomiast, ktora zostata sformutowana we wspomniane;j
dyrektywie (art. 2 lit a. dyrektywy 2009/28/WE) ,,0znacza energi¢ z odnawialnych zrédet
niekopalnych, a mianowicie energi¢ wiatru, energi¢ promieniowania stonecznego, energie
aerotermalna, geotermalng i hydrotermalna i energi¢ oceanow, hydroenergig, energi¢ po-
zyskiwana z biomasy, gazu pochodzacego z wysypisk $mieci, oczyszczalni sciekow i ze
zrddet biologicznych (biogaz)”.

Analiza porownawcza obu poj¢¢ wskazuje na ich zblizony charakter. Tym niemniej
mozna zauwazy¢ pewne roznice, w tym w szczegdlnosci nieznacznie szerszy zakres definicji
zawarte] w dyrektywie. Obejmuje ona bowiem dodatkowo dwa rodzaje OZE: energig
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aerotermalna (tzn. ,,energi¢ magazynowana w postaci ciepta w powietrzu w danym ob-
szarze”) oraz hydrotermalna (tzn. ,,energi¢ sktadowana w postaci ciepta w wodach powierz-
chniowych”). W praktyce nieuwzglgdnienie powyzszych kategorii w polskim systemie
prawnym nie ma istotnego znaczenia z perspektywy produkcji energii elektrycznej (a je-
dynie w procesach wytwarzania ciepta i chtodu). Warto jednakze odnies¢ si¢ do kwestii
pominigcia przez polskiego ustawodawce dla oznaczenia terminu OZE okres$lenia ,,energia
z odnawialnych zrédet kopalnych”. Brak analogicznego oznaczenia w ustawie Pr.en.,
pomimo iz dokonano implementacji np. dyrektywy 2003/54/WE (w ktérej postugiwano sig
takim oznaczeniem dla OZE — przy czym nalezy pamigtaé, ze dyrektywy wiaza co do celu),
podyktowane jest interesem gospodarczym/narodowym Polski. Ma to szczegodlne znaczenie
w kontekscie znaczacego potencjatu krajowego przemystu wydobywczego, ktorego pro-
duktem ubocznym jest metan — gaz kopalniany o szerokim wykorzystaniu energetycznym
(Gantar 2010). W kontekscie nierzadko pojawiajacych si¢ postulatow strony polskiej, aby
kwalifikowaé ten rodzaj gazu jako OZE, ustawodawca $wiadomie przyjat do$¢ zacho-
wawcze stanowisko w tej kwestii.

Niezaleznie od przyjetej definicji zaréwno zrédla unijne, jak i krajowe kwalifikuja
biomasg jako OZE. Obowiazujaca w polskim porzadku prawnym definicja biomasy okresla
ten rodzaj OZE jako ,,state lub ciekle substancje pochodzenia ro$linnego lub zwierzgcego,
ktore ulegaja biodegradacji, pochodzace z produktow, odpaddéw i pozostatosci z produkeji
rolnej oraz lesnej, a takze przemystu przetwarzajacego ich produkty, a takze czgsci pozo-
statych odpaddw, ktore ulegaja biodegradacji, oraz ziarna zbo6z niespetniajace wymagan
jakosciowych dla zb6z w zakupie interwencyjnym okreslonych w art. 4 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 687/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. ustanawiajacego procedury przejgcia zboz
przez agencje platnicze lub agencje interwencyjne oraz metody analizy do oznaczania
jakosci zboz (...) i ziarna zbdz, ktdre nie podlegaja zakupowi interwencyjnemu” (roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki, Dz.U. z 2008 r. Nr 156, poz. 969 ze zm.). Wobec
powyzszego paliwo lub odpad moze zosta¢ zakwalifikowane jako biomasa (stala lub ciekta)
na cele energetyczne wylacznie w przypadku, gdy tacznie spelnione zostana nastgpujace
przestanki:
<> stanowi stala lub ciekla substancje pochodzenia roslinnego lub zwierzecego;
<> nie jest biopaliwem w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach

i biopaliwach ciektych (Dz.U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1199 ze zm.);
<> ulega biodegradacji, tj. nie zawiera w sobie substancji niebiodegradowalnych nie wy-

stgpujacych naturalnie, jak np. farby, impregnaty lub w stopniu przekraczajacym znane

naturalne wielkosci tych substancji, np. metali cigzkich albo innych niebiodegrado-
walnych zanieczyszczen, ktére wptywatyby na procesy spalania, a tym samym na liczbg

pozyskiwanych §wiadectw pochodzenia energii (Informacja Prezesa URE 30/2011).

Podkresli¢ takze trzeba, ze jedna z ostatnich nowelizacji rozporzadzenia dotyczacego
obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia rozszerza
definicjg¢ biomasy ,,(...) o ziarna zb6z niespetniajace wymagan jakosciowych dla zboz
w zakupie interwencyjnym okreslonych w art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 687/2008
z dnia 18 lipca 2008 r. ustanawiajacego procedury przejecia zboz przez agencje platnicze lub
agencje interwencyjne oraz metody analizy do oznaczania jako$ci zb6z (...) i ziarna zboz,
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ktére nie podlegaja zakupowi interwencyjnemu” (rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Dz.U. 22010 r. Nr 34, poz. 192).

W ocenie autoréw rzeczywistym celem takiego dziatania bylo skorygowanie bilansu
energetycznego w obszarze produkcji energii ze zrddel odnawialnych, ktéry w wyniku
wieloletnich opdznien inwestycyjnych stanowit istotne zagrozenie dla wykonania zobowia-
zan unijnych. Dowodem na uzasadnienie powyzszego twierdzenia jest stanowisko Ministra
Gospodarki wyrazone w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska nr 12404, w $wietle ktorego
,,Mozliwos¢ wykorzystania na cele energetyczne ziaren zboz jest oczekiwana zaréwno przez
energetyke, jak tez rolnictwo. Przed energetyka postawione zostalty rosnace z roku na rok
zadania w zakresie wytwarzania energii z odnawialnych zrédet energii. (...)".

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w praktyce obrotu ziarnem (szczego6lnie gdy ceny
zb0z sa niskie) istnieje ryzyko, ze pelnowartosciowe ziarno bedzie swiadomie kwalifi-
kowane jako niespetniajace wymagan jakosciowych ze wzgledu na korzystniejsza ceng (niz
w skupie interwencyjnym), jakg oferuje za nie sektor energetyczny. Skutkiem tego moze by¢
wzrost cen na rynku produktéw spozywezych (Burczyk 2011).

Jednakze sednem problemu w zakresie wykorzystywania biomasy na cele energetyczne
jest wysoki udzial produktow i odpadow lesnych, w tym pelnowartosciowego drewna
w procesie produkcji energii elektrycznej. Z danych Agencji Rynku Energii S.A. wynika,
ze w 2010 r. okoto 40% zuzywanej w energetyce biomasy stanowito drewno i odpady
z przemystu lesnego, a w poprzednich latach wskaznik ten byt jeszcze wyzszy. W szcze-
gdlnosci wspolspalanie tego rodzaju biomasy w duzych i przestarzatych technologicznie
jednostkach jest marnotrawieniem potencjatu biomasy lesnej, ktora powinna by¢ wykorzy-
stywana w bardziej efektywny sposob, np. w przemysle papierniczym, budownictwie,
meblarstwie lub do zasilania nowych, matych lokalnych zrédet energii w wysoko sprawne;j
kogeneracji. Nie sposob takze pominaé, ze wspotspalanie drewna mija si¢ z zatozeniami
systemu promocji OZE. W duzej mierze bowiem srodki, ktére powinny zostaé zainwesto-
wane w OZE, najczg$ciej zostaja skonsumowane na biezaca dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
energetycznego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze mozliwo$¢ obrotu $wiadectwami energetycznych
przez przedsigbiorstwa energetyczne sprawia, iz posiadaja one naturalna przewage nad
konkurentami. Zyski ze sprzedazy zielonych certyfikatow pozwalaja im bowiem sktadac¢
korzystniejsza ofert¢ w stosunku do innych podmiotéw nie dysponujacych podobnym
system wsparcia. W kontek$cie koniecznosci osiagnigcia wysokiego poziomu produkcji
energii z OZE oraz uznawania drewna jako najbardziej efektywnego rodzaju biomasy
istnieje realne zagrozenie, ze znaczna cz¢§¢ surowca drzewnego dostgpnego w Polsce
zostanie skonsumowana przez przemyst energetyczny. Rodzi to powazne niebezpieczen-
stwo zaréwno dla poszczegdlnych sektorow, jak i catej rodzimej gospodarki.

Préba zmiany istniejacego stanu jest nowe rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie
szczegotowego zakresu obowiazkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw
pochodzenia, uiszczenia oplaty zastgpczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzo-
nych w odnawialnych zrédlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych
ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrddle energii z 18 pazdziernika
2012 r. (Dz.U. 22012 r., poz. 1229).
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W celu ograniczenia procesu spalania drewna i odpadow lesnych pierwotny tekst pro-
jektu rozporzadzenia przewidywal wprowadzenie pojecia tzw. biomasy le$nej, ktora zde-
finiowano jako ,,biomasg¢ powstala na terenie lasu oraz w wyniku jej przetworzenia, a takze
biomase stanowiaca odpad lub pozostalo$¢ z procesu przetwarzania biomasy powstalej na
terenie lasu lub odpady z przemystu przetwarzajacego produkty z produkcji lesnej”. Jako
uzasadnienie wprowadzenia powyzszego pojecia projektodawca wskazywal na konieczno$é
okreslenia granicy przedmiotowego rodzaju biomasy. Jednakze z tresci definicji przedsta-
wionej przez Ministra Gospodarki mozna wysuna¢ odmienne wnioski. W istocie zapro-
ponowana definicja zamiast precyzowa¢ omawiang kategorig rozszerza jej zakres o drzewa,
ro$linnos$¢ ale rowniez o zwierzgta lesne (rozumiane jako produkty lasu), w nastgpstwie
czego istnieje realne zagrozenie dla rownowagi gospodarki lesnej, srodowiska naturalnego
oraz rynku zbytu drewna w sektorze budowlanym, celulozowym i meblarskim (wzrost cen
ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ surowca). Zbiezne z powyzszym stanowisko zostato
podniesione podczas konsultacji spotecznych (np. przez Polska Izb¢ Gospodarcza Energii
Odnawialnej), wobec czego ostatecznie odstapiono od propozycji formutowania jakiej-
kolwiek definicji biomasy le$nej w tek§cie nowego rozporzadzenia.

Powyzsze skutkowato wprowadzeniem do krajowego porzadku prawnego kategorii
,.drewna petnowartosciowego”, ktore bytoby wytaczone z zakresu pojeciowego biomasy.
W $wietle omawianego rozporzadzenia termin ten obejmuje ,,drewno spehiajace wyma-
gania jakosciowe okreslone w normach okreslajacych wymagania i badania dla drewna
wielkowymiarowego lisciastego, drewna wielkowymiarowego iglastego oraz drewna $red-
niowymiarowego dla grup oznaczonych jako S1, S2 i S3 oraz materiat drzewny powstaty
w wyniku procesu celowego rozdrobnienia tego drewna”. Wskazane w przedstawionej
definicji poszczegolne rodzaje drewna zostaty ustalone na podstawie Polskich Norm:
<> PN-92/D-95017 — Surowiec drzewny. Drewno wielkowymiarowe iglaste.
<> PN-92/D-95008 — Surowiec drzewny. Drewno wielkowymiarowe lisciaste.
<> PN-91/D-95018 — Surowiec drzewny. Drewno $redniowymiarowe. Wspdlne wymagania

i badania.

Podstawowym argumentem przemawiajacym za skonstruowaniem w taki sposob de-
finicji tzw. drewna petnowartosciowego byta koniecznos$¢ przeznaczenia okreslonej kate-
gorii drewna na potrzeby przemystu drzewnego. Trudno jednakze ocenié, czy takie dziatanie
rzeczywiscie przyniesie pozadane skutki. Wydaje si¢ bowiem, ze praktyczna przeszkoda
moze by¢ np. rozréznienie, czy material drzewny powstaly w wyniku procesu celowego
rozdrobnienia pochodzi z drewna pelnowarto$ciowego, czy tez nie. Nie jest rOwniez jasne,
w jaki sposob bgdzie kwalifikowana biomasa lesna pochodzaca z importu.

Poza propozycjami zmian, majacymi na celu ograniczenie pojgciowe biomasy lesnej,
rozporzadzenie Ministra Gospodarki przewiduje réwniez dopuszczalny udzial wagowy tego
surowca w procesie wytwarzania energii elektrycznej (jesli energia ta ma by¢ kwalifikowana
jako OZE). Takie rozwiazanie mialo na celu sukcesywne ograniczenie wykorzystania
odpadow i pozostatosci z produkcji lesnej na rzecz nowoczesnych technologii oraz pobu-
dzenie rozwoju rynku upraw energetycznych w Polsce. W ocenie autoréw zaproponowane
wskazniki sa jednak nazbyt zachowawcze 1 zamiast wspieraé wykorzystywanie biomasy
agro (w odniesieniu do obowiazujacych regulacji) umozliwiaja utrzymanie status quo
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w zakresie zastosowania biomasy le$nej, szczego6lnie w odniesieniu do podmiotéw charak-
teryzujacych si¢ zrodtami mocy elektrycznej powyzej 20 MW. Wobec takiego podejscia
prawodawcy mozna spodziewac¢ si¢ dalszej eksploatacji biomasy lesnej przez jednostki,
w ktorych zainstalowane zostaty duze zrodta mocy. Brak restrykcyjnych limitéw w tym
obszarze sprawia bowiem, ze nie beda one sktonne do realizacji wlasnych programéow
inwestycyjnych w zakresie tworzenia nowych zrédet wykorzystujacych inne odnawialne
zrodla energii, takie jak woda, wiatr czy biomasa rolnicza. Jednoczesnie mozna przypusz-
cza¢, ze potrzebny surowiec bedzie dostarczany takze z importu, co implikuje zwigkszenie
emisji gazow cieplarnianych i skutkuje ograniczeniem efektu §rodowiskowego programu
wsparcia OZE.

4. Uwarunkowania prawne w zakresie produkcji bioetanolu

Podstawg¢ prawna dla produkcji bioetanolu na terytorium RP stanowi ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych. W $wietle definicji wyni-
kajacej z omawianego aktu prawnego bioetanol definiowany jest jako ,,alkohol etylowy
wytwarzany z biomasy, w tym bioetanol zawarty w eterze etylo-tert-butylowym lub eterze
etylo-tert-amylowym”. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca krajowy postuguje
si¢ pojegciem bioetanol takze w kontekscie szerszych kategorii, tj.
<> biopaliw cieklych, do ktorych zaliczany jest ester, bioetanol, biometanol, dimetyloeter

oraz czysty olej roslinny (stanowiacych samoistne paliwa),
<> biokomponentdéw, do ktorych zaliczany jest bioetanol, biometanol, ester, dimetyloeter,

czysty olej roslinny oraz weglowodory syntetyczne.

Warto podkresli¢, ze biopaliwa ciekle, a tym samym bioetanol, w $§wietle powotywanej
ustawy nie moga zosta¢ zaliczone do biomasy, ktorej spalanie w procesie wytwarzania
energii stanowi przestank¢ do uzyskania §wiadectw pochodzenia energii ze zrodet odna-
wialnych. Jednocze$nie czysty, nicuszlachetniony olej roslinny mozna zaliczy¢ do biomasy
na cele energetyczne. W odniesieniu natomiast do estrow metylowego i etylowego nalezy
wskaza¢, ze ze wzgledu na fakt, iz speiniaja one kryteria ustawowej definicji biopaliwa
ciecklego, stanowiacego samoistne paliwo, wylaczona zostaje mozliwos¢ ich kwalifikacji
jako zrddta energii odnawialnej.

W swietle Wieloletniego programu promocji biopaliw lub innych paliw odnawialnych na
lata 2008-2014 (M.P. Nr 53, poz. 607) zatozono, ze udzial biokomponentéw w krajowym
rynku paliw transportowych w 2010 r. osiagnie poziom 5,75%, a docelowo w 2020 r. 10%.
O ile pierwszy wskaznik nie bez przeszkdd zostal osiagnigty, o tyle realizacja drugiego moze
okaza¢ si¢ nad wyraz klopotliwa. Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywa¢ w zmianie
podejscia zarowno Unii Europejskiej, jak i Polski do promoc;ji biopaliw.

W odniesieniu do polityki Unii Europejskiej zmiana stanowiska w zakresie wyko-
rzystania biopaliw w transporcie podyktowana jest m.in. wzrostami cen zywnosci. Wymog
stosowania biopaliw w transporcie wplywat bowiem na zwigkszone przetwarzanie zb6z
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i roslin oleistych na dodatki do benzyny i oleju napedowego zamiast w celach zywnos-
ciowych. Dodatkowo w wielu przypadkach dochodzito do wycinana obszaréw lesnych
celem uzyskania terenow pod uprawg roslin do produkcji biopaliw. Sytuacja ta zatem ktocita
si¢ z polityka UE, ktéra ukierunkowana jest na niwelowanie emisji CO, do atmosfery.
Totez planowane rozwigzania prawne zaktadaja ograniczenie wykorzystania biopaliw pro-
dukowanych z zywnosci do 5% z jednoczesnym kontynuowaniem wsparcia tzw. biopaliw
drugiej generacji wytwarzanych z odpadkow roslinnych.

Krajowy system wsparcia zostat zasadniczo oparty na obnizonych stawkach akcyzy dla
paliw silnikowych z udzialem biokomponentéw oraz dla biokomponentéw stanowiacych
samoistne paliwa przeznaczone do napgdu silnikéw spalinowych oraz podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych. Ostatecznie system ten jednak przestat obowiazywaé z koncem
kwietnia 2011 r. Jak argumentowat Minister Gospodarki, wsparcie dla biokomponentéw
oraz paliw silnikowych z udziatem biokomponentéw w omawianej postaci stanowi pomoc
publiczna, ktéra wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE z 9.5. 2008 r. C 115/47). Zasadniczo
zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE ,,(...) wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub
grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub pro-
dukcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowa migdzy Panstwami Czlonkowskimi”.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie, wspomagajac okreslone
przedsigbiorstwa lub wybrane gatezie gospodarki, przyczyniaja si¢ do zaktocenia kon-
kurencji na wspolnym rynku. Celem takich dziatan jest najczgsciej ukryte dofinansowanie
przedsigbiorstw, co miatoby je uchroni¢ przed upadtoscia lub przejeciem przez podmioty
z innych panstw cztonkowskich. Z pomoca tego rodzaju mamy w szczegolnosci do czynienia
w obszarach strategicznych dla bezpieczenstwa panstwa, do ktorych niewatpliwie zaliczany
jest sektor energetyczny.

Nalezy przy tym doda¢, ze zakaz przyznawania pomocy publicznej nie ma charakteru
bezwzglednego. Zgodg na przyznanie pomocy publicznej w odniesieniu do biopaliw KE
udzielita decyzja w sprawie programu pomocowego Pomoc panstwa N57/2008 — Polska,
Pomoc operacyjna w zakresie biopaliw (COM (2009) 7140). Jednoczesnie, jak zauwazyta
Komisja, wprowadzenie systemu ulg akcyzowych zastosowanych przez Polske potaczona
zostata z obowiazkiem dostaw okreslonej ilosci biopaliw (przez przedsigbiorstwa pro-
dukujace lub importujace paliwa i dostarczajace te paliwa w Polsce), co wiaze si¢ z realizacja
Narodowych Celéw Wskaznikowych. Obligacja ta w ocenie Komisji likwiduje potrzebg
przyznawania pomocy publicznej, poniewaz cele sSrodowiskowe upowszechnienia biopaliw
mozna osiagnaé bez koniecznos$ci stosowania pomocy publicznej. Czynnik ten skutkowat
ograniczeniem terminu obwiazywania programu pomocowego do konca kwietnia 2011 r.
Nalezy jednakze nadmieni¢, ze fakt ten nie prowadzit do automatycznego uniemozliwienia
wystapienia przez Polsk¢ z nowym programem pomocowym. Mozliwos¢ taka Komisja
przyznala w sytuacji, gdy wtadze polskie wykaza, ze $rodek ten jest uzasadniony korzys$cia
srodowiskowa w stosunku do systemu opartego na obowiazku dostarczania biopaliw. Jak si¢
zdaje, jednym z czynnikow, ktore przesadzity o braku inicjatywy ze strony polskiej w tym
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zakresie, byta koniecznos¢ zwigkszenia wptywow budzetowych. Realny wzrost wptywow
do budzetu z tytulu likwidacji ulgi akcyzowej na biopaliwa szacowany jest bowiem na
1,5 mld rocznie, co w dobie ogélnoswiatowego spowolnienia gospodarczego jest niezwykle
pozadane.

Podsumowanie

Rozwoj odnawialnych zrodet energii w Polsce jest problemem zlozonym i wymagajacym
wieloplaszczyznowego podejscia. W perspektywie ostatniej dekady mamy do czynienia
z systematycznym wzrostem udzialu OZE w bilansie energetycznym Polski. Niewatpliwie
stan ten jest nastgpstwem implementacji prawa unijnego, ktore naktada na panstwa czton-
kowskie obowiazek wzmocnienia roli OZE w procesie wytwarzania energii elektryczne;j.
Tym niemniej trudno nie dostrzec, ze progres, ktory nastapil w tym obszarze, ma w pewnej
mierze charakter jedynie formalny. W odniesieniu bowiem do jednostek, ktore ustawowo
zostaly zobowiazane do przedstawienia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii
(tzw. zielonych certyfikatow), nastapila raczej zmiana w zakresie surowca stuzacego do
wytwarzania energii (biomasa w tym w szczegoélnosci w postaci lesnej) niz postep techno-
logiczny przejawiajacy si¢ w inwestycjach w nowe instalacje OZE. Stad tez nalezy zasta-
nowic¢ sig, czy w interesie Polski lezy wspieranie takiego kierunku rozwoju energetyki
odnawialne;j.

Nie ma watpliwosci, ze infrastruktura energetyczna w Polsce w znacznej mierze wymaga
gruntownej modernizacji (co znajduje swoje konsekwencje w cenach energii). Totez na-
turalnym, czy tez najtatwiejszym z perspektywy technologicznej dziataniem na tym etapie
(w celu spetnienia kryteriow wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki) jest
spalanie 1 wspoélspalanie biomasy z innymi no$nikami energii. Niebezpieczna pozostaje
jednakze skala tego zjawiska — 85% energii z OZE pochodzi z biomasy, z czego 40—50%
pochodzi z biomasy lesnej (GUS 2011). W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorstwa
energetyczne tylko w niewielkim stopniu decyduja si¢ na alternatywne instalacje OZE
wybierajac gotowy produkt — biomasg.

Roéwnoczesnie trudno bezwzglednie negowaé dziatania samych przedsigbiorstw ener-
getycznych. Obowiazujacy mechanizm promocji OZE nie réznicuje bowiem wysokosci
wsparcia od rodzaju zastosowanej technologii. Wobec tego w sytuacji, gdy konieczne sa
w pierwszej kolejnosci inwestycje w unowoczes$nienie, budowe¢ i rozbudowg nowych
mocy wytworczych, przedsigbiorstwa energetyczne wybieraja kierunek najbardziej dla nich
optacalny.

Aby zmodyfikowac istniejaca struktur¢ OZE konieczne sa dalsze zmiany legislacyjne.
W tym miejscu nie do przecenienia jest rola panstwa jako regulatora. Doceni¢ nalezy
propozycje Ministra Gospodarki zmierzajace do ograniczenia zakresu pojeciowego biomasy
poprzez wyodrgbnienie tzw. drewna petnowartosciowego. Pomimo pewnych watpliwosci
stanowi on krok w kierunku zmiany struktury no$nikow energii w bilansie energetycznym.
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Niezrozumiale natomiast wydaja si¢ propozycje projektodawcy zwigkszajace (w porow-
naniu z dotychczas obowiazujacymi regulacjami prawnymi) dopuszczalny udzial biomasy
lesnej w tacznej masie biomasy, kwalifikujace ja jako energi¢ wytworzona z OZE. Takie
dzialania z pewnoscia nie zmobilizuja przedsigbiorstw energetycznych do intensyfikacji
prac nad wdrozeniem rozwigzan technicznych wykorzystujacych zrodta odnawialne.

W odniesieniu do rozwiazan prawnych normujacych wsparcie dla biopaliw, nalezy
spodziewa¢ si¢ zmiany dotychczasowej polityki Unii Europejskiej. Wobec dyskusyjnego
efektu klimatycznego w zakresie wykorzystania biomasy stuszne wydaja si¢ propozycje KE
ograniczajace wykorzystanie biopaliw pochodzacych z produktéw zywnosciowych. Nie-
mniej warto nadmienié, ze z perspektywy producentéw biopaliw obnizenie ich obowiazko-
wego udziatu w krajowym rynku transportowym w praktyce znaczaco utrudni dalszy rozwoj
calej branzy. Tym samym konieczne jest zrOwnowazenie intereséw sektora z postulatami
wynikajacymi z polityki srodowiskowej UE.

Opisane badania byly finansowane z budzetu Zadania Badawczego nr 4 pt.: ,,Opracowanie zintegrowanych
technologii wytwarzania paliw i energii z biomasy, odpadéw rolniczych i innych” w ramach strategicznego
programu badan naukowych i prac rozwojowych pt.: ,,Zaawansowane technologie pozyskiwania energii” rea-
lizowanego ze srodkéw NCBiR i ENERGA S.A.
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Michal KRZYKOWSKI, Jakub ZIETY

Qualification of biomass as a renewable energy source
in the process of bioethanol production

Abstract

Promoting a renewable energy source by imposing on member states mandated support systems is
a key element of European Union energy policy. Such an approach seems to be in accordance with the
limited quantity of primary resources (e.g. coal) and concerns over climate change in the recent years.
Simultaneously, it should be underlined that diversifying the structure of fuels in the energy balance
increases the energy security of the state and improves the efficient use of available resources.
In addition, support for biofuels and biocomponents is a component of the widely understood
promotion of renewable energy sources. In recent decades, systematic growth can be observed in the
renewable energy in the energy balance of Poland. No doubt, such a presence is a repercussion of
the implementation of European Union Law which imposes on member states the duty to intensify the
role of green energy in the processes of energy production.

The main aim of this paper is an evaluation of current and future EU and Polish legal acts
connected with the promotion and production of energy from renewable energy sources such as
biofuels and biocomponents, in particular taking into consideration the use of biomass for energy
purposes. These issues assume particular importance in the context of legislative changes and
the fundamental concept of biomass in the process of producing renewable energy in Poland.
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