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STRESZCZENIE. W artykule przeanalizowano proces planowania rozwoju infrastruktury elektro-
energetycznej w aspekcie ochrony œrodowiska. Przedstawiono charakterystykê tego procesu.
Omówiono krajowe uregulowania prawne dotycz¹ce ochrony œrodowiska, które okreœlaj¹
aspekty œrodowiskowe przygotowania i realizacji inwestycji elektroenergetycznych. Zwróco-
no szczególn¹ uwagê na procedurê i raport oceny oddzia³ywania na œrodowisko. Przedsta-
wiono potencjalne spektrum negatywnego oddzia³ywania œrodowiskowego inwestycji elek-
troenergetycznych. Wskazano na koniecznoœæ stosowania na etapie planowania rozwoju
infrastruktury elektroenergetycznej rozwi¹zañ, które maksymalnie ograniczaj¹ ingerencjê
inwestycji w œrodowisko przyrodnicze. Obejmuj¹ one: w³aœciw¹ lokalizacjê inwestycji elek-
troenergetycznej, ograniczanie obszaru zajmowanego przez inwestycjê elektroenergetyczn¹,
stosowanie rozwi¹zañ i technologii ograniczaj¹cych oddzia³ywanie na œrodowisko przy-
rodnicze. Przy czym w³aœciwa lokalizacja infrastruktury elektroenergetycznej ma kluczowe
znaczenie w aspekcie minimalizacji potencjalnych niekorzystnych oddzia³ywañ inwestycji na
œrodowisko przyrodnicze. Przy planowaniu lokalizacji obiektu elektroenergetycznego nale¿y
d¹¿yæ do: unikania lokalizacji w obszarach o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska lub ich
otoczeniu, unikania lokalizacji w obszarach gêsto zaludnionych lub ich bezpoœrednim s¹-
siedztwie i ograniczania lokalizacji na terenach leœnych. Minimalizacja obszaru zajmowanego
przez inwestycje elektroenergetyczne pozwala na ograniczenie ingerencji inwestycji w œrodo-
wisko przyrodnicze. W odniesieniu do inwestycji sieciowych w tym aspekcie najlepsze
rozwi¹zania polegaj¹ na: preferowaniu modernizacji i rozbudowy linii przesy³owych 400 kV,
budowie linii napowietrznych wielotorowych, kilkunapiêciowych i stosowaniu w stacjach
elektroenergetycznych technologii GIS.
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W artykule przedstawiono analizê wybranych elementów zwi¹zanych z procesem planowania
rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej w aspekcie ochrony œrodowiska, wynikaj¹cych
z krajowych uwarunkowañ prawnych.

S£OWA KLUCZOWE: planowanie, rozwój, infrastruktura elektroenergetyczna, ochrona œrodowiska

Wprowadzenie

Infrastruktura elektroenergetyczna obejmuje: Ÿród³a wytwórcze (elektrownie, elektrociep-
³ownie, obiekty generacji rozproszonej) sieæ przesy³ow¹ 400 i 220 kV, sieæ 110 kV oraz sieæ
rozdzielcz¹ SN i nn. Stanowi z³o¿ony organizm dynamiczny, podlegaj¹cy procesowi ci¹g³ej
rozbudowy, pozbawiony ram czasowych, zarz¹dzany przez ró¿ne przedsiêbiorstwa energe-
tyczne prowadz¹ce koncesjonowan¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w obszarach: wytwarzania,
przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej. Rozwój jej jest rezultatem postêpu technicznego
i uwarunkowañ zewnêtrznych funkcjonowania sektora elektroenergetycznego. Stanowi pro-
ces, w trakcie którego zmianie ulega spora grupa elementów i parametrów go opisuj¹cych.

Rozwój infrastruktury elektroenergetycznej nastêpuje w³aœciwie przez dodawanie no-
wych obiektów lub modernizowanie ju¿ istniej¹cych.

Planowanie rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej jest z³o¿onym procesem zale¿-
nym od bardzo wielu ró¿norodnych zdeterminowanych i niezdeterminowanych czynników
natury: technicznej, ekonomicznej, prawnej, politycznej i spo³ecznej (Kamiñski 2010). Ma
na celu okreœlenie optymalnego planu rozbudowy tej infrastruktury w pewnym horyzoncie
czasowym na podstawie analizy techniczno-ekonomicznej. Plan taki wskazuje jakie nowe
elementy infrastruktury elektroenergetycznej nale¿y wybudowaæ lub jakie istniej¹ce zmo-
dernizowaæ, kiedy i gdzie, aby ta infrastruktura spe³nia³a wymagania techniczne. Jest to wiêc
zestawienie zakresu rzeczowego inwestycji i modernizacji obiektów elektroenergetycznych
z okreœleniem harmonogramu przekazania ich do eksploatacji (Do³êga 2012). Musi ono
uwzglêdniaæ krajowe uwarunkowania formalno-prawne zwi¹zane z realizacj¹ procesu in-
westycyjnego, które znacznie wyd³u¿aj¹ cykl inwestycyjny dla tych obiektów. Wœród nich
kluczow¹ rolê odgrywaj¹ uwarunkowania œrodowiskowe.

W artykule przedstawiono wybrane elementy procesu planowania rozwoju infrastruk-
tury elektroenergetycznej w aspekcie ochrony œrodowiska na bazie obowi¹zuj¹cych uregu-
lowañ prawnych.

1. Podstawowe uregulowania prawne

Realizacja inwestycji elektroenergetycznych wymaga stosowania siê przez inwestorów
(przedsiêbiorstwa energetyczne) do bardzo wielu ustaw, rozporz¹dzeñ, przepisów szcze-
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gó³owych i norm. Wœród nich znajduje siê grupa ustaw dotycz¹cych ochrony œrodowiska,
które okreœlaj¹ aspekty œrodowiskowe przygotowania i realizacji inwestycji elektroenerge-
tycznych. Obejmuj¹ one m.in. ustawy:
� Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. – O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(UPiZP 2003),
� Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (UPB 1994),
� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (UPOŒ 2001),
� Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. – O ochronie przyrody (UOP 2004),
� Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. – O ochronie gruntów rolnych i leœnych (UOGRiL 1995),
� Ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. – O udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego

ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko (UUIŒ 2008).
Bardzo silny nacisk na ochronê œrodowiska w sektorze elektroenergetycznym zawarty

jest równie¿ w kluczowej dla jego funkcjonowania ustawie – Prawo Energetyczne (UPE
1997).

Postanowienia zawarte w tych ustawach wprowadzaj¹ rozwi¹zania i procedury doty-
cz¹ce ochrony œrodowiska, które wymagaj¹ konsultacji spo³ecznych i akceptacji spo³ecz-
noœci lokalnej dla realizacji inwestycji elektroenergetycznej.

Akceptacja spo³eczna w obszarze ochrony œrodowiska jest szczególnie istotna w spra-
wach dotycz¹cych: ujêcia inwestycji w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego gminy i pozyskania decyzji œrodowiskowej.

Ustawowe rozwi¹zania w zakresie ochrony œrodowiska s¹ w³aœciwe i przyczyniaj¹ siê
w znacznym stopniu do skutecznej ochrony œrodowiska przyrodniczego. Stosowane bo-
wiem w przesz³oœci rozwi¹zania – zwi¹zane z brakiem lub ograniczonymi wymaganiami
w obszarze ochrony œrodowiska – przyczynia³y siê do niszczenia i degradacji œrodowiska
przyrodniczego w ró¿nych miejscach w kraju.

Niemniej jednak postanowienia zawarte w wymienionych ustawach posiadaj¹ sporo
ograniczeñ, luk i braków (Do³êga 2011). S¹ czêsto niejasne, nieprecyzyjne i zmienne na
skutek czêstych nowelizacji. Wprowadzaj¹ znaczn¹ grupê utrudnieñ i barier œrodowisko-
wych rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej (Do³êga 2013). Sprawiaj¹, ¿e przeprowa-
dzenie postêpowania zwi¹zanego z ocen¹ oddzia³ywania na œrodowisko przyrodnicze plano-
wanego przedsiêwziêcia inwestycyjnego z udzia³em spo³eczeñstwa i uzyskanie decyzji o œro-
dowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji jest bardzo trudne i czasoch³onne.
Mo¿e znacznie opóŸniæ lub ca³kowicie zablokowaæ realizacjê inwestycji elektroenerge-
tycznej. Odpowiedzialny za to jest m.in. z³o¿ony, d³ugotrwa³y, wieloetapowy proces pos-
têpowania w sprawie wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji
elektroenergetycznej realizowany przez w³aœciwy dla miejsca jej lokalizacji organ admi-
nistracji samorz¹dowej (wójta, burmistrza, prezydenta). Czêœci¹ tego postêpowania jest
procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko (w skrócie POOŒ). W swym ustawowym
za³o¿eniu stanowi system wspomagania decyzji administracyjnych i ma na celu prowadzenie
prewencji i kompleksowej polityki ochrony œrodowiska zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego
rozwoju (UUIŒ 2008). W jej ramach nastêpuje przekazanie niezbêdnych informacji orga-
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nom administracji samorz¹dowej przygotowuj¹cym rozstrzygniêcia administracyjne. POOŒ
pozwala m.in. na: okreœlenie rodzajów i skali ewentualnych zagro¿eñ zwi¹zanych z plano-
wan¹ inwestycj¹ elektroenergetyczn¹, porównanie alternatywnych rozwi¹zañ i zidentyfi-
kowanie mo¿liwych do zastosowania dzia³añ minimalizuj¹cych negatywne oddzia³ywanie
przedsiêwziêcia na œrodowisko przyrodnicze.

W ramach POOŒ konieczne jest sporz¹dzenie raportu oceny oddzia³ywania przedsiê-
wziêcia na œrodowisko oraz jego akceptacja przez organa administracji samorz¹dowej
(UUIŒ 2008). Raport powinien jednoznacznie wskazaæ pozytywne, obojêtne lub negatywne
oddzia³ywanie przedsiêwziêcia na elementy œrodowiska naturalnego. Konieczne jest przed-
stawienie rozwi¹zañ maj¹cych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjê nega-
tywnych oddzia³ywañ na œrodowisko przyrodnicze, mog¹cych byæ rezultatem realizacji
inwestycji elektroenergetycznych. Przy czym rozwi¹zania te powinny umo¿liwiaæ uzys-
kanie optymalnych efektów w zakresie ochrony œrodowiska (UPOŒ 2001).

Procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko powinna siê odbywaæ przy aktywnym
zaanga¿owaniu spo³eczeñstwa w proces podejmowania decyzji (UUIŒ 2008). Jest to bardzo
wa¿ne bowiem ograniczona forma takich konsultacji spo³ecznych na etapie prowadzenia
POOŒ jest g³ówn¹ przyczyn¹ generowania ostrych w formie konfliktów spo³ecznych.
Ujawniaj¹ siê one zarówno w fazie postêpowania administracyjnego, jak i w fazie realizacji
inwestycji elektroenergetycznych. Procedura oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œro-
dowisko mo¿e dostarczyæ informacji o rzeczywistym rozmiarze konfliktów i zminima-
lizowaniu ich skutków.

2. Oddzia³ywanie œrodowiskowe

inwestycji elektroenergetycznych

Inwestycje elektroenergetyczne, szczególnie te zwi¹zane z budow¹ elektrowni konwencjo-
nalnych, elektrociep³owni, farm wiatrowych, elektrowni wodnych, stacji elektroenergetycz-
nych i linii napowietrznych 400, 220 i 110 kV nale¿¹ do przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko przyrodnicze (RRM 2004). Oddzia³ywanie to dotyczy ka¿dej fazy
przedsiêwziêcia inwestycyjnego: zwi¹zanej z realizacj¹ inwestycji, eksploatacji i likwidacji.

Potencjalne oddzia³ywanie œrodowiskowe inwestycji elektroenergetycznych obejmuje:
� oddzia³ywanie pól elektromagnetycznych,
� wp³yw na rzeŸbê terenu i krajobraz,
� wp³yw na klimat akustyczny,
� wp³yw na powietrze atmosferyczne,
� wp³yw na wodê (podziemn¹ i powierzchniow¹),
� wp³yw na jakoœæ gleb,
� wp³yw na zwierzêta i roœliny,
� wp³yw na zdrowie ludzi,

62



� wp³yw na krajobraz kulturowy,
� wp³yw na ró¿norodnoœæ biologiczn¹,
� wp³yw na zasoby naturalne,
� wp³yw na zabytki i dobra materialne,
� oddzia³ywanie na obszary o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska.

W obrêbie obszarów o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska jest to oddzia³ywanie na:
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary wodno-b³otne, obszary sieci Natura 2000, na korytarze ekologiczne, siedliska
przyrodnicze, ze szczególnym uwzglêdnieniem siedlisk objêtych ochron¹ w obszarach
Natura 2000, gatunki zwierz¹t, ze szczególnym uwzglêdnieniem gatunków objêtych ochro-
n¹ w obszarach Natura 2000 w tym ptaków i nietoperzy, gatunki roœlin, ze szczególnym
uwzglêdnieniem gatunków objêtych ochron¹ w obszarach Natura 2000 i spójnoœæ sieci
Natura 2000.

Oddzia³ywanie inwestycji elektroenergetycznej na œrodowisko przyrodnicze mo¿e byæ
bardzo zró¿nicowane. Mog¹ to byæ oddzia³ywania: bezpoœrednie i poœrednie; wtórne i sku-
mulowane; krótkoterminowe, œrednioterminowe i d³ugoterminowe; sta³e i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne (Do³êga 2013).

W aspekcie planowania rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej kluczowe zna-
czenie ma analiza prognozowanego oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko przyrodnicze
dotycz¹ca fazy eksploatacji. W fazie realizacji inwestycji wystêpuj¹ bowiem g³ównie od-
dzia³ywania krótkotrwa³e i chwilowe zwi¹zane z realizacj¹ robót budowlanych i obecnoœci¹
tymczasowego zaplecza budowy, które na drodze w³aœciwych dzia³añ i poprzez zasto-
sowanie najnowszych technologii budowy mo¿na ograniczyæ do niezbêdnego minimum.

Faza eksploatacji inwestycji zwi¹zana jest z funkcjonowaniem nowych lub zmoder-
nizowanych: Ÿróde³ wytwórczych, stacji elektroenergetycznych i linii napowietrznych 400,
220 i 110 kV.

3. Ograniczanie negatywnego oddzia³ywania

œrodowiskowego

Inwestycje elektroenergetyczne maj¹ potencjalnie szerokie spektrum negatywnych od-
dzia³ywañ œrodowiskowych. Analiza krajowych uregulowañ prawnych w obszarze ochrony
œrodowiska i wynikaj¹ce z nich potencjalne konsekwencje wieloetapowego procesu pos-
têpowania w sprawie wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji
elektroenergetycznej wskazuje, ¿e konieczne jest ju¿ na etapie planowania rozwoju infra-
struktury elektroenergetycznej stosowanie rozwi¹zañ, które maksymalnie ograniczaj¹ in-
gerencjê inwestycji w œrodowisko przyrodnicze. Obejmuj¹ one:
� w³aœciw¹ lokalizacjê inwestycji elektroenergetycznej,
� ograniczanie obszaru zajmowanego przez inwestycjê elektroenergetyczn¹,
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� stosowanie rozwi¹zañ i technologii ograniczaj¹cych oddzia³ywanie na œrodowisko przy-
rodnicze.
Planowanie rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej musi uwzglêdniaæ zasadê zrów-

nowa¿onego rozwoju kraju i byæ ukierunkowane na warianty ekologiczne, które w mo¿liwie
najmniejszym stopniu ingeruj¹ w œrodowisko przyrodnicze (Malko 2011). Warianty rozwo-
ju nale¿y analizowaæ g³ównie przez pryzmat oceny oddzia³ywania na œrodowisko przyrod-
nicze. Ponadto w ramach tego procesu nale¿y zrealizowaæ uproszczone studium wyko-
nalnoœci dla przedsiêwziêcia inwestycyjnego. Pozwoli to na identyfikacjê i analizê prze-
widywanych problemów i zagro¿eñ zwi¹zanych z budow¹ obiektów infrastruktury elek-
troenergetycznej oraz opracowanie propozycji ich rozwi¹zania. Taka analiza umo¿liwi
ocenê mo¿liwoœci realizacji inwestycji elektroenergetycznej.

4. Lokalizacja infrastruktury elektroenergetycznej

W³aœciwa lokalizacja infrastruktury elektroenergetycznej ma kluczowe znaczenie w as-
pekcie minimalizacji potencjalnych niekorzystnych oddzia³ywañ inwestycji na œrodowisko
przyrodnicze. Przy planowaniu przebiegu trasy linii napowietrznej lub lokalizacji elek-
trowni lub stacji elektroenergetycznej nale¿y d¹¿yæ do:
� unikania kolizji z obszarami o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska przyrodniczego,
� unikania lokalizacji w strefie buforowej obszarów objêtych obszarow¹ ochron¹ przyrody,
� unikania kolizji z obszarami gêsto zaludnionymi,
� unikania lokalizacji w najbli¿szym s¹siedztwie obszarów gêsto zaludnionych,
� ograniczania lokalizacji na terenach leœnych.

Unikanie kolizji z obszarami o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska oraz unikanie
lokalizacji w strefie buforowej tych obszarów (uzale¿nionej od ukszta³towania terenu
w otoczeniu planowanej inwestycji) dotyczy przede wszystkim takich form jak: parki naro-
dowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary Natura 2000. W mniejszym stopniu
dotyczy to: obszarów chronionego krajobrazu, obszarów wodno-b³otnych i korytarzy eko-
logicznych.

Inwestycje elektroenergetyczne nale¿y tak lokalizowaæ, aby w przypadku ich realizacji,
wystêpowa³ brak znacz¹co negatywnego oddzia³ywania na krajobraz, cele, przedmiot
i formê ochrony: parków narodowych, rezerwatów przyrody, parków krajobrazowych,
obszarów Natura 2000 oraz obszarów chronionego krajobrazu i korytarzy ekologicznych.
Ponadto lokalizacja inwestycji powinna odznaczaæ siê brakiem znacz¹cego negatywnego
wp³ywu na zachowanie ci¹g³oœci oraz ró¿norodnoœci ekosystemów leœnych oraz ekosyste-
mów nieleœnych, na zachowanie naturalnych ekosystemów wodnych, na ochronê torfowisk
i innych obszarów wodno-b³otnych, na zachowanie cennych gatunków roœlin, zwierz¹t oraz
ich siedlisk, zachowanie naturalnej rzeŸby terenu itp.

Czasami nie ma mo¿liwoœci ominiêcia obszarów cennych przyrodniczo i unikniêcia
kolizji. Przyk³adowo analiza potencjalnych oddzia³ywañ programu rozbudowy sieci prze-
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sy³owej w zakresie po³¹czenia Polska-Litwa wskazuje na 22 kolizje z obszarami chro-
nionymi: 1 kolizjê z obszarem Parku Narodowego, 3 z rezerwatami przyrody, 2 z parkami
krajobrazowymi, 3 z otulin¹ parku krajobrazowego oraz 13 z obszarami ochrony krajobrazu
(POŒPRKSP 2010).

Kolizja z obszarami o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska wskazuje, ¿e istnieje du¿e
prawdopodobieñstwo wyst¹pienia znacz¹cego negatywnego oddzia³ywania planowanych
inwestycji na œrodowisko przyrodnicze. Nie jest to jednak równoznaczne z rzeczywistym
wyst¹pieniem takiego oddzia³ywania.

W przypadku kolizji z obszarami o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska lub jego otulin¹
rzeczywiste oddzia³ywanie danej linii elektroenergetycznej, stacji elektroenergetycznej lub
elektrowni na ten obszar musi byæ ka¿dorazowo przeanalizowane w ramach postêpowania
w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko dla poszczególnych inwestycji (UUIŒ 2008).
W ramach tej procedury s¹ uwzglêdnione i ocenione zaproponowane dzia³ania minima-
lizuj¹ce negatywne oddzia³ywanie na œrodowisko przyrodnicze. Wówczas takie analizy
odpowiedz¹ precyzyjnie na pytanie o znaczenie oddzia³ywania danej inwestycji na obszary
o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska.

Strefa oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko przyrodnicze jest uzale¿niona od cech
otoczenia inwestycji oraz od jego wielkoœci i rozplanowania. W przypadku wytworzenia
bariery z obszarem o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska, ocenia siê prawdopodobieñstwo
istotnych mo¿liwych skutków dla tego obszaru.

Jeœli nie ma mo¿liwoœci ominiêcia obszarów o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska,
przy wyznaczaniu np. trasy linii napowietrznej nale¿y wykorzystaæ istniej¹ce korytarze linii
400 kV, 220 kV czy 110 kV. Wówczas wyznaczony przebieg linii nie spowoduje istotnych
zmian w obecnie zagospodarowanym terenie i nie wp³ynie znacz¹co na degradacjê kraj-
obrazu i walorów przyrodniczych. Dobrym rozwi¹zaniem jest np. prowadzenie jedno-
torowej lub dwutorowej linii 400 kV po trasie istniej¹cej linii 220 kV przewidywanej do
zdemontowania. Istniej¹ca linia jest ju¿ wkomponowana w okoliczny krajobraz i stanowi
rozwi¹zanie zdeterminowane istniej¹cymi czynnikami œrodowiskowymi. Rozwi¹zanie takie
stanowi najmniejsz¹ ingerencjê w œrodowisko przyrodnicze.

W przypadku wiêkszoœci planowanych inwestycji liniowych w ramach programu rozbu-
dowy sieci przesy³owej w zakresie po³¹czenia Polska-Litwa ich poprowadzenie ma odbyæ
siê w pasie technologicznym istniej¹cych linii, nie wprowadzaj¹c wiêkszych zmian w œro-
dowisku (POŒPRKSP 2010).

Szczególnie niekorzystna jest kolizja infrastruktury elektroenergetycznej z obszarami
Natura 2000 utworzonymi na podstawie dwóch dyrektyw: tzw. Dyrektywy Ptasiej (DP
1979) i tzw. Dyrektywy Siedliskowej (DS 1992). Wówczas konieczna jest analiza od-
dzia³ywañ inwestycji na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnoœæ
tego obszaru i przedstawienie rozwi¹zañ maj¹cych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacjê przyrodnicz¹ negatywnych oddzia³ywañ na œrodowisko przyrodnicze dla tego
obszaru (UUIŒ 2008). Analiza dla Obszarów Specjalnej Ochrony (w skrócie OSO), które
dotycz¹ ochrony dzikich ptaków obejmuje ocenê wp³ywu realizacji inwestycji na gatunki
ptaków i ich siedliska wymienione w Za³¹czniku I Dyrektywy Ptasiej (Za³¹cznik 2 Roz-
porz¹dzenia (RMŒ 2011)), natomiast dla Specjalnych Obszarów Ochrony (w skrócie SOO),
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które dotycz¹ ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory obejmuje ocenê
wp³ywu realizacji inwestycji na siedliska przyrodnicze wymienione w Za³¹czniku II Dy-
rektywy Siedliskowej (Rozporz¹dzenie (RMŒ 2010).

Procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko w przypadku realizacji inwestycji elek-
troenergetycznej w obszarze Natura 2000 staje siê bardzo z³o¿ona. Dla obszaru Natura 2000
jedynie w wyj¹tkowych przypadkach, wynikaj¹cych z nadrzêdnego interesu publicznego
i wobec braku rozwi¹zañ alternatywnych, dopuszcza siê zezwolenie na realizacjê przed-
siêwziêcia mog¹cego znacz¹co oddzia³ywaæ na taki obszar, pod warunkiem zapewnienia
wykonania kompensacji przyrodniczej (Do³êga 2013). Jeœli jednak na obszarze Natura 2000
wystêpuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu pierwszorzêdnym (priorytetowym) dla Wspól-
noty to zezwolenie takie mo¿e byæ wydane jedynie w celu realizacji przedsiêwziêcia
inwestycyjnego, które s³u¿y zapewnieniu bezpieczeñstwa powszechnego, po uprzednim
uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej (Do³êga 2011). Listy typów siedlisk przyrodniczych,
gatunków zwierz¹t, gatunków roœlin o znaczeniu priorytetowym okreœlone s¹ odpowiednio
w Za³¹czniku I Dyrektywy Siedliskowej i Za³¹czniku II Dyrektywy Siedliskowej (Za-
³¹czniki 1, 2 i 3 Rozporz¹dzenia (RMŒ, 2010)). W praktyce z racji wspomnianych obostrzeñ
dla obszaru Natura 2000 konieczne s¹ czêsto rozwi¹zania alternatywne zlokalizowane poza
tym obszarem.

Infrastruktura sieciowa czêsto znajduje siê w kolizji z korytarzami ekologicznymi. Maj¹
one charakter liniowy i czêsto nie ma mo¿liwoœci poprowadzenia trasy linii w taki sposób,
aby unikn¹æ kolizji z nimi. Kolizje te mog¹ mieæ wp³yw m. in. na fragmentacjê siedlisk czy
ograniczenie migracji zwierz¹t wa¿nych w skali kraju. Dlatego nale¿y zastosowaæ w³aœciwe
œrodki minimalizuj¹ce, które zapewni¹ ograniczenie znacz¹cego oddzia³ywania inwestycji
sieciowej na funkcjonowanie korytarza do poziomu akceptowanego.

Trasy linii napowietrznych prowadzi siê w taki sposób, aby zminimalizowaæ nieko-
rzystne oddzia³ywanie na œrodowisko przyrodnicze. Nie ma w obecnych uwarunkowaniach
œrodowiskowych mo¿liwoœci realizacji linii po minimalnej trasie wynikaj¹cej z po³o¿enia
³¹czonych miejsc i ukszta³towania terenu. Linie ze wzglêdu na uwarunkowania œrodo-
wiskowe, najmniejsz¹ uci¹¿liwoœæ dla ludzi i ich warunków ¿ycia, najmniejsz¹ liczbê
potencjalnych kolizji z istniej¹cym i planowanym zagospodarowaniem przestrzennym s¹
œrednio o oko³o 30% d³u¿sze (Do³êga 2013).

Lokalizacja infrastruktury elektroenergetycznej musi uwzglêdniaæ wystêpowanie cen-
nych i chronionych zbiorowisk i siedlisk roœlinnych, ostoi ptaków, miejsc wystêpowania
zwierz¹t (w tym nietoperzy) podlegaj¹cych ochronie.

Inwestycje elektroenergetyczne powinny w jak najmniejszym stopniu ingerowaæ w sied-
liska ptaków, nie mog¹ wp³ywaæ na ich fragmentacjê. Nie mog¹ równie¿ ingerowaæ w naj-
cenniejsze miejsca lêgowe ptaków – siedliska wilgotne i bagienne.

W przypadku wystêpowania kolizji planowanych inwestycji z obszarami SOO i OSO
wystêpuje znaczne prawdopodobieñstwo negatywnego oddzia³ywania. W przypadku nie
zastosowania œrodków ograniczaj¹cych negatywny wp³yw, takie oddzia³ywania mog¹ za-
istnieæ. W ka¿dym przypadku rzeczywiste oddzia³ywanie danej inwestycji na gatunki
ptaków, roœlin i zwierz¹t oraz obszar ich wystêpowania musi byæ przeanalizowane w ramach
procedury oceny oddzia³ywania na œrodowisko dla poszczególnych przedsiêwziêæ (UUIŒ
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2008). Konieczne jest przy tym uwzglêdnienie zaleceñ i rozwi¹zañ ograniczaj¹cych ich
potencjalne zagro¿enie.

Dok³adna lokalizacja przejœcia linii elektroenergetycznej przez obszary chronione,
w których wystêpuj¹ gatunki ptaków z Za³¹cznika I Dyrektywy Ptasiej i/lub gatunki roœlin
i zwierz¹t z Za³¹cznika II Dyrektywy Siedliskowej musi byæ poprzedzona badaniami
terenowymi siedlisk i szczegó³ow¹ inwentaryzacj¹ ornitologiczn¹, fitosocjologiczn¹ i fauny
(w tym nietoperzy), w której zostan¹ uwzglêdnione warunki techniczne realizacji inwestycji
(np. liczba i lokalizacja s³upów) (POŒPRKSP 2010). Jest to podstawa do wyznaczenia
najbardziej korzystnej trasy linii oraz do oceny oddzia³ywania w ramach postêpowania
oceny oddzia³ywania na œrodowisko.

Wyznaczenie ostatecznej, najbardziej korzystnej lokalizacji elektrowni, stacji elektro-
energetycznej czy trasy linii, odbywa siê w ramach procedury oceny oddzia³ywania na
œrodowisko (UUIŒ 2008). W jej ramach sporz¹dza siê, jak wspomniano, raport oddzia³ywa-
nia na œrodowisko, który pozwala w sposób szczegó³owy przeprowadziæ analizê wariantów
lokalizacyjnych inwestycji.

Trasa linii napowietrznej powinna byæ ograniczona na terenach leœnych i realizowana
w formule tzw. „linii nadleœnej”, w której wycinki drzewostanu bêd¹ ograniczone jedynie do
miejsc posadowienia s³upów. Szczególnie jest to istotne, gdy dotyczy to terenów leœnych
objêtych obszarow¹ ochron¹ przyrody (UOP 2004). Wówczas planowana linia nie wp³ynie
w sposób znacz¹cy na obszar ochrony. Takie rozwi¹zania s¹ obecnie stosowane i planowane
w stosunku do nowych linii przesy³owych (linie 400 kV: Mi³osna-Siedlce Ujrzanów,
Siedlce-Mi³osna) (POŒPRKSP 2010). Mo¿na równie¿ stosowaæ zawê¿enie gabarytu linii
400 kV przy przejœciach przez lasy do szerokoœci 12 m, wykorzystanie istniej¹cych prze-
cinek leœnych zwi¹zanych z istniej¹cymi liniami elektroenergetycznymi (ILiSE2008).

Obiekty elektroenergetyczne nale¿y lokalizowaæ w miarê mo¿liwoœci w znacznej od-
leg³oœci od zabudowañ mieszkalnych. Ma to na celu zminimalizowanie lub ca³kowite
ograniczenie negatywnego oddzia³ywania na zdrowie i ¿ycie okolicznej ludnoœci. Bardzo
wa¿ne jest, aby standardy jakoœci œrodowiska istotne z punktu widzenia oddzia³ywania na
zdrowie ludzi (pole elektromagnetyczne, ha³as, itd.) nie by³y przekroczone (ILiSE2008).
Nale¿y d¹¿yæ do tego, aby realizacja inwestycji elektroenergetycznej nie prowadzi³a do
degradacji œrodowiska naturalnego, a jedynie wprowadza³a nieznaczne zmiany w tym œrodo-
wisku. Ingerencja inwestycji w œrodowisko ¿ycia mieszkañców terenów s¹siaduj¹cych z in-
westycj¹ powinna byæ sprowadzona do minimum. Przyjête rozwi¹zania powinny minimali-
zowaæ silne obawy spo³ecznoœci lokalnych zwi¹zane z wp³ywem inwestycji elektroenerge-
tycznych na ich zdrowie, warunki ¿ycia i œrodowisko przyrodnicze.

5. Obszar zajmowany przez inwestycje elektroenergetyczne

Minimalizacja obszaru zajmowanego przez inwestycje elektroenergetyczne pozwala na
ograniczenie ingerencji inwestycji w œrodowisko przyrodnicze.
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W odniesieniu do inwestycji sieciowych w tym aspekcie najlepsze rozwi¹zania polegaj¹
na preferowaniu modernizacji i rozbudowy linii przesy³owych 400 kV. Linie te, w porów-
naniu z uk³adami o napiêciu 220 czy 110 kV wymagaj¹ relatywnie najmniejszego terenu
koniecznego pod ich budowê. Wymagane pasy technologiczne dla linii: 400 kV, 220 kV
i 110 kV to odpowiednio: 70, 50 i 30 m (ILiSE2008).

Ponadto nale¿y preferowaæ budowê linii napowietrznych wielotorowych, kilkunapiêcio-
wych (np.: linie czterotorowe, dwunapiêciowe (400 + 220 kV)). Wówczas mo¿liwe jest
wykorzystanie w ca³oœci trasy istniej¹cych linii 220 kV, dziêki odpowiedniemu rozmiesz-
czeniu na s³upie przewodów takiej linii oraz mo¿liwe jest zmniejszenie terenu pod lini¹,
na którym natê¿enie pola elektrycznego przekracza wartoœæ 1 kV/m.

Linie wielotorowe, kilkunapiêciowe, w porównaniu z uk³adami jednotorowymi o na-
piêciu 400 kV czy 220 kV, wymagaj¹ te¿ relatywnie najmniejszego terenu koniecznego pod
ich budowê.

Linia czterotorowa dwunapiêciowa 400 kV + 220 kV wymaga pasa technologicznego
o szerokoœci 56 m, natomiast dwie linie dwutorowe 400 kV i 220 kV – 120 m (ILiSE2008).

W odniesieniu do stacji elektroenergetycznych 400, 220 i 110 kV najlepsze rozwi¹zania
polegaj¹ na zastosowaniu technologii GIS zarówno dla nowobudowanych jak i moderni-
zowanych stacji. Powoduje to minimum trzykrotne obni¿enie zapotrzebowania na teren
konieczny do budowy lub rozbudowy stacji (POŒPRKSP 2010). Dodatkowe zmniejszenie
powierzchni stacji mo¿na uzyskaæ poprzez optymalizacjê rozwi¹zañ i w³aœciw¹ realizacjê
wprowadzeñ linii do stacji elektroenergetycznej.

6. Rozwi¹zania i technologie ograniczaj¹ce oddzia³ywanie

na œrodowisko przyrodnicze

Rozwi¹zania i technologie ograniczaj¹ce oddzia³ywanie na œrodowisko przyrodnicze
nale¿¹ do grupy œrodków, które ³agodz¹, minimalizuj¹ lub nawet ca³kowicie eliminuj¹
negatywne oddzia³ywanie inwestycji sieciowej na otoczenie. Mog¹ byæ zastosowane za-
równo w odniesieniu do fazy realizacji inwestycji jak i do jej eksploatacji. Takie rozwi¹zania
s¹ jednak czêsto znacznie dro¿sze od rozwi¹zañ tradycyjnych, które uwzglêdniaj¹ oddzia-
³ywanie œrodowiskowe inwestycji sieciowej tylko w ograniczonym zakresie.

£agodzenie negatywnego oddzia³ywania inwestycji sieciowej na œrodowisko przyrod-
nicze mo¿e byæ realizowane poprzez:
� zapobieganie oddzia³ywaniu u jego Ÿród³a,
� redukowanie oddzia³ywania u Ÿród³a,
� zmniejszenie oddzia³ywania na obszarze docelowym,
� zmniejszenie oddzia³ywania na poziomie receptorów (UPOŒ 2001).

Najlepszym i najbardziej preferowanym rozwi¹zaniem jest zapobieganie oddzia³ywaniu
u jego Ÿród³a.
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Rozwi¹zania i technologie ograniczaj¹ce oddzia³ywanie na œrodowisko przyrodnicze
dotycz¹ ró¿norodnych elementów inwestycji. W odniesieniu do inwestycji sieciowych
dotycz¹ m.in. rozwi¹zañ s³upów energetycznych, które maksymalnie ograniczaj¹ ingerencjê
w œrodowisko przyrodnicze i wkomponowuj¹ siê w otaczaj¹cy krajobraz; rozwi¹zañ, które
ograniczaj¹ negatywny wp³yw pola elektromagnetycznego do mo¿liwie najni¿szego po-
ziomu oraz rozwi¹zañ zwi¹zanych z ochron¹ ptaków.

Ograniczanie zmian krajobrazu wywo³anych budow¹ linii napowietrznych wymaga
stosowania s³upów rurowych lub stosowania ró¿norodnych metod kamufla¿owych ele-
mentów konstrukcji linii (s³upów, przewodów) w odniesieniu do rodzaju istniej¹cego
krajobrazu (ILiSE 2008). Zmniejszenie rozmiarów wycinki drzew wymaga budowy linii
dwu- lub wielotorowych na specjalnych s³upach w¹skogabarytowych lub budowy linii na
s³upach nadleœnych. Obni¿enie oddzia³ywania pola elektromagnetycznego wytwarzanego
przez linie napowietrzne realizuje siê poprzez: optymalizacjê konstrukcji s³upów zapew-
niaj¹c¹ zminimalizowanie odleg³oœci pomiêdzy przewodami fazowymi, zwiêkszenie wyso-
koœci zawieszenia przewodów i w³aœciwy dobór konfiguracji geometrycznej przewodów
w liniach (uk³ad trójk¹tny) (ILiSE2008).

Wnioski

Krajowe uregulowania prawne dotycz¹ce aspektów œrodowiskowych przygotowania
i realizacji inwestycji elektroenergetycznych s¹ rozproszone w wielu ustawach i aktach
wykonawczych do nich. Wprowadzaj¹ utrudnienia i bariery, które znacznie ograniczaj¹
szybkoœæ i efektywnoœæ procesu inwestycyjnego lub nawet uniemo¿liwiaj¹ jego realizacjê.
Najwiêksze utrudnienia wystêpuj¹ w przypadku kolizji lub s¹siedztwa infrastruktury elek-
troenergetycznej z obszarami o specjalnym znaczeniu dla œrodowiska i obszarami za-
mieszka³ymi.

Ochrona œrodowiska ma kluczowe znaczenie przy realizacji inwestycji elektroenerge-
tycznych. W procesie planowania dla potencjalnych lokalizacji inwestycji elektroenerge-
tycznych istotne jest okreœlenie, analiza i ocena istniej¹cego stanu œrodowiska przyrod-
niczego oraz potencjalnych jego zmian spowodowanych realizacj¹ inwestycji.

W procesie planowania rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej nale¿y stosowaæ
rozwi¹zania, które maksymalnie ograniczaj¹ ingerencjê inwestycji w œrodowisko przyrod-
nicze. Obejmuj¹ one: w³aœciw¹ lokalizacjê inwestycji elektroenergetycznej, ograniczanie
obszaru zajmowanego przez inwestycjê elektroenergetyczn¹ oraz stosowanie rozwi¹zañ
i technologii ograniczaj¹cych oddzia³ywanie na œrodowisko przyrodnicze.
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Waldemar DO£ÊGA

Power infrastructure expansion planning
from the perspective of environmental protection

Abstract

This paper profiles and analyzes the process of power infrastructure expansion planning from
the perspective of environmental protection. It describes national legal regulations concerning en-
vironmental protection which define the environmental aspects of the preparation and construction
of power investments. Special attention is paid to the procedures and reporting of environmental
impact assessments. The analysis characterizes the potential spectrum of negative environmental
impacts of power investments. It also points out the necessity of finding solutions which minimize the
interference of the investment with the natural environment during the planning stage of power
infrastructure investment. This includes the proper location of a power investment, restriction of the
area occupied by the power investment, and utilization of solutions and technologies which limit the
impact on the natural environment. The proper location of the power investment is key to the
minimization of potential negative impacts of such investments on the environment. During planning
for the location of a power object, the following objectives should be emphasized: avoiding location in
areas of special importance to the environment or their surroundings, avoiding location in densely
populated areas or their surrounding localities, and limiting location in woodlands. Minimizing
the territory occupied by power investments aids in limiting the interference of the investment with
the natural environment. In relation to network investments, the best solutions depend on the
preference for modernization and construction of 400 kV transmission lines; construction of overhead,
multi-circuit, multi-voltage lines; and utilization of GIS technologies in power substations.
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