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STRESZCZENIE. Decydenci unijni w sposób priorytetowy traktuj¹ próby ograniczenia emisji gazów
cieplarnianych. Pomimo braku ponadnarodowych porozumieñ politycy lansuj¹ programy
coraz wiêkszej redukcji CO2, dekarbonizacji gospodarki, pok³adaj¹ nadzieje w niesprawdzo-
nych technologiach czy promocji Odnawialnych �róde³ Energii. Polska czêœciowo popiera
dzia³ania wspólnotowych decydentów, ale nie mo¿e pogodziæ siê z proponowanym przez nich
wzrostem kosztów utrzymania rodzin, pogorszenia siê kondycji przedsiêbiorstw czy wzrostu
bezrobocia. Dekarbonizacja, uzale¿nienie od dostaw surowców, wzrost cen energii zwiêkszy
obci¹¿enia bud¿etów rodzinnych, powiêkszy koszy ich utrzymania oraz pog³êbi zjawisko
„ubóstwa energetycznego”.
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Wprowadzenie

W zakresie polityki klimatycznej d³ugofalowym celem Unii jest doprowadzenie do
podpisania miêdzynarodowego traktatu, który okreœli³by cele redukcji emisji gazów cie-
plarnianych wi¹¿¹ce dla ca³ego œwiata oraz tworz¹cego mechanizmy zapewniaj¹ce ich
osi¹gniêcie. D¹¿eniem UE jest ustanowienie 50% redukcji antropogennych emisji glo-
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balnych, zaœ w odniesieniu do krajów rozwiniêtych 80–95% redukcji do roku 2050. Pro-
pozycje te nie zyska³y jednak poparcia innych krajów, zw³aszcza USA i Chin, na Kon-
ferencji Stron Konwencji w Kopenhadze (COP 15), ani w czasie kolejnych konferencji
w Cancun (COP 16) i Durbanie (COP 17). Nie zwa¿aj¹c na impas w negocjacjach miêdzy-
narodowych, w marcu 2011 r. Komisja Europejska opublikowa³a „Mapê 2050”, w której
przedstawi³a propozycjê dzia³añ zmierzaj¹cych do uzyskania w roku 2050 co najmniej 80%
redukcji gazów cieplarnianych w skali Unii (Badania… 2012). Ambitne cele jakie zak³adaj¹
politycy unijni najprawdopodobniej przyczyni¹ siê do wzrostu kosztów produkcji, pogor-
szenia sytuacji finansowej przedsiêbiorstw, a przede wszystkim odcisn¹ swoje niekorzystne
piêtno na gospodarstwach domowych.

1. Cele i zadania Unii Europejskiej ujête

w „Energy Road Map 2050”

„Road Map 2050” wprowadza dziesiêæ strukturalnych zmian dotycz¹cych rynku energii.
Zak³ada, ¿e dekarbonizacja jest mo¿liwa i mo¿e byæ w d³ugim okresie mniej kosztowna ni¿
prowadzone obecne polityki energetyczne. Konieczne s¹ wy¿sze nak³ady inwestycyjne oraz
ni¿sze koszty paliwa. Energia elektryczna bêdzie odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê, przy po-
cz¹tkowym wzroœcie jej ceny do 2030 r., a nastêpnie spadku. Towarzyszyæ temu zjawisku
bêdzie wzrost wydatków gospodarstw domowych. Kluczowe znaczenie bêdzie mia³a osz-
czêdnoœæ energii w ca³ym systemie. Nast¹pi wzrost znaczenia Odnawialnych �róde³ Energii
(OZE), a energia j¹drowa stanowiæ bêdzie wa¿ny wk³ad w proces przekszta³cania systemu.
Wychwytywanie i sk³adowanie dwutlenku wêgla musi odgrywaæ kluczow¹ rolê w trans-
formacji systemu. Decentralizacja i scentralizowane systemy bêd¹ coraz bardziej oddzia-
³ywaæ na siebie (Europan… 2012).

Scenariusze przedstawione w „Road Map 2050” opisuj¹ podejœcia do dekarbonizacji
systemu energetycznego. Strategiami dekarbonizacyjnymi s¹ scenariusze: wysokiej efek-
tywnoœci (High efficiency scenario), dywersyfikacji technologii (Diversified supply tech-

nologies), wysokiego udzia³u Ÿróde³ odnawialnych (High Renewable energy sources –
RES), opóŸnionego rozwoju technologii wychwytywania i sk³adowania CO2 (ang. Carbon

capture and storage – CCS) (Delayed CCS) oraz niskiego udzia³u energetyki j¹drowej (Low

nuclear). Scenariusze dekarbonizacji zak³adaj¹ wysok¹ efektywnoœæ energetyczn¹, czyli
polityczne zobowi¹zanie na rzecz bardzo wysokich oszczêdnoœci energii, co w efekcie
zmniejszy zapotrzebowanie na energiê o 41% do roku 2050 w porównaniu z wartoœciami
szczytowymi w latach 2005–2006. Technologie produkcji energii mog¹ ze sob¹ konkurowaæ
bez szczególnych œrodków wsparcia za wyj¹tkiem OZE, które w 2050 r. dadz¹ 75% udzia³u
w koñcowym zu¿yciu energii ogólnie oraz 97% w zu¿yciu energii elektrycznej. Si³¹
napêdow¹ dla dekarbonizacji stan¹ siê ceny emisji dwutlenku wêgla przy za³o¿eniu spo-
³ecznej akceptacji zarówno energii atomowej, jak i technologii CCS. OpóŸnienia wprowa-
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dzenia technologii CCS spowoduj¹ wiêkszy udzia³ energii j¹drowej i dekarbonizacjê, której
postêpy zale¿ne bêd¹ bardziej od cen emisji dwutlenku wêgla ni¿ postêpu technologicznego.
Zaniechanie budowy nowych elektrowni j¹drowych przyniesie skutek w postaci silniejszego
rozwoju technologi CCS (Europan… 2011).

Komisja Europejska stoi na stanowisku, ¿e dekarbonizacja systemu energetycznego jest
mo¿liwa, a samo przekszta³cenie systemu nie jest kosztowne, natomiast ró¿nica wyniesie
„jedynie” 4,1% PKB (nieco mniej ni¿ 14,6% europejskiego PKB w 2050 r. w przypadku
aktualnych inicjatyw strategicznych w porównaniu z poziomem wynosz¹cym 10,5%
w 2005 r.). Ryzyko zwi¹zane z niestabilnoœci¹ cen zmniejsza siê w scenariuszach dotycz¹-
cych dekarbonizacji, poniewa¿ zale¿noœæ od importu spad³aby – jak prognozuj¹ unijni poli-
tycy – z obecnego poziomu 58% do 35–45% w 2050 r. Scenariusze dekarbonizacyjne propo-
nowane w „Road Map 2050” wskazuj¹ na przejœcie z obecnego systemu charakteryzuj¹cego
siê wysokimi kosztami paliw i wysokimi kosztami eksploatacji na system energetyczny,
którego podstawê stanowi¹ wy¿sze koszty inwestycyjne i ni¿sze koszty paliw. Przyczyn¹
bêdzie zbli¿aj¹ca siê do koñca okresu u¿ytkowania znaczna czêœæ obecnych zdolnoœci
w zakresie dostaw energii. Prognozowane koszty importu paliw sta³ych w 2050 r. bêd¹
znacznie ni¿sze ni¿ obecnie. Œrednia wartoœæ nak³adów inwestycyjnych dotycz¹cych sys-
temu energetycznego ulegnie znacznemu zwiêkszeniu w latach 2011–2050, od 1,5 do
2,2 biliona EUR, przy czym wy¿sza z wartoœci uwzglêdnia³aby wiêksze inwestycje na po-
trzeby wsparcia energii odnawialnej. Mia³oby to korzystny wp³yw na gospodarkê i miejsca
pracy w produkcji, us³ugach, budownictwie, transporcie i rolnictwie, a jednoczeœnie stwo-
rzy³oby du¿e mo¿liwoœci dla europejskiego przemys³u i us³ugodawców ze wzglêdu na ros-
n¹cy popyt. Jednoczeœnie wzros³aby istota badañ naukowych oraz innowacji dla celów opra-
cowywania technologii bardziej konkurencyjnych pod wzglêdem kosztów (Europan… 2012).

Zgodnie z „Road Map 2050” zapotrzebowanie na energiê elektryczn¹ wzroœnie prawie
dwukrotnie do 36–39% w 2050 r., a sama energia elektryczna bêdzie musia³a przyczyniæ siê
do dekarbonizacji transportu i ogrzewania (ch³odnictwa) oraz zapewniæ oko³o 65% zapo-
trzebowania na energiê ze strony samochodów osobowych i samochodów dostawczych.
Stwarza to koniecznoœæ przeprowadzenia strukturalnych zmian systemu wytwarzania ener-
gii elektrycznej oraz osi¹gniêcie wysokiego poziomu dekarbonizacji ju¿ w 2030 r. (57–65%
w 2030 r. oraz 96–99% w 2050 r.), co wyraŸnie wskazuje, jakie znaczenie ma rozpoczêcie
przekszta³ceñ w chwili obecnej oraz minimalizacja inwestycji w instalacje zwi¹zane z wy-
sokimi emisjami dwutlenku wêgla w ci¹gu najbli¿szych dwudziestu lat.

W wiêkszoœci scenariuszy „Road Map 2050” przewiduje siê wzrost do 2030 r. ceny
energii elektrycznej, które jednak w póŸniejszym czasie obni¿¹ siê. Zwi¹zane jest to, jak
przewiduje KE, z odtworzeniem w ci¹gu najbli¿szych 20 lat starych, w pe³ni zamor-
tyzowanych mocy wytwórczych oraz z wysokokapita³owymi nak³adami na Odnawialne
�ród³a Energii. Efektem bêdzie zwiêkszenie siê wydatków gospodarstw domowych na
energiê i produkty zwi¹zane z energi¹ (w tym transport) najprawdopodobniej do poziomu
oko³o 16% w 2030 r., aby nastêpnie zmniejszyæ siê do wartoœci powy¿ej 15% w 2050 r.
Dotyczyæ to ma równie¿ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (Europan… 2012). W roku 2012
gospodarstwa domowe w Polsce wydawa³y 12,1% swoich dochodów na noœniki energii
(G³ówny… 2013).
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Osi¹gniêcie bardzo znacz¹cych oszczêdnoœci energii bêdzie konieczne w przypadku
wszystkich scenariuszy dotycz¹cych dekarbonizacji. Prognozowane przez Komisjê Euro-
pejsk¹ zapotrzebowanie na energiê pierwotn¹ zmniejszy siê o 16–20% do roku 2030
i o 32–41% do roku 2050, w porównaniu z wartoœciami szczytowymi w latach 2005–2006.
Jednym z podstawowych za³o¿eñ „Road Map 2050” jest znaczny wzrost OZE dochodz¹cy
do poziomu 55% w 2050 r. koñcowego zu¿ycia energii brutto (obecnie ok. 10%). W zu¿yciu
energii elektrycznej osi¹gnie on 64%, a nawet przewiduje siê 97% udzia³ przy magazy-
nowaniu w okresach niskiego zapotrzebowania.

Technologie wychwytywania i sk³adowania CO2 osi¹gn¹æ mia³yby nawet 32% udzia³ w wy-
twarzaniu energii – w przypadku ograniczonej produkcji elektrowni j¹drowych lub 19–24%
w innych scenariuszach z wyj¹tkiem scenariusza dotycz¹cego du¿ego udzia³u OZE. Zak³ada siê,
¿e podstawowym Ÿród³em niskoemisyjnego wytwarzania energii elektrycznej pozostanie ener-
gia j¹drowa, maj¹ca istotny wk³ad w proces przekszta³cania systemu energetycznego w pañ-
stwach cz³onkowskich, w których jest u¿ytkowana. Przewidywany jest 18% jej udzia³ w sytuacji
opóŸnionego wprowadzenia technologii CCS i 15% przy zró¿nicowanych technologiach dostaw.

Jak prognozuje KE decentralizacja systemu elektroenergetycznego i wytwarzania ciep³a
ulegnie zwiêkszeniu z powodu wiêkszej iloœci energii wytwarzanej z OZE. Elektrownie
j¹drowe, gazowe oraz systemy zdecentralizowane bêd¹ musia³y coraz bardziej ze sob¹
wspó³dzia³aæ. Nowy system to przekonfigurowanie systemów zdecentralizowanych i du-
¿ych systemów scentralizowanych, które bêd¹ od siebie zale¿ne, np. jeœli lokalne zasoby nie
s¹ wystarczaj¹ce lub nastêpuje ich fluktuacja w czasie (Europan… 2012).

2. Stanowisko Polski dotycz¹ce propozycji zawartych

w „mapie drogowej 2050”

Polskie stanowisko wyra¿ane przez Rz¹d RP wobec „Road Map 2050” jest czêœciowo
zbie¿ne z pogladami wyra¿anymi przez KE. Polska popiera podejœcie zak³adaj¹ce osi¹g-
niêcie zamierzonych celów klimatycznych w wymiarze ogólnoœwiatowym, przy konie-
cznoœci osi¹gniêcia globalnego porozumienia klimatycznego oraz pe³nego udzia³u najwa¿-
niejszych partnerów spoza UE (Chin, Indii, USA i Brazylii) w procesie redukcji emisji. Nie
jest zasadne nak³adanie nowych celów redukcyjnych w sytuacji, gdy inne kraje, w tym
pañstwa rozwiniête, nie czyni¹ podobnych wysi³ków. Nie jest zasadne stawianie wysokich
celów redukcyjnych, je¿eli analizy wyka¿¹, ¿e ich realizacja znacznie obci¹¿y gospodarki
krajów UE, nie przyczyniaj¹c siê istotnie do realizacji celów klimatycznych w skali glo-
balnej – w 2011 r. Unia by³a odpowiedzialna za oko³o 11% œwiatowych emisji CO2
(Stanowisko… 2012). Nie ma podstaw do podwy¿szenia celu redukcji emisji UE do roku
2020 oraz nowych celów redukcji emisji po 2020 roku do czasu zawarcia globalnego
porozumienia w sprawie redukcji emisji gazów cieplarnianych w ramach Ramowej Kon-
wencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC).
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D¹¿¹c do realizacji zak³adanych celów klimatycznych konieczne jest zachowanie rów-
nowagi pomiêdzy trzema filarami polityki energetycznej UE: zrównowa¿onym rozwojem,
bezpieczeñstwem energetycznym oraz konkurencyjnoœci¹ gospodarki. W dobie kryzysu
gospodarczego nale¿y w bardzo ostro¿ny sposób podejmowaæ kolejne zobowi¹zania obci¹-
¿aj¹ce – w ró¿ny sposób – gospodarki pañstw cz³onkowskich. Nie jest mo¿liwe przyj-
mowanie rozwi¹zañ skutkuj¹cych tym, ¿e niektóre kraje – pomimo dysponowania pewnym
potencja³em w zakresie OZE (jednoczeœnie odchodz¹c od konwencjonalnych metod pro-
dukcji energii) – stan¹ siê wy³¹cznie konsumentami energii produkowanej w innych pañ-
stwach. Bezpieczeñstwo energetyczne nale¿y rozpatrywaæ w wymiarze poszczególnych
pañstw, a rozwi¹zania przyjête na poziomie UE nie powinny go podwa¿aæ. Nie nale¿y
przyjmowaæ rozwi¹zañ, które uniemo¿liwi³yby pañstwom cz³onkowskim realizacjê trak-
tatowego prawa do swobodnego kszta³towania w³asnego energy-mix. Sporz¹dzone przez
Komisjê Europejsk¹ oceny wp³ywu nie analizuj¹ kwestii skutków globalnych, a jedynie
identyfikuj¹ sektory szczególnie wra¿liwe na zjawisko ucieczki emisji (tzw. carbon

leakage). Filarem bezpieczeñstwa energetycznego musi byæ oparcie systemów energe-
tycznych w pañstwach Unii Europejskiej na w³asnych zasobach energetycznych i dostêp do
nich. Stanowisko Polski zak³ada, ¿e przed podjêciem przez Uniê wy¿szych zobowi¹zañ po
roku 2020 konieczne jest przygotowywanie i zaprezentowanie przez Komisjê Europejsk¹
oceny skutków proponowanych rozwi¹zañ tak¿e w wymiarze poszczególnych pañstw.

Innym aspektem jest uzale¿nienie UE od dostaw surowców energetycznych. Najwy¿sze
wskaŸniki zale¿noœci w roku 2009 przedstawia ropa naftowa (83,5%) i gaz ziemny (64,2%)
oraz wêgiel kamienny i jego pochodne (62,2%) (Energy… 2011). Uzale¿nienie Unii Euro-
pejskiej od importu surowców energetycznych wzros³o z oko³o 40% wartoœci brutto zu¿ycia
energii w 1980 roku do prawie 54% w roku 2009 (Europe… 2011). Zapewnienie bezpie-
czeñstwa energetycznego Unii zwi¹zane jest z systematycznym zmniejszaniem uzale¿nienia
od zewnêtrznych dostaw noœników energii, a wiêc na racjonalnym wykorzystaniu w³asnych
zasobów surowcowych. Dlatego ca³kowite wyeliminowanie wêgla z bilansu energetycznego
wp³ynie negatywnie na stabilnoœæ oraz niezale¿noœæ energetyczn¹ ca³ej wspólnoty oraz na
konkurencyjnoœci gospodarki unijnej. Nadmierne zwiêkszenie udzia³u biomasy i biopaliw
mo¿e spowodowaæ koniecznoœæ wzrostu ich importu z krajów trzecich, co w efekcie przy-
czyni siê do powstania nowego uzale¿nienia, tym razem w sektorze OZE (Stanowisko…
2012).

W sektorze energii Komisja Europejska kluczowe znaczenie przypisuje technologiom
takim jak CCS, czy efektywnym magazynowaniu energii wytworzonej z OZE. Zdaniem
Polski, ze wzglêdu na fakt, ¿e nadal znajduj¹ siê one w fazie pilotowej (CCS) lub badawczej
(OZE), a perspektywy ich komercjalizacji s¹ niepewne, to takie podejœcie nie jest do koñca
w³aœciwe. Mo¿e to spowodowaæ znacz¹cy wzrost cen uprawnieñ do emisji dla wymuszenia
op³acalnoœci preferowanych technologii. Wyznaczanie celów redukcji emisji CO2 w ener-
getyce na podstawie technologii, których faktyczny potencja³ nie zosta³ udowodniony, jest
bardzo ryzykowne zw³aszcza, ¿e otwart¹ kwesti¹ pozostaje akceptacja spo³eczna dla tych
technologii. Pomimo spodziewanego postêpu technologicznego w tym zakresie, w pierwszej
kolejnoœci bêd¹ wykorzystywane najtañsze i najbardziej efektywne Ÿród³a, a nastêpnie mniej
dostêpne i dro¿sze. Tak wiêc za³o¿enie, ¿e ze wzglêdu na postêp technologiczny wyko-
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rzystanie OZE z biegiem czasu bêdzie coraz tañsze, jest przedwczesne. Zak³adany znaczny
wzrost ceny energii elektrycznej dla odbiorców koñcowych wymaga³by przeprowadzenia
szerokich konsultacji spo³ecznych i akcji informacyjnej na temat kosztów proponowanych
rozwi¹zañ. Nie wolno pomijaæ woli spo³eczeñstwa w przyjmowaniu polityk, które bêd¹
w znacznym stopniu oddzia³ywaæ na warunki i jakoœæ ¿ycia (Stanowisko… 2012). Jest to
o tyle istotne, ¿e spo³eczeñstwo polskie ju¿ w chwili obecnej kwalifikuje siê do grupy
ubogich energetycznie. Wydatki na utrzymanie mieszkania poch³aniaj¹ 20,7%, a a¿ 58,6%
z tej kwoty to wydatki na zakup energii elektrycznej, gazu, ciep³a i opa³u. Stanowi to
12,1% dochodu rozporz¹dzalnego (Jurdziak 2012). Trudny do zaakceptowania jest równie¿
przedstawiony w Komunikacie fakt wzrostu cen energii elektrycznej dla wszystkich grup
odbiorców.

To, co budzi najwiêksze obawy Polski, to proponowane procesy dekarbonizacji. Spro-
wadzenie wêgla kamiennego do marginalnej roli jest niew³aœciwe i œwiadczy o krótkowzro-
cznym podejœciu do tematyki zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego UE. Wêgiel nie
powinien byæ traktowany jako „brudne paliwo”, lecz jako wspólne dobro mieszkañców Unii
Europejskiej. KE k³adzie nacisk na OZE, a wêgiel traktuje w sposób poboczny. Jest to
niew³aœciwe, zwa¿ywszy na prognozy d³ugoterminowe, zak³adaj¹ce wzrost zu¿ycia tego
surowca na œwiecie (Lorenc… 2012) oraz istotnej roli, jak¹ Komunikat przypisuje paliwu
wêglowemu w zrównowa¿onych i bezpiecznych dostawach energii w przysz³oœci. Nale¿y
wiêc d¹¿yæ do optymalizacji istniej¹cych oraz opracowania nowych technologii, które
umo¿liwi¹ zmniejszenie obci¹¿enia œrodowiskowego, wynikaj¹cego z zastosowania wêgla.
Kluczow¹ rolê pe³niæ bêdzie rozwój naukowy. Dalsza redukcja emisji gazów cieplarnianych
oraz konkurencyjnoœæ nowych technologii bêd¹ mo¿liwe dziêki du¿ej aktywnoœci w ob-
szarze badañ naukowych oraz dzia³aniach na rzecz wdro¿enia wyników tych badañ do
praktycznego zastosowania. Wysoka innowacyjnoœæ technologii energetycznych prze³o¿y
siê na konkurencyjnoœæ gospodarek oraz zmniejszy emisjê do atmosfery gazów cieplar-
nianych pochodzenia antropogenicznego. Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ¿e ko-
nieczne jest podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wspierania rozwoju tych technologii, w któ-
rych dany kraj cz³onkowski ma najwiêkszy potencja³, doœwiadczenie, a tak¿e warunki i bazê
surowcow¹. Polska powinna wiêc skupiæ swoje wysi³ki na rozwoju Czystych Technologii
Wêglowych (CTW) oraz jak najbardziej efektywnego wykorzystania wêgla, co pozwoli na
wype³nienie zak³adanych celów, przy jednoczesnym maksymalnym zachowaniu wysokiego
poziomu bezpieczeñstwa energetycznego oraz konkurencyjnoœci gospodarki. Celem jest
wiêc wdra¿anie technologii niskoemisyjnej, a nie niskowêglowej (Olkuski… 2013). W tym
procesie istotn¹ rolê pe³niæ bêdzie energetyka j¹drowa. Rozwój tej energetyki w Polsce
bêdzie konieczny nie tylko ze wzglêdów bezpieczeñstwa energetycznego lecz równie¿
z powodu koniecznoœci dotrzymania odpowiednich limitów emisji gazów cieplarnianych, co
w przypadku elektrowni wêglowych bêdzie bardzo trudne (Olkuski… 2009).

Uboczn¹ konsekwencj¹ dekarbonizacji bêdzie czasowe lub sta³e zwiêkszenie wyko-
rzystania gazu w unijnym energy-mix. Komisja Europejska nie przedstawi³a wp³ywu tego
procesu na ceny gazu. Znacz¹cy wzrost popytu na gaz mo¿e spowodowaæ wzrost jego
importu i tym samym wzrost ceny przynajmniej w perspektywie œrednioterminowej po-
miêdzy 2020 a 2040 rokiem.
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KE zak³ada rosn¹c¹ rolê energii elektrycznej dla pokrycia zapotrzebowania na energiê
w ogóle. Oparcie struktury wytwarzania energii elektrycznej g³ównie na OZE (nawet 97%
udzia³ OZE w produkcji energii elektrycznej) nie jest do koñca mo¿liwe. Energia wiatru, czy
fotowoltaika s¹ nadal Ÿród³ami niestabilnymi, których praca z równym obci¹¿eniem przez 24
godziny nie jest mo¿liwa, co mo¿e doprowadziæ do braku ci¹g³oœci zaopatrzenia w energiê.
To równie¿ rozwi¹zanie niekorzystne dla gospodarki pañstw o niskim potencjalne rozwoju
energetyki ze Ÿróde³ odnawialnych.

Rz¹d RP popiera potrzebê wiêkszej integracji oraz utworzenia wspólnego, unijnego
rynku energii. Osi¹gniêcie zak³adanych celów w zakresie ograniczania emisji bez pe³nej
integracji rynków energii pañstw cz³onkowskich bêdzie jednak bardzo trudne. Dopiero po
osi¹gniêciu ich realnej integracji mo¿liwe bêdzie efektywne realizowanie ambitnych celów
klimatycznych UE (Stanowisko… 2012)..

Polska proponuje wiêksze skoncentrowanie wysi³ków na kwestii wzmacniania efek-
tywnoœci energetycznej, zgadzaj¹c siê ze stwierdzeniem, ¿e efektywnoœæ energetyczna bê-
dzie kluczowa dla osi¹gniêcia celów polityki energetycznej i klimatycznej Unii. Nale¿y
po³o¿yæ nacisk na poprawê efektywnoœci energetycznej we wszystkich obszarach gospo-
darki, równie¿ po stronie wytwarzania energii (Stanowisko… 2012). Jednoznacznie nale¿y
wyartyku³owaæ, ¿e poprawa efektywnoœci energetycznej pocz¹wszy od wytwarzania przez
przesy³, dystrybucjê i koñcowe wykorzystanie wykazuje najwiêkszy potencja³ oszczêd-
noœci, a tym samym ograniczenia emisji (Stanowisko… 2012). Polska posiada potencja³
redukcji emisji o 236 Mt CO2 do roku 2030. Jest to 31% obni¿ka emisji w stosunku do
poziomu z roku 2005 lub te¿ 47% w stosunku do teoretycznie mo¿liwego poziomu emisji
w roku 2030, który Polska by osi¹gnê³a zak³adaj¹c, ¿e nie podejmie wiêkszych dzia³añ na
rzecz redukcji obecnej i przysz³ej emisji – tzw. poziom odniesienia (McKinsey&Company…
2009). Wdra¿ane du¿e projekty elektroenergetyczne (morskie elektrownie wiatrowe na du¿¹
skalê, elektrownie j¹drowe czy instalacje sekwestruj¹ce dwutlenek wêgla CCS) spowoduj¹
wzrost tempa redukcji dopiero po roku 2020. Do roku 2020 istnieje teoretyczna mo¿liwoœæ
redukcji emisji o 20% w stosunku do poziomu odniesienia. Przy osi¹gniêciu pe³nego
potencja³u technicznego, emisja w Polsce w 2020 roku by³aby o 34% ni¿sza ni¿ w roku 1988
i o 19% ni¿sza ni¿ w roku 1990 – dwóch datach dla obliczania przysz³ych celów redukcji
emisji. W stosunku do roku 2005 nawet realizacja pe³nego potencja³u technicznego spra-
wi³aby, ¿e w roku 2020 emisja obni¿y³aby siê tylko o 3%. Polska ma potencja³ do g³êbokiej
redukcji emisji gazów cieplarnianych, ale wymaga to skoordynowanych i celowych dzia³añ
po stronie rz¹du, biznesu i ca³ego spo³eczeñstwa. Potrzebna by³aby znaczna poprawa
energooszczêdnoœci budynków i transportu, a udzia³ niskoemisyjnych Ÿróde³ energii mu-
sia³by wzrosn¹æ do ponad 50% ³¹cznej poda¿y energii elektrycznej w roku 2030 (z mniej ni¿
2% w 2005 roku) (McKinsey&Company… 2009). W ocenie Banku Œwiatowego Polska
gospodarka posiada potencja³ do redukcji emisji gazów cieplarnianych o 30% do roku 2030
w porównaniu do roku 2005. Móg³by on zostaæ osi¹gniêty dziêki powi¹zaniu poprawy
efektywnoœci energetycznej ze zmian¹ struktury produkcji energii poprzez wprowadzenie
energii j¹drowej, wzrost udzia³u energii wiatrowej, biomasy i energii solarnej oraz komer-
cyjnego zastosowania elektrowni opartych na procesie IGCC (Bank… 2011).
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3. Wp³yw ustanowienia celów redukcji emisji wed³ug

dokumentu Komisji Europejskiej „Road Map 2050” na rozwój

spo³eczno-gospodarczy Polski

We wrzeœniu 2011 roku firma Badania Systemowe „EnergSys” Sp. z o.o. opracowa³a
dokument, który negatywnie charakteryzuje dokonan¹ przez Komisjê Europejsk¹ ocenê
skutków wprowadzenia „Road Map 2050”. KE pokazuje jedynie skutki kolejnych dzia³añ,
nie pokazuj¹c skutków ca³oœci polityki klimatycznej oraz przedstawia je jedynie w ogra-
niczonym okresie, podczas gdy rzeczywiste oddzia³ywanie obejmuje znacznie d³u¿szy
przedzia³ czasu. Ponadto, w niewystarczaj¹cym stopniu uwzglêdnia specyfikê poszcze-
gólnych krajów. W przypadku pakietu klimatyczno-energetycznego dla Polski kluczowe
znaczenie maj¹ skutki poœrednie, powodowane gwa³townym wzrostem cen energii, a nie –
na co k³adzie nacisk komunikat – bezpoœrednie. Oceniono charakter skutków (Impact Asses-

ment) do³¹czonych do „Roadmap 2050” jako ogólny i fragmentaryczny oraz nie zawieraj¹cy
ocen dotycz¹cych poszczególnych krajów. Brak w nim równie¿ bilansów paliwowych
i technologicznych, niezbêdnych do weryfikacji wykonalnoœci proponowanych dzia³añ oraz
ich skutków. Przebadano skutki trzech wariantów polityki klimatycznej, w dwóch sce-
nariuszach popytowych, co przedstawia tabela 1. Analizy zosta³y wykonane w ramach
Bazowego scenariusza rozwoju gospodarczego, zak³adaj¹cego œrednie tempo wzrostu PKB
do roku 2050 na poziomie 3,7% rocznie (Badanie… 2011).

W lutym 2012 roku opracowano raport koñcowy, zawieraj¹cy wnioski dotyczace bezpo-
œrednich skutków dla Polski prowadzenia unijnej polityki dekarbonizacji. Wprowadzenie
polityki dekarbonizacji spowoduje wzrost cen energii elektrycznej i ciep³a. W efekcie
polityki dekarbonizacji hurtowe ceny energii elektrycznej po roku 2020 bêd¹ 3–4-krotnie
wy¿sze od cen z roku 2005. Zmniejszenie emisji dwutlenku wêgla wi¹¿e siê ze stosowaniem
technologii o wy¿szych kosztach wytwarzania, które zwykle wymagaj¹ wy¿szych nak³adów
inwestycyjnych. Wdro¿enie polityki dekarbonizacji oznacza w latach 2011–2050 wzrost
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TABELA 1. Uk³ad analizowanych wariantów obliczeniowych

TABLE 1. System analyzed variants of calculation

Scenariusz
popytowy

Polityka klimatyczna (redukcja emisji gazów cieplarnianych )

Liberalna Kontynuacji Dekarbonizacji

bez wymuszeñ OZE z wymuszonym udzia³em OZE w zu¿yciu finalnym

Referencyjny Baza_Ref_Lib (–) Baza_Ref_Lib Baza_Ref_kont Baza_Ref_dek

Efektywny Baza_Efekt_Lib (–) Baza_Efekt_Lib Baza_Efekt_kont Baza_Efekt_dek

�ród³o: Badania… 2012



nak³adów inwestycyjnych o 18–22% (100–114 mld z³) w porównaniu do obecnej polityki
klimatycznej oraz o 106–122% (336–352 mld z³) w porównaniu do polityki bez ograniczeñ
CO2. Polityka dekarbonizacji prowadzi do zmian struktury technologicznej i paliwowej
produkcji energii w kierunku mniej emisyjnych technologii, powoduj¹c przy tym wzrost
technicznych kosztów wytwarzania energii, osi¹gaj¹c w latach 2040–2050 poziom 8–16 mld
z³ rocznie – w porównaniu z aktualn¹ polityk¹ klimatyczn¹ oraz 20–32 mld z³ rocznie –
w porównaniu z polityk¹ bez ograniczeñ emisji CO2. Zwiêkszenie kosztów polityki klimaty-
cznej o 3–6 mld z³ rocznie w ca³ym okresie (³¹cznie w zale¿noœci od scenariusza do roku
2050 to 32–34 mld z³ rocznie) zwi¹zane jest z obowi¹zkowym rozwojem Odnawialnych
�róde³ Energii. Wprowadzenie na poziomie unijnym celu 80% redukcji emisji CO2 wy-
magaæ bêdzie objêcia unijnym systemem handlu emisjami (EU ETS) nie tylko du¿ych
Ÿróde³, ale tak¿e emisji rozproszonych z gospodarstw domowych, us³ug, transportu czy
przemys³u. Obliczenia wskazuj¹ nastêpuj¹ce koszty zakupu uprawnieñ: 7–23 mld z³ rocznie
w latach 2020–2050, przy kontynuacji obecnej polityki klimatycznej oraz 11–67 mld z³
rocznie w latach 2020–2050, przy wprowadzeniu polityki dekarbonizacji w UE (Badanie…
2012).

Ustanowienie – w ramach pog³êbienia polityki dekarbonizacji – po roku 2020 centralne-
go unijnego funduszu gromadz¹cego œrodki ze sprzeda¿y uprawnieñ emisyjnych spowoduje,
¿e znaczna czêœæ, a mo¿e nawet ca³oœæ wydatków poniesionych na zakup tych uprawnieñ
wyp³ynie poza polsk¹ gospodarkê. Natomiast przychody ze sprzeda¿y uprawnieñ pozostaj¹
w bud¿ecie krajowym, co stanowiæ bêdzie ogromny koszt dla odbiorców energii i ca³ej
gospodarki. Dodatkowe koszty wdro¿enia niskoemisyjnych technologii oraz koszty zakupu
uprawnieñ emisyjnych, polityka dekarbonizacji prowadz¹ca do uzyskania 80% redukcji
emisji CO2 w Unii oznaczaæ bêdzie dla Polski corocznie koszty wynosz¹ce 17–19 mld z³ –
od roku 2020, 50–55 mld z³ – od roku 2030, 55–61 mld z³ – od roku 2040 oraz 83–99 mld z³ –
od roku 2050 (Badanie … 2011).

G³ównymi czynnikami produkcji s¹: kapita³, praca i energia. Wzrost cen energii wp³ywa
negatywnie na rozwój ka¿dej gospodarki, a tym skutkowaæ bêdzie dla Polski wdro¿enie
polityki klimatycznej. Bêdzie on znacznie wy¿szy ni¿ w innych krajach UE ze wzglêdu na
strukturê technologiczn¹ i bazê paliwow¹. Polityka dekarbonizacji bêdzie mia³a znacz¹cy
wp³yw na tempo rozwoju gospodarczego kraju, a wiêc i na jego PKB. Oddzia³ywanie
prowadzonej polityki klimatycznej przedstawia tabela 2.

Taka polityka to spadek dynamiki PKB, pog³êbiaj¹cy siê w miarê up³ywu czasu.
Negatywny wp³yw na polsk¹ gospodarkê ma ju¿ polityka kontynuacji ograniczania antro-
pogennych emisji CO2. W latach póŸniejszych ujemny wp³yw cen energii na PKB jest
³agodzony przez stabilizacjê cen energii elektrycznej i mniejsz¹ zale¿noœci¹ od importu
paliw, których ceny rosn¹ w ca³ym okresie (Badanie … 2012). Wed³ug prognozy Banku
Œwiatowego wp³yw ca³ego pakietu redukcji emisji obni¿y PKB œrednio o 1% rocznie do
2030 roku, a samo tempo wzrostu PKB bêdzie ni¿sze o 0,3 punktu procentowego w ci¹gu
pierwszych piêciu lat realizacji scenariusza niskoemisyjnego (w porównaniu do PKB w sce-
nariuszu bazowym). Ujemny wp³yw na realny PKB jest najwiêkszy w 2020 roku (prawie
2%), a nastêpnie stopniowo maleje i w rezultacie w 2030 roku wartoœæ PKB nieznacznie
przekracza poziom ze scenariusza bazowego. Realne PKB w 2020 roku bêdzie o 1,8–3,1%
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ni¿sze ni¿ w scenariuszu bazowym. Przed 2030 r. skala tego ujemnego wp³ywu zmniejszy
siê i PKB w 2030 bêdzie w przedziale od –0,7% do 0,7% w porównaniu do scenariusza
bazowego (Bank… 2011).

Prowadzenie polityki klimatycznej spowoduje przyrost kosztów produkcji przemy-
s³owej. Przyrost poœredni, poprzez wzrost cen energii elektrycznej (na skutek obci¹¿enia
producentów energii elektrycznej kosztami emisji CO2), bezpoœredni, z tytu³u kosztów
emisji CO2 ponoszonych przez przedsiêbiorstwa (na produkcjê ciep³a i produktów objêtych
systemem EU ETS) oraz przyrost z tytu³u podatku od emisji CO2 (dotyczy rodzajów
produkcji, które nie s¹ objête systemem EU ETS). Sektorami ponosz¹cymi najwiêksze
koszty w kwotach absolutnych stan¹ siê: przemys³ chemiczny, mineralny i metalurgiczny,
w których kontynuacja Pakietu Klimatycznego spowoduje w 2020 r. dodatkowy koszt
w wysokoœci 1 mld z³, a w 2030 r. 1,7–1,9 mld z³. Dla tych sektorów wdro¿enie polityki
dekarbonizacji podwaja w przybli¿eniu ten koszt. Innymi bran¿ami pod wzglêdem wyso-
koœci przyrostu kosztów stan¹ siê: przemys³ rafineryjny, spo¿ywczy, wêglowy, papierniczy
i koksownictwo Wzrost kosztów powodowany realizacj¹ ka¿dego z dwóch rozpatrywanych
etapów polityki klimatycznej tj. Pakietu Klimatycznego i „Road Map 2050” wynosi ³¹cznie
ponad po³owê wyniku finansowego przemys³u. Wzrost kosztów spowoduje zwiêkszenie
liczby bran¿ z ujemn¹ rentownoœci¹ – z jednej w roku 2010 (wytwarzanie i przetwarzanie
koksu) do czterech w roku 2030 (wytwarzanie i przetwarzanie koksu, produkcja chemi-
kaliów i wyrobów chemicznych, wyrobów z pozosta³ych mineralnych surowców niemetalo-
wych oraz produkcja metali). Dzia³ania takie bêd¹ równie¿ przyczyn¹ dwukrotnego lub
silniejszego zmniejszenia zysku kolejnych szeœciu dzia³ów (wydobywanie wêgla kamien-
nego, brunatnego, gazu, produkcja odzie¿y, wyrobów z korka i drewna, papieru i wyrobów
papierowych oraz sprzêtu transportowego) jak równie¿ œredniej rentownoœci w ca³ym
przemyœle z 5,1% w roku 2015 do 2,6% w roku 2030 (Badanie… 2012). Bank Œwiatowy
w swoim raporcie zwraca uwagê na negatywne skutki pakietu klimatycznego w zatrud-
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TABELA 2. Zmiany dynamiki PKB w zale¿noœci od polityki klimatycznej

TABLE 2. Changes in the growth of GDP, depending on climate policy

2010 2020 2030 2040 2050

A. Dynamiki PKB (PKB 2005 = 1)

Polityka liberalna 1,241 1,757 2,615 3,589 5,058

Polityka kontynuacji 1,241 1,690 2,407 3,249 4,712

Polityka dekarbonizacji 1,241 1,662 2,353 3,152 4,426

B. Ró¿nice w poziomie PKB [%)]

Polityka kontynuacji/ liberalna – –3,8 –8,0 –9,5 –6,8

Polityka dekarbonizacji/ kontynuacji – –1,7 –2,2 –3,0 –6,1

Polityka dekarbonizacji/ liberalna – –5,4 –10,0 –12,2 –12,5

�ród³o: Badania… 2012



nieniu, które bêdzie o 1% rocznie ni¿sze ni¿ w wariancie bazowym, co odpowiada œrednio
zatrudnieniu 140 tys. osób. Ca³kowity spadek to 0,2–2,6% w porównaniu do scenariusza
bazowego (Bank… 2011).

Wdro¿enie polityki klimatycznej to równie¿ powa¿ne zwiêkszenie obci¹¿eñ gospo-
darstw domowych kosztami energii. Efekt ten wynika ze wzrostu cen energii, a tak¿e ze
spadku dochodów spowodowanego wolniejszym wzrostem gospodarczym. Przedstawione
w tabeli 3 wyniki obrazuj¹ zmiany dotycz¹ce obu wymienionych elementów oraz ich skutki.

Koszty energii w bud¿etach domowych stanowi¹ doœæ wysoki udzia³, a liczone w sto-
sunku do dochodu rozporz¹dzalnego, a¿ do roku 2040, osi¹gaj¹ poziomu uznawany za próg
tzw. ubóstwa energetycznego. Wdro¿enie polityki kontynuacji zwiêkszy g³ównie koszty
energii elektrycznej i ciep³a, natomiast w przypadku polityki dekarbonizacji obejmuje tak¿e
pozosta³e paliwa. Polityka dekarbonizacji po roku 2020 zwiêksza udzia³ kosztów energii
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TABELA 3. Wp³yw polityki klimatycznej na koszty energii oraz ich udzia³ w bud¿etach
gospodarstw domowych

TABLE 3. Impact of climate policy on energy costs and their share in household budgets

Wyszczególnienie Jedn. 2010 2020 2030 2040 2050

A. Zerowe koszty uprawnieñ (Ref_lib)

Œredni dochód rozporz¹dzalny z³/os/m-c 1 193 1 494 1 941 2 408 3 050

Koszty paliw i energii, w tym: z³/os/m-c 118,2 142,7 170,7 175,4 184,2

– energia elektryczna z³/os/m-c 40,4 58,8 68,3 70,2 78,0

– ciep³o sieciowe z³/os/m-c 22,6 27,1 29,9 34,3 33,9

Koszty energii w œrednim dochodzie % 9,9 9,6 8,8 7,3 6,0

B. Kontynuacja (Ref_Kon)

Œredni dochód rozporz¹dzalny z³/os/m-c 1 193 1 457 1 841 2 263 2 916

Koszty paliw i energii, w tym: z³/os/m-c 118,2 149,3 184,0 194,8 204,0

– energia elektryczna z³/os/m-c 40,4 67,1 83,2 90,7 95,8

– ciep³o sieciowe z³/os/m-c 22,6 25,3 28,2 33,2 35,9

Koszty energii w œrednim dochodzie % 9,9 10,2 10,0 8,6 7,0

C. Dekarbonizacja (Ref_Dek)

Œredni dochód rozporz¹dzalny z³/os/m-c 1 193 1 442 1 815 2 220 2 806

Koszty paliw i energii, w tym: z³/os/m-c 118,2 160,5 217,7 235,6 317,2

– energia elektryczna z³/os/m-c 40,4 71,6 88,5 94,3 106,7

– ciep³o sieciowe z³/os/m-c 22,6 28,0 36,0 43,4 65,6

Koszty energii w œrednim dochodzie % 9,9 11,1 12,0 10,6 11,3

�ród³o: Badania… 2012



w bud¿etach domowych o 3–5 punktów procentowych w stosunku do polityki bez ogra-
niczeñ na emisje CO2. Obecna polityka stosunkowo ³agodniej wp³ywa na koszta przy
za³o¿eniu, ¿e paliwa u¿ytkowane przez gospodarstwa domowe nie bêd¹ opodatkowane.
Opodatkowanie podatkiem wêglowym lub energetycznym paliw u¿ytkowanych przez gos-
podarstwa domowe spowoduje wzrost kosztów energii znacznie wiêkszy ni¿ przedstawiony
w tabeli 3, wyliczony dla polityki kontynuacji (Badanie… 2012).

Zagro¿eniem dla polskiej gospodarki oraz gospodarstw domowych s¹ rozwi¹zania, które
prowadz¹ do wzrostu cen energii wynikaj¹cy nie tylko z rosn¹cych kosztów wytwarzania,
ale i z przyjêtych rozwi¹zañ, które maj¹ charakter podatkowy lub parapodatkowy (obowi¹z-
kowy zakup uprawnieñ). Wprowadzenie podatku wêglowego i energetycznego lub innych
podobnych rozwi¹zañ prowadziæ bêdzie do wzrostu cen paliw dla wszystkich odbiorców.
Utrzymanie dotychczas wdro¿onych rozwi¹zañ i wprowadzenie proponowanych celów do
roku 2050 stanowiæ bêdzie ogromne obci¹¿enie dla polskiej gospodarki i gospodarstw
domowych. Korzyœci gospodarcze z realizacji tej polityki mog¹ byæ zwi¹zane g³ównie
z rozwojem produkcji urz¹dzeñ i us³ug na potrzeby technologii niskoemisyjnych: elektrowni
j¹drowych, wiatrowych, gazowych, biogazowych i biomasowych. Wi¹¿e siê z tym jednak¿e
koniecznoœæ zakupu urz¹dzeñ (elektrownie wiatrowe, j¹drowe, biogazowe) oraz paliw
(energetyka j¹drowa i gazowa). W tym przypadku mo¿liwoœci rozwoju s¹ ograniczone,
czego dowodem jest rosn¹cy w ostatnich latach import biomasy na cele energetyczne. Tak
wiêc silny wzrost inwestycji w nowe, niskoemisyjne moce wytwórcze w energetyce polskiej
bêdzie wspiera³ rozwój przemys³u i miejsc pracy g³ównie w innych krajach (Badanie…
2012).

Podsumowanie

Stawianie wysokich celów redukcyjnych nie jest w³aœciwe je¿eli w ochronê klimatu nie
zaanga¿uj¹ siê inne du¿e gospodarki spoza UE, która w 2009 r. wytworzy³a 11% œwiatowej
emisji CO2. Je¿eli analizy wyka¿¹, ¿e realizacja za³o¿eñ znacznie obci¹¿y gospodarki
krajów UE to nie przyczyni siê to istotnie do realizacji celów klimatycznych w skali
globalnej. Zdaniem Rz¹du RP najistotniejsze bêdzie skoncentrowanie wysi³ków na kwestii
wzmacniania efektywnoœci energetycznej (pocz¹wszy od wytwarzania przez przesy³, dys-
trybucjê i koñcowe wykorzystanie) – kluczowej dla osi¹gniêcia celów polityki energe-
tycznej i klimatycznej Unii. Dlatego „odwêglenie” gospodarki wp³ynie negatywnie na
stabilnoœæ oraz niezale¿noœæ energetyczn¹ ca³ej wspólnoty oraz na konkurencyjnoœæ jej
gospodarki. Dekarbonizacja œwiadczy o krótkowzrocznym podejœciu do tematyki zapew-
nienia bezpieczeñstwa energetycznego UE, a pok³adanie nadziei w OZE jest przedwczesne.
Ponadto takie dzia³ania przynios¹ jeszcze wiêksze uzale¿nienie energetyczne od dostaw
zewnêtrznych.

Wdro¿enie polityki dekarbonizacji w okresie 2011–2050 oznacza dla Polski wielo-
miliardowy wzrost nak³adów inwestycyjnych. Dodatkowym kosztem bêd¹ wdro¿enia nis-
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koemisyjnych technologii oraz koszty zakupu uprawnieñ emisyjnych. Zakup urz¹dzeñ oraz
koniecznych surowców i silny wzrost inwestycji w nowe, niskoemisyjne moce wytwórcze
w energetyce polskiej bêdzie wiêc wspiera³ rozwój przemys³u i miejsc pracy g³ównie
w innych krajach. W Polsce efektem bêdzie pogorszenie siê kondycji finansowej przed-
siêbiorstw, zw³aszcza sektorów energoch³onnych. Polityka dekarbonizacji bêdzie mia³a
znacz¹cy wp³yw na tempo rozwoju gospodarczego kraju, a wiêc i na jego PKB. Wed³ug
prognoz wp³yw ca³ego pakietu redukcji emisji obni¿y PKB œrednio o 1–2% rocznie do 2030
roku. Prze³o¿y siê to na politykê zatrudnienia, które ulegnie obni¿eniu. „Mapa drogowa”
zak³ada wzrost kosztów energii w bud¿etach domowych, które ju¿ w chwili obecnej stano-
wi¹ doœæ wysoki udzia³. Skutkowaæ to bêdzie pog³êbieniem siê zjawiska tzw. ubóstwa
energetycznego
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Jaros³aw BEDNORZ

The Influence of “Energy Road Map 2050”
on the socio-economic development of Poland

Abstract

EU policy makers in general give priority to attempts to reduce greenhouse gas emissions.
However, without questioning the need to insure a better climate, they seem oblivious to the economic
risks across the EU and individual member’s burdens from making hasty decisions and placing
unreasonable restrictions. Despite the lack of transnational agreements, politicians increasingly
promote programs of CO2 reduction and decarbonisation of the economy, placing their hopes in
unproven technologies and renewable energy sources. Poland supports the Community decision-
-makers in part, but cannot agree to terms which propose increases in the living costs for families,
deterioration in the competitiveness of companies, and a rise in unemployment. The Polish Govern-
ment is of the view that measures to protect the climate cannot be made at the expense of the well being
of society. It points out the shortcomings of the EU’s analysis and the need to prioritize the use of
indigenous raw materials, instead concentrating on energy efficiency, the market for energy, and new
technologies for fossil raw materials usage. The indicated decarbonisation, dependence on imported
supplies of raw materials, and higher energy prices will increase the burden on family budgets,
increase their maintenance costs, and exacerbate the phenomenon of “fuel poverty”. This is confirmed
by analyses such as those conducted by “EnergSys” Sp. z o.o, McKinsey & Company, and the
World Bank.
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