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Artykut problemowy

Polityka energetyczna Polski jest obecnie na swego rodzaju rozdrozu, przy czym drogi,
ktérymi mozna dalej postgpowac nie sa zdefiniowane

Pytanie: czy takie drogi mozna zdefiniowac i wybra¢ z nich jedna — najkorzystniejsza.
I co to znaczy najkorzystniejsza? Czy z punktu widzenia producenta energii, czy z punktu
widzenia konsumenta? Teoretycznie mozna to pogodzi¢, tak sa ustalane warunki rownowagi
rynkowej, gdzie obie strony uzyskuja korzysci najwigksze z mozliwych w danych wa-
runkach. Jednak catkowicie wolny rynek — tzw. konkurencja doskonata — wystgpuje niez-
miernie rzadko, struktury rynkowe nie odpowiadaja wymaganym tu warunkom, a ponadto
zachowania producentdw zmieniaja si¢ pod wplywem regulacji, np. sSrodowiskowych, czy
wymuszenia udziatu technologii odnawialnych.

Optymalnej drogi praktycznie nie da si¢ obecnie zdefiniowaé, mingly czasy monopoli
w wytwarzaniu czy dystrybucji, a indywidualne decyzje przedsigbiorstw sa tylko do pew-
nego stopnia skutkiem takich czy innych regulacji. Odnosi si¢ wrazenie, ze brak wyraznych
wskazan polityki energetycznej panstwa, preferowania rozwoju okreslonych technologii
czy paliw, jest wynikiem niepewnosci co do przysztych tendencji w migdzynarodowych
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regulacjach, wynikajacych z ujmowania problemu zmian klimatu, a przede wszystkim
oczekiwanych cen uprawnien do emisji dwutlenku wegla. Prowadzone byly oszacowania
przysztych cen uprawnien emisyjnych, na podstawie zalozen dotyczacych ich liczby
i kosztéw metod obnizenia emisji. Jednak szacunki te do§¢ czgsto si¢ zmieniaty, zwigkszajac
niepewno$¢ inwestycji w konkretne technologie. Wobec przeciagajacego si¢ kryzysu gos-
podarczego, wzrostu znaczenia energii odnawialnej, spada popyt na energig z klasycznych
zrddet, emisje sa mniejsze od oczekiwanych, zatem ceny uprawnien znacznie spadaja.
Komisja Europejska uruchamia mechanizmy administracyjne dla podniesienia ich cen, lecz
generalnie nie sa one akceptowane, zwlaszcza ze poziom emisji nie przekracza ocze-
kiwanego. Ambitne cele Komisarza ds. klimatu spotykaja si¢ ze zrozumiatym sprzeciwem.
Sama Unia Europejska — nawet przy skrajnej polityce ograniczania emisji GHG — nie obnizy
globalnych emisji dwutlenku wegla, zwlaszcza przy pogorszeniu warunkéw konkuren-
cyjnosci jej przemyshu. Warto zaznaczy¢, ze Chiny zuzywaja rocznie ponad 3500 mln ton
wegla kamiennego i1 brunatnego, Indie 720 mln ton, Unia Europejska 758 mln ton, USA
960 mln ton, Polska 114 mln ton. Bez globalnego porozumienia co do redukcji emisji gazow
cieplarnianych, nie uda si¢ obnizy¢ ich emisji przez dzialania li tylko krajow najwyzej
rozwinigtych, zwlaszcza ze nie ma ostatnio sukcesow w osiaganiu mi¢dzynarodowych
porozumien o ograniczaniu emisji, wrecz zaczyna si¢ mowic o polityce adaptacji do, a nie
walki ze zmianami klimatu.

W miarg stabilng jeszcze niedawno sytuacje elektroenergetyki zmienit zwigkszajacy si¢
udzial energetyki odnawialnej, zwlaszcza wiatrowej. Chodzi nie tyle o jej udziat w wy-
twarzaniu, co o nieprzewidywalno$¢ wytwarzania energii. Firma EON przygotowata raport
dotyczacy problemow korzystania z energetyki wiatrowej. Jest to publikacja oparta na
danych z roku 2004, a wigc dos¢ starych, ale kilka obserwacji jest warte zacytowania.
Stwierdzono, ze im wigksza jest moc wiatrakéw, tym mniejszy jest procent mocy klasycznej,
ktoéra moga one zastapi¢. Prognozy do roku 2020 zaktadaty dla Niemiec 48 GW mocy
wiatrakow, ktore moga zastapi¢ zaledwie 2 do 4 GW elektrowni systemowych. Wtasciciel
elektrowni wiatrowej czy slonecznej nie musi si¢ martwi¢, jaka firma dostarczy energi¢, gdy
on zaprzestanie produkcji z powodu braku wiatru lub w nocy. To jest rola operatora systemu.
Wymusza to utrzymywanie rezerw, ktore to koszty pokrywa odbiorca koncowy, czyli ptaci
jakby kilka razy:
<> za droga energie ze zrodet odnawialnych — praktycznie za zakup zielonych certyfikatow

lub optatg zastgpcza,
<> za utrzymywanie w ruchu rezerwy, ktora zastapi odnawialna, gdy jej podaz gwattownie

spada (przytoczono przyktad spadku mocy z wiatrakow 16 MW/min, 4000 MW w ciagu

10 godz.),
<> wybudowanie i utrzymanie mocy, ktéra zastapi odnawialng, gdy ta ostatnia nie pro-

dukuje (brak wiatru, noc) — wedlug wspomnianego raportu EON energetyka wiatrowa

zapewnia stata produkcj¢ na poziomie 8% swojej mocy.

Nawet jesli dane te sa obecnie korzystniejsze, to i tak wskazuja na powazne problemy.
Wiele krajow rozwaza ostatnio zmniejszenie lub nawet zaprzestanie subsydiowania ener-
getyki odnawialnej, argumentujac to wysokimi kosztami i watpliwymi efektami we wply-
wie na rozwoj gospodarek i zatrudnienie. Wydaje sig, ze swego rodzaju ,.eksperyment”
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z wymuszeniem rozwoju energetyki odnawialnej wymaga doglebnej analizy skutkow,
aprzede wszystkim znalezienia mechanizméw i technologii, pozwalajacych na zmniejszenie
jej negatywnych aspektow.

Liberalizacja rynku energii elektrycznej wprowadzita mechanizmy konkurencyjnosci,
ktore miedzy innymi maja doprowadzi¢ do spadku cen energii. Dla wytworcoéw jest to
element znacznie zwigkszajacy ryzyko inwestowania. Rynek jest definiowany jako procesy
wymiany z pewnymi charakterystykami dotyczacymi decyzji, zaczynajac od najprostszej:
zakupu lub odstapienia od niego, jesli warunki nie odpowiadaja kupujacemu lub sprze-
dajacemu.

Energia elektryczna jest dobrem podstawowym, bez ktorego spoteczenstwa i gospodarki
wigkszos$ci krajow nie moga funkcjonowaé w obecnym stanie ich rozwoju cywilizacyjnego.
Zatem decyzja o zaniechaniu zakupu (a wigc i uzyciu energii elektrycznej) ma zdecydowanie
inne i zazwyczaj bardziej istotne skutki niz dla pozostatych dobr. Ponadto energia elektrycz-
na praktycznie nie ma substytutu. Typowe inwestycje komercyjne nie maja uwarunkowan
takich jak elektroenergetyka. Decyzje inwestycyjne wytworcow energii nie ograniczaja si¢
wylacznie do ich przedsigwzigé, jak to jest w przypadku wigkszosci przedsigbiorstw,
albowiem niedobor energii silnie wplywa na stan i rozwoj catej gospodarki, a nie tylko grupy
konsumentow.

W produkgji i dystrybucji energii elektrycznej jeszcze niedawno funkcjonowaty histo-
rycznie wyksztatcone struktury monopolistyczne, przynajmniej na poziomie regionalnym.
Wymagaty one regulacji, najcze$ciej ustalania cen na poziomie kosztow $rednich. To co
prawda nie stymulowato wzrostu efektywnosci tych przedsigbiorstw, ale inwestor mogt
oczekiwac, ze wyznaczona cena pozwoli uzyskac nalezyty zwrot z racjonalnej inwestycji.
Znacznie wigksze ryzyko inwestowania w elektroenergetyce — o innym charakterze niz dla
innych przemystow — wynika takze ze skali inwestycji i charakterystyki rynku energii
elektrycznej. W teorii to inwestorzy powinni ponosi¢ ryzyko. Tutaj — wobec znaczenia
energii dla gospodarki oraz prognozowanych brakach mocy — potencjalni inwestorzy
w elektroenergetyce oczekuja, ze ryzyko to zostanie obnizone przez pewne dziatania pan-
stwa, jako ze braki mocy moglyby przynie$¢ znaczace straty lub nawet by¢ katastrofalne
dla gospodarki.

Doswiadczenia z rynkéw zliberalizowanych wskazuja, ze inwestorzy opdzniaja decyzje,
szczegblnie obecnie — w dobie kryzysu gospodarczego. Niski popyt obniza hurtowe ceny
energii, co tylko w pewnym zakresie przenosi si¢ na ceny dla odbiorcéw koncowych i nie
stymuluje wzrostu popytu. Nie sg to sytuacje nowe, rynki innych nosnikéw energii — zwlasz-
cza w ostatnich latach — do§wiadczaty silnych wzrostow i spadkow cen. Oczekiwania wobec
liberalizacji rynku energii elektrycznej byty takie, ze bedzie to rynek taki jak inne. To jednak
jest praktycznie niemozliwe. Inwestor na rynku oczekuje zwrotu kapitatu w ciagu kilku —
kilkunastu lat, w energetyce za$ okresy zwrotu sa dtuzsze. Przez pewna analogi¢ mozna
spojrze¢ na rynki surowcow mineralnych, ktore maja pewne cechy wspdlne, to jest: duze
kwoty inwestycji i dlugi czas zwrotu. Oczekiwanie, ze energetyczne czy surowcowe spotki
gieldowe beda dawac takie same zyski krotkoterminowe jak inne spotki, jest nieuzasadnione.

Jaki by to nie byt rynek — jesli rozwazaé perspektywy dlugoterminowe, gdzie ceny dobr
wynikaja glownie z kosztow ich produkcji (doktadniej: krancowych dtugoterminowych,
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ktore ujmuja koszty operacyjne i budowy/utrzymania zdolnosci produkcyjnych) — pro-
ducenci doswiadczaja okresow niskich cen, ktore moga pokrywaé zaledwie ich koszty
krancowe krotkoterminowe (zmienne), ale w okresach koniunktury ceny znacznie prze-
kraczaja koszty krancowe dlugoterminowe.

Rozwoj elektroenergetyki wydaje si¢ by¢ obecnie zdominowany przez dwa dyskutowane
powyzej problemy:
<> optymalny mix energetyczny, ktory wskazatby racjonalne kierunki (technologie) i skale

(potrzebne moce) inwestowania,
<> znaczne ryzyko podejmowanych decyzji inwestycyjnych.

Optymalny mix nie jest ustalony raz na zawsze, ulega zmianom tak jak zmieniaja si¢
warunki wytwarzania (regulacje srodowiskowe i inne), ale trzeba tez pamigta¢ o inercji
zwiazanej z dtugoterminowym okresem funkcjonowania elektrowni. Mozna obecnie okre-
$li¢, jakie technologie powinny by¢ w obszarze zainteresowan inwestorow. Istnieja po
temu metody — stosowane do$¢ powszechnie modele komputerowe, zwigkszajace tadunek
informacji potrzebnych do podejmowania decyzji. Jednak czynniki polityczne i niepewno$é
sprawiaja, ze modele nie moga da¢ decydujacej odpowiedzi. Mozna jedynie okresli¢ granice
obszaru decyzji i przez odpowiednie scenariusze okresli¢ racjonalne kierunki inwestowania
dla mozliwych regulacji.

Wobec nieznanych uwarunkowan miksu energetycznego ryzyko inwestowania zwigksza
si¢. Problem praktycznie sprowadza si¢ do wyboru technologii i po trosze skali. W miejsce
jednostek duzych, zazwyczaj bardzo efektywnych, preferowane powinny by¢ mniejsze,
moze mniej efektywne, za to bardziej elastyczne. Ma to znaczenie wobec istotnego udziatu
zrodet odnawialnych, o niesterowalnej produkcji.

Rozwiazaniem tych probleméw, czyli zmniejszenia lub nawet likwidacji ryzyka in-
westowania, jest — wedlug ostatnich propozycji —utworzenie Ministerstwa Energetyki, ktore
miatoby decydowac o inwestycjach lub ,,sterowac” przedsigbiorstwami energetycznymi,
begdacymi obecnie wlasnoscia Skarbu Panstwa. Praktycznie bylby to, przynajmniej czg-
$ciowo, powro6t do poprzedniego sytemu, cho¢ panstwo ma obecnie pewne mozliwosci
oddzialywania na zachowania producentéw i konsumentéw. Inne rozwiazania, propono-
wane obecnie w Wielkiej Brytanii, to uruchomienie rynku mocy dla zapewnienia poziomu
dostaw 1 systemu cen roéznicowych (contracts for difference) dla wspomozenia inwestycji
w dekarbonizacjg energetyki. Bytyby to mechanizmy rynkowe uzupetniajace i dostosowu-
jace dotychczasowy pakiet liberalizacji rynku energii elektrycznej do aktualnych warunkow
jego funkcjonowania, ale spetniajace takze istotna rolg w redukcji ryzyka inwestycji.



