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Wp³yw kosztów wykupu pozwoleñ na emisjê CO2

na wzrost ceny energii elektrycznej w Polsce

STRESZCZENIE. Artyku³ prezentuje prognozê poziomu przeniesienia kosztów wykupu pozwoleñ na
emisjê CO2 w ramach europejskiego systemu handlu emisjami (ETS) na przyrost hurtowej
ceny energii elektrycznej w Polsce. Dokonano inwentaryzacji emisyjnoœci polskiej gospo-
darki ze szczególnym uwzglêdnieniem udzia³u sektora elektroenergetycznego. Na tej pod-
stawie oszacowano iloœæ darmowych pozwoleñ na emisjê CO2 w przejœciowym okresie do
koñca 2019 r. Ponadto na bazie zaproponowanej metody obliczania wskaŸnika przeniesienia
kosztów wykupu pozwoleñ na emisjê CO2 na ceny energii elektrycznej, modelowano ich
wp³yw na procentowy przyrost hurtowej ceny energii elektrycznej z uwzglêdnieniem po-
chodzenia Ÿróde³ energii. Analizy przeprowadzono opieraj¹c siê na obecnej strukturze wytwa-
rzania energii elektrycznej oraz prognozie zmian z udzia³em 15% energii z OZE w 2020 r.
W analizie uwzglêdniono cenow¹ elastycznoœæ popytu na energiê elektryczn¹ w d³ugim
i krótkim przedziale (Ec), jako reakcjê rynku na przyrosty cen energii spowodowanej kosztami
wykupu pozwoleñ na emisjê CO2. Bazuj¹c na wczeœniejszych prognozach wyznaczono realne
wskaŸniki przeniesienia cen pozwoleñ na emisjê na cenê energii elektrycznej, tj. oko³o 66%
(Ec = –0,2), 59% (Ec = –0,32) i oko³o 36% (Ec = –0,97), uwzglêdniaj¹c strukturê jej
wytwarzania. Ponadto w prognozie uwzglêdniono mo¿liwoœci importu energii elektrycznej
przez krajowy system elektroenergetyczny (KSE). Rozpoznano istniej¹c¹ infrastrukturê KSE
oraz potencja³ jej przy³¹czy w najbli¿szych latach. Oszacowano mo¿liwoœci importu energii
elektrycznej na poziomie 10 i 15% obecnego poziomu konsumpcji i dla tych wariantów
oszacowano realne wskaŸniki przeniesienia kosztów CO2 na cenê energii. Dla importu 10%
energii realne wskaŸniki przeniesienia ceny emisji na cenê energii kszta³towa³y siê na po-
ziomie oko³o 51% (Ec = –0,2), 45% (Ec = –0,32) i oko³o 27% (Ec = –0,97). W wariancie
importu 15% oko³o 47% (Ec = –0,2), 42% (Ec = –0,32) i 25% (Ec = –0,97). Dokonano analizy
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porównawczej wszystkich wskaŸników przeniesienia kosztów emisji z której wynika, ¿e
import energii elektrycznej przyczyni siê do osi¹gniêcie znacznej redukcji obci¹¿enia kosz-
tami emisji cen energii elektrycznej wytwarzanej przez krajowy sektor elektroenergetyczny.

S£OWA KLUCZOWE: paliwa kopalne, energetyka, EU ETS, koszty emisji CO2

Wprowadzenie

Funkcjonowanie europejskiego systemu handlu emisjami (EU ETS), a wraz z nim
szeregu dyrektyw dotycz¹cych zagadnieñ emisji CO2 m.in. w wyniku spalania paliw ko-
palnych sta³o siê w ostatnich latach tematem wielu debat. Narzucanie wszystkim cz³onkom
UE jednostronnych wytycznych, bez uwzglêdnienia zró¿nicowania lokalnych skutków
gospodarczych we wszystkich krajach cz³onkowskich, dyskryminuje i w nierównomierny
sposób obci¹¿a kraje UE kosztami walki z „globalnym ociepleniem”. Polityka wspólnotowa
powinna uwzglêdniaæ fakt, ¿e pañstwa, które dysponuj¹ rodzimymi zasobami wêgla wyko-
rzystuj¹ go do produkcji energii elektrycznej, uzyskuj¹c w ten sposób nie tylko niskie koszty
produkcji energii, tak potrzebne w fazie rozwoju, ale równie¿ du¿¹ niezale¿noœæ ener-
getyczn¹. Ma to szczególny wydŸwiêk w aspekcie kosztów funkcjonowania systemu ETS
i jego wp³ywu na zmiany w krajowych sektorach elektroenergetycznych. Polskie cz³on-
kowstwo w Unii Europejskiej obliguje do wywi¹zywania siê z zobowi¹zañ wspólnotowych.
Podstawowe kierunki Polityki Energetycznej Polski do roku 2030 s¹ œciœle powi¹zane
z regulacjami UE, w szczególnoœci dotycz¹cymi ochrony œrodowiska. W wyniku przyjêcia
Pakietu Klimatycznego o konkurencyjnoœci poszczególnych Ÿróde³ energii elektrycznej
bêdzie w g³ównej mierze decydowa³ koszt zakupu pozwoleñ na emisjê CO2. Ma to szcze-
gólne istotne znaczenie dla polskiego systemu elektroenergetycznego z uwagi na przewa-
¿aj¹c¹ rolê surowców rodzimych w bilansie wytwarzania energii elektrycznej. Uprawnienia
do emisji CO2 to problem nie tylko przemys³u energetycznego, ale równie¿ elektrociep³owni,
ciep³owni, cementowni, zak³adów chemicznych, hutnictwa, rafinerii, koksowni, przemys³u
szklarskiego, ceramicznego, papierniczego. Ponadto „dba³oœæ” krajów UE o minimalizacjê
emisji gazów cieplarnianych do atmosfery nie bêdzie mia³a wymiernego efektu w skali
globalnej, bowiem jedynie oko³o 13% emitowanego CO2 pochodzi z krajów UE (McKinsey
2009). Nawet najwiêksze wydatki unijne na redukcjê emisji CO2 (a raczej koszty nak³adane
na poszczególne gospodarki) nie zmniejsz¹ drastycznie globalnej emisji gazów cieplar-
nianych, gdy¿ ich emisja bêdzie szybciej ros³a w krajach rozwijaj¹cych siê, m.in. w Chinach,
Indiach ale równie¿ w Rosji, Azji i USA. Mimo to polski sektor elektroenergetyczny musi
dostosowywaæ siê do stawianych wymogów UE, a poni¿sza praca jest jedn¹ z wielu analiz
prowadzonych w tym kierunku. Artyku³ prezentuje mo¿liwoœæ oszacowania przeniesienia
kosztów wykupu pozwoleñ na emisjê CO2 na przyrost hurtowej ceny energii elektrycznej
w Polsce. Modelowano wp³yw kosztów zakupu pozwoleñ na emisjê CO2 na cenê energii
elektrycznej z uwzglêdnieniem reakcji odbiorców i wp³ywu importu energii na zmianê

140



struktury udzia³ów paliw pierwotnych. Wyniki analiz, przy pewnych za³o¿eniach uprasz-
czaj¹cych, mog¹ stanowiæ prognozê przyrostów cen hurtowych energii elektrycznej po
2020 r.

1. Sektorowa inwentaryzacja emisji CO2 w Polsce

Za g³ównego winowajcê, jeœli chodzi o emisjê CO2, uwa¿any jest sektor elektroener-
getyczny, zw³aszcza bêd¹cy monokultur¹ wêglow¹. Z tego w³aœnie powodu zmierza siê do
dekarbonizacji krajowej energetyki, uznaj¹c j¹ za g³ównego – a niekiedy jedynego –
emitenta CO2. Analizuj¹c krajow¹ strukturê sektorow¹ emisji dwutlenku wêgla mo¿na
zauwa¿yæ oko³o 55,7% udzia³ energetyki, co dziwiæ nie powinno z uwagi na przewa¿aj¹cy
udzia³ paliw kopalnych w krajowym sektorze elektroenergetycznym. Reszta sektorów odpo-
wiedzialna za emisjê to: przemys³ ogó³em oko³o 18%, transport 11,4%, przemys³ wytwórczy
i budownictwo 9,4%, rolnictwo, leœnictwo, rybo³ówstwo 2,7% i inne sektory 2,8% (Raport
European Commission 2010).

Komisja Europejska (KE) przyzna³a Polsce na lata 2008–2012 prawa do rocznej emisji
208,5 mln Mg CO2, czyli o prawie 80 mln Mg mniej ni¿ postulowa³a strona polska.
W pierwotnym za³o¿eniu wymusza³o to na polskiej energetyce zmianê struktury paliwowej.
Zmniejszenie udzia³u wêgla na rzecz inwestycji w nowe Ÿród³a wytwarzania energii g³ównie
z OZE lub/i energetykê atomow¹. Sytuacja uleg³a zmianie, bowiem od koñca 2011 r. ceny
pozwoleñ na emisjê CO2 kszta³towa³y siê na poziomie poni¿ej 10 EUR/Mg CO2, a wiêc
znacznie ni¿szym ni¿ prognozowano w okresie wdra¿ania EU ETS. Ponadto przyznany
przez Komisjê Europejsk¹ 13.07.2012 r. przejœciowy bezp³atny przydzia³ uprawnieñ dla
elektrowni do emisji CO2 w iloœci 404,65 mln Mg (www.mg.gov.pl), potwierdza zna-
cz¹c¹ rolê elektrowni wêglowych w polskiej energetyce. Ten zapis wprowadza zmiany
w funkcjonowaniu dotychczasowego unijnego systemu handlu pozwoleniami do emisji,
które zezwalaj¹ m.in. Polsce na odstêpstwo od ogólnego warunku, ¿e po 2012 r. sektor
elektroenergetyczny musi kupowaæ wszystkie swoje uprawnienia na aukcjach lub na rynku
wtórnym. Zmiany w EU ETS poprzez dodatkowy pakiet bezp³atnych uprawnieñ (tab. 1)
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TABELA 1. Przydzia³ bezp³atnych uprawnieñ do emisji CO2 dla elektrowni polskich
w latach 2013–2019

TABLE 1. Free allocation of CO2 emission allowances for Polish
power plants from 2013–2019

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mln Mg CO2 77,82 72,26 66,70 60,03 52,25 43,36 32,24

�ród³o: WNP, Ciepiela 2012



wprawdzie wymuszaj¹ dywersyfikacjê Ÿróde³ energii i promuj¹ czyste technologie wêg-
lowe, ale k³ad¹ te¿ nacisk na inwestycje w modernizacjê i poprawê istniej¹cej krajowej
infrastruktury energetycznej zmierzaj¹cej w kierunku optymalnego wykorzystania natu-
ralnych zasobów. Po uwzglêdnieniu ³¹cznego pakietu bezp³atnych uprawnieñ do emisji CO2
dla polskiego sektora elektroenergetycznego w 2013 r. przypad³o oko³o 194 mln Mg CO2
natomiast w ostatnim roku okresu przejœciowego, tj. w 2019 r. oko³o 148 mln Mg CO2.
Zwiêkszony zasób bezp³atnych uprawnieñ nale¿y rozs¹dnie rozplanowaæ i m¹drze wyko-
rzystaæ okres przejœciowy, tak by po roku 2020 r. nie byæ zaskoczonym koñcz¹cymi siê
darmowymi uprawnieniami.

2. Import energii elektrycznej do Polski

stan lat poprzednich i perspektywy

W 2011 r. moc zainstalowana w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym (KSE)
wyraŸnie wzros³a w stosunku do lat poprzednich i wynios³a 37 367 MW. W 2011 r. przyby³o
w KSE ponad 1 600 MW (wzrost o 4,2% w porównaniu z rokiem 2010). Œrednie roczne
zapotrzebowanie na moc kszta³towa³o siê na poziomie 21 762 MW przy maksymalnym
zapotrzebowaniu – na poziomie 24 780 MW (co oznacza odpowiednio: wzrost o 1,6%
i spadek o 2,6% w stosunku do 2010 r.) (URE, Biuletyn 2012).

Wed³ug danych URE produkcja krajowej energii elektrycznej w 2011 r. wynosi³a
163,15 TWh (wzrost o 4% w stosunku do roku 2010). Zu¿ycie energii w 2011 r. kszta³towa³o
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TABELA 2. Import energii elektrycznej do Polski

TABLE 2. Import of electricity to Poland

2007 2008 2009 2010 2011
Dynamika
2011/10

[GWh] [%]

Bia³oruœ 0 554 0 0 0 0,00

Czechy 20 28 128 136 44 32,35

Niemcy 4 889 5 576 5 616 5 331 5 136 96,34

S³owacja 0 31 62 82 27 32,93

Szwecja 2 211 2 065 1 394 760 1 514 199,21

Ukraina 631 765 199 0 60 0,00

�ród³o: URE, Biuletyn 2012



siê na poziomie 157,91 TWh. Miêdzynarodowe po³¹czenia KSE umo¿liwiaj¹ import energii
elektrycznej od naszych najbli¿szych s¹siadów, tj. z Niemiec, Czech, Ukrainy, Bia³orusi
i Litwy, a od strony pó³nocnej mamy mo¿liwoœæ wymiany energii elektrycznej ze Szwecj¹.
Wed³ug stanu na pocz¹tek 2010 r. KSE posiada dziesiêæ po³¹czeñ miêdzysystemowych
w tym osiem w stanie czynnym. Dwa po³¹czenia (z Bia³orusi¹ i Ukrain¹) s¹ wy³¹czone
z ruchu g³ównie ze wzglêdu na z³y stan techniczny. Na podstawie danych pochodz¹cych
m.in. z URE/Eurostat dokonano analizy importu energii elektrycznej do Polski w latach
2007–2011. Wynika z niej, ¿e najwiêkszy import energii elektrycznej pochodzi z Niemiec,
które planuj¹ kolejne przy³¹cza. Import energii elektrycznej do Polski w 2011 r. wyniós³
6,78 TWh, co stanowi³o oko³o 4% krajowej produkcji energii elektrycznej w tym samym
roku. Po³¹czenia z Bia³orusi¹ (nieczynne) i Ukrain¹ (ró¿nice w funkcjonowaniu systemów)
tworz¹ pewien potencja³ importu, bowiem gdyby wszystkie by³y czynne, ich zdolnoœæ
przesy³owa wynios³aby 15 TWh/rok energii (oko³o 9% krajowego zu¿ycia energii elek-
trycznej w 2011 r.).

Zgodnie z informacj¹ udostêpnion¹ przez firmê PSE Operator wœród podmiotów ubie-
gaj¹cych siê o przy³¹czenie Ÿróde³ do Krajowej Sieci Przesy³owej w najbli¿szych latach jest
niemiecka firma ENERTRAG A.G. Moc tych przy³¹czy to odpowiednio 250 i 500 MW
pochodz¹cych z OZE (stan na dzieñ 29 czerwca 2012 r.). Listê 61 pozycji podmiotów
uzupe³niaj¹ krajowe przy³¹cza g³ównie OZE i konwencjonalne jednostki wytwórcze na
czele z PGE GiEK S.A. Ponadto w ramach europejskiego funduszu rozwoju regionalnego
prowadzony jest projekt po³¹czenia elektroenergetycznego z Litw¹, co dodatkowo stwarza
mo¿liwoœci rozwoju transeuropejskich sieci energetycznych. W projekcie zak³ada siê, ¿e
po³¹czenie to uruchomione bêdzie do 2015 r. i pozwoli na import mocy na poziomie
600 MW do systemu polskiego. Bior¹c po uwagê wszystkie wy¿ej wymienione przy³¹cza, tj.
istniej¹ce, podlegaj¹ce modernizacji i planowane, KSE móg³by importowaæ ³¹cznie oko³o
30 TWh/rok, czyli oko³o 18% obecnego rocznego zu¿ycia energii elektrycznej.

Ponadto zatwierdzony przez UE plan strategii dla Krajów Nadba³tyckich (ang. Baltic Sea

Region Strategy) przewiduje po³¹czenie odizolowanych od Europy Œrodkowej i Wschodniej
systemów przesy³owych krajów nadba³tyckich Litwy, £otwy, Estonii, Szwecji, Finlandii,
Danii, Niemiec, Norwegii i Polski.

3. Wp³yw kosztów pozwoleñ na emisjê CO2

na hurtow¹ cenê energii elektrycznej

W analizach nie uwzglêdniano zmiany przysz³ych cen energii elektrycznej; prognozê
sporz¹dzono w cenach realnych – bez uwzglêdnienia inflacji. Powo³uj¹c siê na wczeœniejsze
wyniki badañ (WoŸniak 2010; Krysa, WoŸniak 2011; Jurdziak, Kawalec 2011; WoŸniak,
Jurdziak 2012) znaj¹c cenê hurtow¹ energii i poziom konsumpcji mo¿na oszacowaæ przysz³y
poziom cen, gdy znamy elastycznoœæ cenow¹ popytu i poda¿y. Sztywnoœæ cenowa popytu na
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energiê elektryczn¹ dla gospodarstw domowych w USA wynios³a: –0,2 w krótkim prze-
dziale i –0,32 w d³ugim przedziale, a dla przedsiêbiorstw: –0,21 w krótkim i –0,97 w d³ugim
przedziale (rys. 1). Dodatkowo, co jest bardzo wa¿ne dla wiarygodnoœci prognoz, wskaŸniki
te s¹ stabilne w czasie (dla ostatnich 10–20 lat) niezale¿nie od zmieniaj¹cych siê warunków
funkcjonowania rynku, rosn¹cej efektywnoœci energetycznej i wzrostu zapotrzebowania na
energiê/liczby u¿ytkowanych urz¹dzeñ elektrycznych oraz poziomu dochodów ludnoœci
(Bernstein, Griffin 2005 za WoŸniak, Jurdziak 2012). W analizie przyjêto poziom ceny
energii elektrycznej 240 PLN/MWh, a przyrost kosztów wykupu pozwoleñ na emisjê
CO2 100 PLN/MWh oraz roczny poziom konsumpcji energii 169 TWh (wg prognoz
rz¹dowych na rok 2020 oraz m.in. Maciejewski 2011). Wówczas dla neutralnej cenowej
elastycznoœci poda¿y energii (Es = 1) i elastycznoœci cenowej popytu na energiê z danych
amerykañskich otrzymano nastêpuj¹ce wzrosty cen i spadki zu¿ycia energii (tab. 3).
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Rys. 1. Zmiany cen energii po wzroœcie kosztów wykupu pozwoleñ na emisjê CO2 o �P
(spadku poda¿y z S1 do S2) przy popycie w krótkim (D1) i d³ugim okresie (D’1) (lewa strona).

Rzeczywiste prognozy (prawa strona)
�ród³o: WoŸniak, Jurdziak 2012

Fig. 1. Changes in electricity prices after an increase in the cost of CO2 allowance purchases by �P
(decrease of supply from S1 to S2) for demand in a short (D1) and a long run (D’1) (left side).

Real forecasts (right side)

TABELA 3. Ceny energii elektrycznej obarczone kosztem pozwoleñ na emisjê

TABLE 3. Prices of electric energy with the cost of CO2 emission

Cenowa elastycznoœæ
popytu

Zu¿ycie energii
elektrycznej [TWh/rok]

WskaŸnik przeniesienia
[%]

Cena energii elektrycznej
[PLN/MWh]

Ec = –0,2 158 77,9 317,9

Ec = –0,32 153 68,8 308,8

Ec = –0,97 140 42,1 282,1

�ród³o: Na podstawie (WoŸniak, Jurdziak 2012)



W celu okreœlenia realnego wskaŸnika przeniesienia ceny pozwoleñ na emisjê CO2 na
cenê energii elektrycznej nale¿y uwzglêdniæ ponadto œredni¹ emisyjnoœæ krajowego sektora
elektroenergetycznego. Bior¹c pod uwagê obecne udzia³y poszczególnych paliw w pro-
dukcji energii œrednia emisyjnoœæ sektora elektroenergetycznego wynosi oko³o 0,86 Mg
CO2/MWh. Po 2020 r. na skutek zwiêkszenia udzia³u OZE kosztem ograniczenia udzia³u
wêgla wskaŸnik ten prognozuje siê na poziomie 0,75 Mg CO2/MWh (WoŸniak, Krysa
2012).

Wyjœciowa wartoœæ wskaŸnika przeniesienia wyznaczona zosta³a jako œrednia wa¿ona
emisyjnoœci poszczególnych paliw, z wagami odpowiadaj¹cymi udzia³om tych paliw w bi-
lansie elektroenergetycznym. Wartoœæ tê oszacowano na poziomie 0,86 Mg CO2/MWh,
przyjmuj¹c emisyjnoœæ wêgla kamiennego na poziomie 0,8 Mg CO2/MWh, wêgla bru-
natnego 1,08 Mg CO2/MWh oraz zerow¹ emisjê dla OZE tj. (WoŸniak 2010). W kolejnych
analizach bior¹c pod uwagê wp³yw rynku, a zatem reakcje odbiorców na wzrosty cen energii
elektrycznej spowodowane na³o¿onymi kosztami emisji CO2 wskaŸniki przeniesienia by³y
skorygowane w zale¿noœci od cenowej elastycznoœci popytu. Tylko przy pe³nej sztywnoœci
popytu wzrost kosztów w 100% przenosi siê na wzrost cen, tzn. 86% ceny pozwolenia na
emisjê CO2 dodawana jest w ca³oœci do ceny hurtowej energii elektrycznej. Za³o¿ono, ¿e
koszty wykupu pozwoleñ na emisjê CO2 wzrosn¹ o 100 PLN/MWh, wówczas dla neutralnej
cenowej elastycznoœci poda¿y energii (Es = 1) i elastycznoœci cenowej popytu na energiê
z danych amerykañskich, otrzymano nastêpuj¹ce poziomy wskaŸników przeniesienia: dla
Ec = –0,2; wskaŸnik przeniesienia 0,78, dla Ec = –0,32; 0,69 oraz dla Ec = –0,97; 0,42 (A).
Wyznaczono realne wskaŸniki przeniesienia (przy obecnej strukturze paliw), mno¿¹c wyz-
naczone wskaŸniki przez 86% ceny CO2 odzwierciedlaj¹ce reakcjê u¿ytkowników energii
tj. gospodarstw domowych i przedsiêbiorstw (B) (tab. 4). Podobn¹ analizê przeprowa-
dzono przy zmienionej strukturze paliw, tzn. zwiêkszonym udziale bezemisyjnych OZE
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TABELA 4. Prognozowane wskaŸniki przeniesienia cen pozwoleñ na emisjê CO2
na cenê energii elektrycznej

TABLE 4. Prognosis of the rates of transfer of CO2 emission allowance purchase costs on electric
energy prices

WskaŸnik przeniesienia –
reakcja rynku

[%]

WskaŸnik
emisyjnoœci

sektora
[%]

Realny wskaŸnik
przeniesienia przy obecnej
strukturze paliw w 2020 r.

(bez importu) [%]

WskaŸnik
emisyjnoœci

sektora
[%]

Realny wskaŸnik
przeniesienia przy 15%
udziale OZE w 2020 r.

(bez importu) [%]

A B C

77,90

86,00

66,99

75,00

58,42

68,80 59,17 51,60

42,10 36,21 31,58

�ród³o: na podstawie WoŸniak, Jurdziak 2012; WoŸniak, Krysa 2012



w bilansie energetycznym Polski po 2020 r., gdzie udzia³ tych paliw ma siêgaæ 15%
(w analizie nie uwzglêdniono wp³ywu kosztów inwestycyjnych na zwiêkszony udzia³
OZE). Oszacowano wówczas œredni¹ emisyjnoœæ sektora elektroenergetycznego (75%),
a nastêpnie wyznaczono dla tych warunków poziom realnego wskaŸnika przeniesienia
przy 15% udziale OZE (C). Dotychczasowe obliczenia nie uwzglêdnia³y mo¿liwoœci im-
portu energii elektrycznej.

Koryguj¹c wartoœæ wskaŸników o mo¿liwoœci importu energii elektrycznej po 2020 r.,
odpowiednio o 10% i 15%, wartoœæ wskaŸnika emisyjnoœci sektora elektroenergetycznego
zostanie zredukowana do wartoœci 0,66 i 0,62 Mg CO2/MWh (tab. 5). Wartoœci te uzyskano,
zak³adaj¹c import energii z zerow¹ emisyjnoœci¹ (zak³adaj¹c, ¿e bêdzie pochodziæ z OZE,
albo z elektrowni atomowych). Zgodnie z oczekiwaniami wartoœci realnych wskaŸników
przeniesienia – w tych warunkach – s¹ odpowiednio ni¿sze. Przy imporcie siêgaj¹cym 10%
energii ich wartoœci osi¹gaj¹ poziom od oko³o 28 do oko³o 51% (D) przeniesienia wartoœci
pozwolenia na emisjê na cenê energii. Prognozuj¹c zwiêkszony import energii do 15% (E)
wyznaczone wskaŸniki maj¹ najni¿sze wartoœci od oko³o 26 do oko³o 48%. Wartoœci
wszystkich wskaŸników prezentuje zbiorczy wykres (rys. 2).

TABELA 5. Prognozowane wskaŸniki przeniesienia cen pozwoleñ na emisjê CO2 na cenê energii
elektrycznej

TABLE 5. Prognosis of the rates of transfer of CO2 emission allowance purchase costs on electric
energy prices

WskaŸnik emisyjnoœci
sektora [%]

Realny wskaŸnik
przeniesienia z 10%
importu energii [%]

WskaŸnik emisyjnoœci
sektora [%]

Realny wskaŸnik
przeniesienia z 15%
importu energii [%]

D E

65,97

51,39

61,57

47,97

45,39 42,36

27,77 25,92

�ród³o: opracowanie w³asne

Analizowano dwa scenariusze importu energii elektrycznej, co jest prawdopodobne, jak
wykazano we wczeœniejszych fragmentach artyku³u dotycz¹cych modernizacji i rozbudowy
KSE. Uwzglêdniono tym samym w realnych wskaŸnikach przeniesienia zarówno reakcjê
rynku na zmianê ceny energii elektrycznej jak i mo¿liwoœci importu, która wp³ynie na
mniejsz¹ emisjê CO2 w sektorze elektroenergetycznym w Polsce.

Analiza uzyskanych wyników wskazuje (rys. 2), ¿e zarówno reakcje rynku, zmiana
struktury wytwarzania energii elektrycznej oraz mo¿liwoœci importu energii z zagranicy
wp³ywaj¹ znacz¹co na zmniejszenie wp³ywu kosztów wykupu pozwoleñ na emisjê CO2 na
cenê energii elektrycznej.
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Podsumowanie

Artyku³ przedstawia wyniki modelowania z³o¿onego wp³ywu kosztów wykupu poz-
woleñ na emisjê CO2 na poziom cen z uwzglêdnieniem reakcji odbiorców i wp³ywu importu
tañszej energii na zmianê struktury paliw Ÿród³owych. Barier¹ zwiêkszenia importu energii
elektrycznej do Polski jest niewystarczaj¹cy poziom transgranicznych zdolnoœci przesy-
³owych. Prace modernizacyjne oraz rozwój planowanych po³¹czeñ umo¿liwiaj¹ jednak
zwiêkszenie importu energii elektrycznej, która nie bêdzie generowa³a w kraju kosztów
emisji CO2. Zwiêkszony import energii, to ni¿szy poziom krajowej produkcji energii
elektrycznej i tym samym mniejsza emisja CO2. Prognozy te mog¹ byæ istotne dla rozwoju
KSE, a istotnym wnioskiem z przeprowadzonych badañ jest mo¿liwoœæ redukcji stopnia
przeniesienia kosztów emisji na hurtow¹ cenê energii elektrycznej poprzez zwiêkszony jej
import. Uwzglêdniaj¹c reakcjê rynku oraz mo¿liwoœci importu energii (10 i 15%) w 2020 r.
oszacowano, ¿e poziom przeniesienia ceny emisji na cenê energii elektrycznej (dla gospo-
darstw domowych) wyniesie odpowiednio oko³o 51 i 47% natomiast dla przedsiêbiorstw
27 i 25%. Porównuj¹c wyniki realnych wskaŸników przeniesienia przy obecnej strukturze
paliw lecz bez mo¿liwoœci importu energii, ich wartoœci s¹ adekwatnie wy¿sze, tzn. dla
gospodarstw domowych oko³o 66%, a dla przedsiêbiorstw 36%. Ponadto, realizuj¹c za³o¿e-
nie zmiany struktury paliw na rzecz zwiêkszonego udzia³u OZE (bez importu), poziomy re-
alnych wskaŸników kszta³tuj¹ siê w obrêbie powy¿szych przedzia³ów tj. 58 i 31%.
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Rys. 2. WskaŸniki przeniesienia cen pozwoleñ na emisjê CO2 na cenê energii elektrycznej

Fig. 2. The rates of transfer of CO2 emission allowance purchase costs on electric energy
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Justyna WO�NIAK

Influence of the cost of CO2 emission allowance purchases
on the increase in electricity prices in Poland

Abstract

This paper presents the forecast of the level of transfer of CO2 emission permits purchase costs
under the ETS scheme to increase wholesale electricity prices in Poland. An inventory of emissions
was conducted for the Polish economy with particular emphasis on the energy sector. On this basis, the
number of free CO2 emission allowances in the transition period to the end of 2019 has been estimated.
Additionally, a model was constructed to calculate the effect of the rate of transfer of CO2 allowance
purchase costs on the percentage increase in wholesale electricity prices, taking into account the origin
of energy sources. The analysis was based on the current structure of electricity generation and
a projected increase in the share of renewable energy sources of up to 15% by 2020. The study took
into account the price elasticity of demand for electricity in the long and short run (Ec) as the market’s
reaction to the increases in energy prices made it necessary to purchase CO2 allowances. Based on
previous forecasts, new, realistic transfer rates have been presented i.e. (Ec = –0.2), 59% (Ec = –0.32)
and around 36%( Ec = –0.97), taking into account the structure of electricity generation. In addition,
the forecast includes the possibility of importing electricity by the national electricity system.
The capabilities of the National Power System have been recognized together with its potential
connections in the coming years. The possible import of electricity has been estimated at 10%
and 15% of the current level of energy consumption, and for these variants the real rates of transfer
of CO2 allowance purchase costs have been calculated on the following level of energy prices: 51%
(Ec = –0.2), 45% (Ec = –0.32) and 27% (Ec = –0.97) for 10% import, 47% (Ec = –0.2), 42% (Ec = –0.32)
i 25% (Ec = –0.97) for 15% import

The comparative analysis of all real rates of the transfer of CO2 emission allowance purchase costs
on electric energy prices has shown that the import of electric energy will help to achieve a significant
charge reduction in the transfer rate of the costs of CO2 emission permit purchase on the price of the
electricity produced by the national power sector.

KEY WORDS: power sector, the EU ETS, the cost of CO2 emissions


