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Wybrane problemy szacowania kosztéw kraficowych
i ustalania cen w gornictwie i energetyce

STRESZCZENIE. Artykul porusza problemy zwiazane z rola kosztow krancowych w ksztattowaniu cen
przez przedsigbiorstwa sektoréw gorniczych i energetycznych. Rozroznia sig koszty krotko-
i dlugoterminowe, ktore powinny shuzy¢ do ustalania cen.

Koszty dlugoterminowe sa dla analizowanych sektorow wazniejsze ze wzgledu na poziom
naktadow inwestycyjnych oraz diugi okres zwrotu inwestycji. Artykut w pierwszej czg$ci
przybliza metody obliczania tych kosztéw i dyskutuje mozliwosci ich szacowania na pod-
stawie badan statystycznych — ekonometrycznych. Oszacowanie to bazuje na dtugookresowe;j
analizie kosztow, uwzgledniajacej wszystkie naktady ponoszone na funkcjonowanie, rozwdj
i utrzymanie mocy produkcyjnych przedsigbiorstwa. Metody statystyczne, polegajace na
tworzeniu krzywych kosztoéw na podstawie danych historycznych, cho¢ do$¢ powszechnie
stosowane, moga da¢ fatszywe wyniki wynikajace przede wszystkim z nieliniowosci krzywej
kosztow i w konsekwencji biednej interpretacji wynikow.

Koszty krancowe — wedtug teorii ekonomii — sa podstawa do ustalania cen produktow.
W zwiazku z tym kazde przedsigbiorstwo powinno by¢ §wiadome ich poziomu. Te wskazowki
teoretyczne nie sa jednak potwierdzane praktyka, a przedsigbiorstwa ustalaja ceny na zasadzie
powigkszania kosztow $rednich o oczekiwany zysk. Oba te poglady nie uzyskaty jednak
wystarczajacego potwierdzenia, a zasady ustalania cen komplikuja si¢ wobec zlozonos$ci
rynkéw paliw 1 energii elektrycznej. W artykule wskazano na czynniki determinujace zlo-
zonos$¢ formowania cen na bazie teorii ekonomii i obserwacji rynkow. Przede wszystkim,
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zaréwno dla paliw takich jak wegiel kamienny, jak i energii elektrycznej funkcjonuje wiele
rynkow, o roznych strukturach, a zatem i zasadach ustalania cen rownowagi rynkowej. Teoria
ekonomii wnosi tu pewne wskazoéwki, co przyczynia si¢ do zmniejszenia stopnia niepewnosci.
Artykut jest dyskusja wybranych uwarunkowan procesow ustalania cen, natomiast nie wska-
zuje schematdw ich ustalania, poniewaz ztozono$¢ i dynamika zmian na rynkach nie pozwala
na zastosowanie nawet najbardziej rozbudowanych algorytmow.

SEOWA KLUCZOWE: koszty krancowe, ceny no$nikow energii, modele, metody ekonometryczne

Wprowadzenie

Problem szacowania kosztow przedsigbiorstwa jest istotny nie tyle ze wzgledu na ich
tadunek informacyjny, lecz przede wszystkim jest niezbgdny dla procesu ustalania cen na
jego produkty. Teoria mikroekonomii daje wiele wskazowek, jednak w niektorych przy-
padkach jest niewystarczajaca dla realnych rynkéw, ktorych stopien ztozonosci jak dotad
przekraczat mozliwosci zbudowania jednolitej teorii wyboru poziomu cen. Zagadnienie to
bylo przedmiotem wielu prac, nie tylko teoretycznych, ale réwniez z uwzglgdnianiem
zagadnien praktycznych (Labys 1980; Simon 1996; Saunders i in. 1977; Mabro 1987;
Domestic... 1985).

Problem ustalenia formuty do wyliczenia optymalnego dla przedsigbiorstwa poziomu
cen byl niejednokrotnie poruszany w literaturze przedmiotu. Do$¢ ograniczona uzytecznos¢
tych formul wynika po czesci z przyjecia uproszczonego podejscia do problemu. Z reguty
zaktada si¢ jeden produkt i co najwyzej kilku konsumentéw. Rzeczywista sytuacja przed-
sigbiorcy w energetyce czy gornictwie weggla kamiennego jest znacznie bardziej skom-
plikowana. Energia elektryczna jest co prawda jednorodnym produktem, ale jest sprze-
dawana dla wielu grup konsumentéw. Pojawia si¢ tu takze problem dywersyfikacji cen,
ktory sprowadza si¢ do bardziej elastycznego podejs$cia i nizszych cen dla odbiorcow
o wysokich elastyczno$ciach popytu. Konsumenci o niskich elastyczno$ciach nie reaguja
silnymi spadkami popytu na wzrost cen, stad ich ceny moga by¢ bardziej sztywne i wyzsze.
Ceny energii elektrycznej sa dynamiczne, zalezne od czasu (godziny), a ponadto funk-
cjonuje kilka rynkéw: gietdowy, bilansujacy, kontraktéow bilateralnych (Grudzinski 2010,
2011). W takiej sytuacji decyzja o ofercie cenowej nie jest prosta i wymaga znalezienia
optymalnego rozwiazania dla zadania o wielu ograniczeniach, co jest nie tyle problemem
merytorycznym w sensie opracowania modelu, ale przygotowania danych dla niego. Po-
nadto stopien niepewnosci jest tu dos¢ wysoki, co wynika migdzy innymi z braku teorii
zachowan graczy rynkowych. Podejmowane sg proby budowy modeli dla rynkow energii
elektrycznej, np. Patka i Toczylowski (2009); Toczytowski i in. (2010); Toczylowski i in.
(2011); Patka (2011); Kaminski (2011a); Kaminski (2011b); Kaminski (2011c). Nalezy
takze podkresli¢ specyfike monopolu bilateralnego, to jest ustalania cen dla wegla bru-
natnego sprzedawanego elektrowni (Koutsoyannis 1979; Jurdziak 2004).
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1. Podstawy teoretyczne

Koszty krancowe sa pochodng funkcji kosztow catkowitych:

we T
00
Jest to wigc przyrost wartosci kosztow catkowitych, przy wzroscie produkcji o jedna
jednostke. Funkcja kosztu catkowitego determinuje poziom i ksztaltowanie si¢ kosztow
krancowych. Przy liniowej funkcji kosztu catkowitego, koszt krancowy jest staty i réwny
kosztom zmiennym:

TC =a+bQ
aE:b:MC
20

Teoria ekonomii wywodzi funkcje kosztow ze zmiennych korzysci skali. Przyjmuje sig
(patrz np. Laidler, Estrin 1991), ze przy wzroscie poziomu produkcji od zera wystgpuja
najpierw rosnace korzysci wzrostu, a potem malejace. Zatem zalezno$¢ kosztu catkowitego
od poziomu produkcji jest zblizona do wielomianu trzeciego stopnia. Dla dlugiego okresu,
gdy mozliwe sa niemal dowolne kombinacje srodkoéw produkcji (w uproszczeniu rozwaza
si¢ pracg i kapitat), odpowiednia krzywa (LTC — Long-run Total Cost) wychodzi z poczatku
uktadu wspotrzednych (rys. 1). Przy przejsciu do kosztow krotkookresowych, ilosci (nie-
ktorych) srodkéw produkceji sa state (np. kapitat), stad krzywa kosztow (STC — Short-run

o

TC STC LTC

Q

Rys. 1. Koszty catkowite w dtugim i krotkim terminie
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Laidler, Estrin 1991

Fig. 1. Long- and short-term total costs
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Total Cost) zawiera sktadnik staly i lezy powyzej krzywej kosztéw dlugookresowych.
Poniewaz w krotkim czasie nie mozna optymalnie dobiera¢ proporcji srodkow produkcji,
koszty krotkookresowe sa generalnie wigksze od dlugookresowych. Krzywe te maja tylko
jeden punkt wspdlny o jednakowym nachyleniu i jednakowych kosztach, odpowiadajacy
optymalnej kombinacji §rodkéw dla obu okresow.

Przyjgcie takiej postaci ma duze znaczenie dla oceny poziomu kosztow krancowych
krotkookresowych, ktore nie sg state, lecz zmienne. Jedynie zatozenie o statych korzysciach
skali datoby liniowa funkcje kosztow i state koszty krancowe.

Przedsigbiorstwo moze wykorzystywac krancowe koszty krotkookresowe, jako pod-
stawg do ustalania cen tylko dla krotkich okresow (cena Pgna rys. 2), na przyktad w czasie
niskiego popytu czy nadmiaru mocy produkcyjnych. W niektorych publikacjach przyjmuje
sig, ze stosowanie tej zasady dla dlugich okreséw, oznaczajace w praktyce pominigcie
w rachunku krancowych kosztow statych (kapitatu — AFC — Average Fixed Cost), do-
prowadzitoby przedsigbiorstwo do bankructwa, co nalezy uzna¢ za racjonalne. Trzeba
jednak pamigtac, ze z warunkow efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa wynika, ze
(w dhugim terminie) moze ono efektywnie produkowac, jesli koszt krancowy jest wigkszy od
kosztu $redniego. Jest to poziom na prawo od punktu, w ktorym krzywa kosztu kranco-
wego —MC (Marginal Cost) przecina krzywa kosztu §redniego — ATC (4verage Total Cost),
w punkcie jego minimum — punkt o wspoétrzednych (Q;, Py) (rys. 2). Obie wspomniane
zasady sa racjonalne dla warunkéw statycznych, gdy zaréwno poziom cen jak i popytu sa
relatywnie stale (nie zmieniaja si¢ na tyle, aby poziom kosztow lub cen wymusit zmiany
poziomu produkcji). Moze to dotyczy¢ niektorych tylko rynkoéw: wegla czy energii elek-
trycznej dla duzych odbiorcow, wymagajacych statych ustalonych dostaw — praktycznie
rynkéw kontraktow bilateralnych.

h

Rys. 2. Relacje migdzy kosztami
MC - koszt krancowy, ATC — $redni koszt catkowity, AVC (Average Variable Cost) — $redni koszt zmienny,

AFC — $redni koszt staty
Zrodto: opracowanie wlasne

Fig. 2. Relationships between costs
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Dla rynkéw krotkoterminowych, np. gietdy, cena moze by¢ nizsza i pokrywac tylko
koszty zmienne.

Omowione podejscie teoretyczne byto wielokrotnie krytykowane, glownie na podstawie
ankiet przeprowadzonych wérod przedsigbiorcow. Ustalono, ze nie sg oni $wiadomi po-
ziomu swoich kosztow krancowych, a ceny ustalaja wedtug zasady koszt plus, czyli na
podstawie kosztu sredniego (ATC) powigkszonego o pewien typowy dla sektora zysk,
najczgsciej rzedu 10%. Zasada bardzo prosta, ale mozliwa do stosowania tylko na rynkach,
ktorych struktura przypomina konkurencje monopolistyczna, to jest gdy kazdy z produ-
centdw ma swoj unikatowy produkt i ustala dla niego ceng. Lecz nawet dla takich struktur,
producent musi wzia¢ pod uwagge zalezno$¢ popytu od ceny oraz ceny produktow substy-
tucyjnych. Wspierajacy teori¢ krancowq twierdza, ze ceny bazuja jednak na kosztach
krancowych, cho¢ ich poziom nie jest uSwiadamiany, a decyzje przedsigbiorcow sa wyni-
kiem ich oceny kosztéw oraz wynikaja z doswiadczen wezesniejszych operacji rynkowych.

2. Szacowanie kosztéw krancowych dla dtugiego okresu

Przyjecie powyzej dyskutowanych zasad wymaga jednak oceny poziomu kosztow.
Zagadnienie to bylo przedmiotem wielu prac w latach osiemdziesiatych i dziewigcédzie-
sigtych XX wieku, ich oméwienie mozna znalez¢ migdzy innymi w (Suwata, 2000; 2001).
Generalnie podstawa powinien by¢ szacunek tak zwanego $redniego kosztu przyrostu
(AIC — Average Incremental Cost) obliczany dla pewnej liczby lat poczawszy od roku, dla
ktorego szacujemy ten koszt:

0 0
(K =K+

o1 (1+7) 7!

i ©@,,;-0)]

o a+n!

gdzie: Kto — catkowite koszty operacyjne (biezace) w roku ¢,

I, — naktady inwestycyjne w roku ¢,

r — stopa dyskonta,

! — indeks lat przyjetych do szacowania kosztu,
T — liczba lat przyjetych do szacowania kosztu,
O, — wielko$¢ produkcji w roku 7.

Metoda ta jest polecana przez ekonomistow Banku Swiatowego do szacowania kosztu
krancowego dlugookresowego, rowniez dla producentow wegla (Domestic... 1985). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przy braku znaczacego wzrostu zdolnosci wydobywczych wyliczony
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koszt krancowy bedzie bardzo duzy. Metodg t¢ mozna zatem stosowac przy znaczacych
inwestycjach w przyrost zdolno$ci produkcyjnych. W praktyce, wiele inwestycji, szcze-
gblnie w kopalniach wegla kamiennego czy brunatnego, nie stuzy wzrostowi zdolnosci
produkcyjnych, a zaledwie ich odtwarzaniu — utrzymaniu na zblizonym poziomie. Stad dla
producentdw wegla nalezatloby wybra¢ metode oparta na wyliczaniu $redniego kosztu
dtugookresowego (LRMC — Long-Run Marginal Cost):

T
> LK +1)-(+r)
LRMC == ~SVr

T
D 0+

t=1

gdzie: LRMC — dhugookresowy koszt krancowy wyznaczony jako dlugookresowy koszt $redni,
T — ilo$¢ analizowanych lat lub okres funkcjonowania przedsigbiorstwa,
SVy — warto$¢ koncowa przedsigbiorstwa w roku 7 — zakonczenia analizy.

Formuly takie sa rowniez proponowane dla energii elektrycznej (Paska 2012).

3. Problemy szacowania funkgji kosztow

metodami statystycznymi

Dostep do danych o poziomie kosztow i produkcji stwarza mozliwo$¢ szacowania
funkcji kosztoéw metodami statystycznymi — ekonometrycznymi. Pojawiaja si¢ tu jednak
dwa problemy. Pierwszy to jednorodnos¢ danych, drugi to ograniczony zakres danych.

Jednorodnos¢ danych nalezy odnies¢ do poziomu cen przy jakich rejestrowane sa koszty.
Wysoki poziom inflacji sprawia, ze koszty staja si¢ nieporownywalne, ale mozna temu
zaradzi¢ stosujac ich przeliczenie do poziomu cen statych. Doé¢ powszechnie stosuje si¢ tu
wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych (potocznie: wskaznik inflacji). Moze to
jednak prowadzi¢ do znacznych btgdow szacowania kosztow, poniewaz w odniesieniu do
kosztow ponoszonych w przemysle nalezy stosowa¢ wskazniki wzrostu cen produktow
przemystowych lub nawet odpowiednie wskazniki dla poszczegolnych sktadnikow kosz-
tow (Suwata 2011).

Drugi problem szacowania funkcji kosztéw metodami statystycznymi wynika z faktu, ze
dostgpne dane statystyczne pochodza z do$¢ ograniczonego zakresu poziomu produkcji.
Kazda instalacja techniczna jest zaprojektowana dla pewnych warunkéw minimalnych
i maksymalnych, ma tez optymalny punkt pracy (np. wielko$¢ produkcji). W rzeczywistosci
okresy pracy z maksymalng czy minimalna moca produkcyjna sa krotkie, niekiedy mate
wartosci produkceji w ogole nie wystepuja. Dominuje praca w zakresie zblizonym do punktu
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optymalnego. Wobec tego nie ma odpowiednich zbioréw danych uwzgledniajacych szeroki
zakres poziomu produkcji. Ponadto dane o poziomie kosztow sa najczesciej rejestrowane dla
miesigcy. Trudno zdoby¢ dane dla krotszych okresoéw, gdzie poziom produkcji ulegatby
wigkszym wahaniom niz w ciagu miesiaca, dostarczajac wigcej danych i o wigkszym
zakresie zmiennos$ci dla ewentualnych estymacji funkcji kosztoéw. Na rysunku 3 pokazano
przyktad estymacji parametrow krzywej kosztow catkowitych o funkcji wielomianu trze-
ciego stopnia:

TC =0,0549 Q% —0,3927 Q?+1,1275 Q +0,825
ktora daje funkcjg kosztu krancowego:
MC=0,1647 - 0% —0,7854 - O + 1,1275
Posta¢ liniowa dla catosci danych daje wynik:

TC=0,5609 Q +0,7871, przy R? =0,8734

y =0.0549%* - 0.3927x* + 1.1275x + 0.825 7
R*=1 ’

/.r
5 /1

y =0.5609x + 0.7871
R*=0.8734

Koszt catkowity, Mzt

’/ y = 1.6494x - 4.7576
R?=0.9944

% y=0.6952x- 0.1663 )
R?=0.9761 i

0 1 2 3 4 5 6 7
Produkcja, Mt

—catoié —a—przedziall —#— przedzial2
e reg, (calosé) ——reg. (przedziall) - - -reg. (przedzial2)

Rys. 3. Szacowanie funkcji kosztow dla réznych zestawow danych
Zrodto opracowanie whasne

Fig. 3. Estimation of cost functions for selected datasets

Estymacje dla dwu wybranych, ograniczonych zbioréw danych, wybranych dla duzych
poziomow produkcji daja nastgpujace wyniki:
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TC=0,6952 00,1663  przy R2=0,9761
TC=1,6494 0 ~4,7576  przy R2=0,9944

Widaé, ze liniowe postaci maja wysokie wspotczynniki determinacji (R?), ale szacunki
kosztow krancowych sa diametralnie rézne, od 0,56 do 1,65. Ponadto oszacowane koszty
state bylyby ujemne, nawet —4,75 mln zl, przy maksymalnym koszcie catkowitym nieco
wigkszym od 5 min zt.

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ metodg techniczno-ekonomiczna, ktora jako jedyna poz-
wala szacowac koszty dla dowolnego poziomu produkcji. Idea tej metody to ocena poziomu
kazdego ze sktadnikéw kosztow na bazie charakterystyki instalacji i danych o zuzywanych
srodkach produkcji. Niektore sktadniki, takie jak amortyzacja czy ptace, sa dos¢ proste
W oszacowaniu; inne — jak zuzycie energii czy materialow — wymagaja znajomosci odpo-
wiednich funkcji zuzycia w zaleznosci od obciazenia urzadzen. Pracochtonnos¢ metody
techniczno-ekonomicznej oraz — mimo wszystko — ograniczona doktadnos¢ nie stwarzaja
perspektyw dla jej stosowania do oszacowania kosztow krancowych. Stad metodg te¢ stosuje
si¢ dos¢ rzadko, cho¢ jej wyniki moglyby by¢ bardzo uzyteczne.

4. Formowanie cen na realnych rynkach paliw i energii

Rzeczywista sytuacja ustalania poziomu cen jest jednak bardziej ztozona. Zaréwno
producenci wegla jak i wytworcy energii elektrycznej dostarczaja produkty dla kilku
rynkow 1 duzej liczby zréznicowanych odbiorcow. Ponadto rynki wegla i energii elek-
trycznej nie sa rynkami konkurencji doskonatej, a wigc obie grupy — sprzedajacy i ku-
pujacy maja wpltyw na poziom cen. Cena produktu jest najczgsciej negocjowana (W przy-
padku kontraktow bilateralnych) lub oferowana na gietdzie (tu mozna tez zaliczy¢ sprze-
daz wegla dla drobnych odbiorcow). Ceny te sa wspodtzalezne, bo wysokie przychody
w jednym segmencie rynku pozwalaja na ewentualne obnizenie cen w innym segmencie
(swego rodzaju subsydiowanie skros$ne), choéby po to aby zwigkszy¢ udziat w rynku.
Z drugiej jednak strony przedsigbiorcy nie obnizaja zazwyczaj nadmiernie cen i w kon-
sekwencji swoich przychodow.

Ogolnie mozna zauwazy¢, ze kazde przedsigbiorstwo dazy do maksymalizacji zysku

wyrazonego nast¢pujaca formuta:
T M M
R; =Zdt Oima| Pmy Oims ||-Ci ZQi,m,t — max
_ 1 m=1
gdzie: R; —  zysk przedsigbiorstwa i, w okresie T,

M\
I M=

=1 m=1 i=1

t — indeks jednostki czasu,
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1 — liczba przedsigbiorstw na rynku,

d; — czynnik dyskontujacy w czasie ¢,

Pm¢ (..) — cenanarynku m, w czasie ¢ — funkcja popytu,

Oimyt — sprzedaz przedsigbiorstwa i, na rynku m, w czasie ¢,
C; () — funkcja kosztow catkowitych przedsigbiorstwa i.

Powyzsza formuta uswiadamia dynamikg i ztozono$¢ podejmowania decyzji o produkcji
i cenach. Zawiera dwie nieznane funkcje: krzywa popytu — p,, ; (...) oraz krzywa kosztu
przedsigbiorstwa — C; (...). O ile przedsigbiorstwo moze zna¢ swoja funkcje kosztow, to
funkcja popytu jest praktycznie nieznana, cho¢ mozna ja oszacowac na podstawie danych
przy zatozeniu, ze cechuje si¢ stala i znang elastycznoscia popytu. Majac dane historyczne
o punkcie rownowagi rynkowej, to jest cenach energii dla odbiorcéw koncowych (Pg)
i popycie (Qgr) 1 przyjmujac pewna warto$¢ elastycznos$ci cenowej popytu (¢) mozna
z ogoblnej postaci funkcji popytu o stalej elastycznosci:

P=a0Q" ¢

dla danych Pg i Qg wyliczy¢ wspotczynnik a:

Znajomos¢ tej funkcji pozwala na oszacowanie skutkow decyzji cenowych, przy czym
wobec tego, ze decyzje takie podejmuje symultanicznie wielu przedsigbiorcow, moze to by¢
jedynie przyblizenie.

Kolejnym zagadnieniem wprowadzajacym niepewnosc jest jednostka czasu. Dla przed-
sigbiorstwa gorniczego moze by¢ dzien, tydzien, a nawet miesiac. Dla przedsigbiorstwa
wytwarzajacego lub handlujacego energia elektryczna bgda to godziny.

Przy wszystkich tych rozwazaniach nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze jak zaznaczono
wyzej, przedsigbiorstwo jest tylko jedna strona transakcji, natomiast druga sa konsumenci.
Ci ostatni moga by¢ identyfikowalni indywidualnie, np. odbiorcy hurtowi majacy kontrakty
dlugoterminowe, lub przeciwnie — stanowiacy liczna grupg niezidentyfikowanych konsu-
mentow, np. kupujacych przez gietde lub drobnych odbiorcow wegla. Cena jest pewnym
kompromisem pomigdzy kosztami producentow a gotowoscia zaptacenia za produkt okres-
lonej ceny przez konsumenta. Ta ostania warto$¢ wynika w pewnym uproszczeniu z pre-
ferencji i dochodéw konsumenta indywidualnego lub ceny net back przedsigbiorcy. Szacuje
si¢ ja z réznicy migdzy przychodem ze sprzedazy a kosztami. Wyznacza maksymalna
wartosc¢, jaka kupujacy moze zaptaci¢ za kupowany Srodek produkcji. Poziom ten wylicza
si¢ z og6lnej formuly:

R, —Ky,

pw,t =
Qw,t
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gdzie: p,,, — maksymalna cena $rodka produkcji jaka moze zaptaci¢ kupujacy w czasie ¢,
R, — calkowity przychod kupujacego w czasie ¢,
K;,, - koszty calkowite (alternatywne) kupujacego bez kosztoéw zakupu produktu w,
dla ktérego wylicza si¢ ceng maksymalna,
Oy: — zuzycie catkowite §rodka produkcji w w okresie ¢.

Formuta taka pozwala oszacowac gorna granicg ceny Srodka produkcji; cena moze by¢
nizsza dajac kupujacemu pewne korzysci. Cena jest ustalana w przedziale, ktérego dolna
granica sg koszty dostawcy, a gorna cena net back kupujacego.

Przy ustalaniu kontraktow bilateralnych — zazwyczaj dlugoterminowych — ceny sa usta-
lane przez negocjacje, niekoniecznie jako state lecz np. w relacji do innych nosnikow,
modyfikowane wskaznikiem cen itp.

Podsumowanie

Artykut jest glosem w dyskusji na temat problemu ustalania cen w gornictwie i ener-
getyce. Wykazano, ze cho¢ teoria mikroekonomii dostarcza jasnych wskazowek w tym
zakresie, to praktycznie nie da si¢ ich bezposrednio zastosowa¢ dla realnych rynkdéw energii.
Podstawa dla stanowienia cen, wedhlug teorii, sa koszty krancowe, ale te mozna szacowac
wedlug réznych formul, ponadto sg one rézne dla krétkich i dlugich terminow.

Prowadzone sa prace dla ustalenia algorytméw wskazujacych racjonalne poziomy cen,
jednak wobec ztozonosci systemu rynkowego, dalekiego od konkurencji doskonatej, wielu
segmentdéw i rynkdw na nos$niki energetyczne, niec mozna jak na razie wskazaé jednego
algorytmu.

Przygotowanie artykutu byto w czgsci finansowane z badan statutowych AGH Akademii Gorniczo-Hutniczej
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Wojciech SUWALA, Przemystaw KASZYNSKI, Jacek KAMINSKI

Marginal costs and pricing issues for fuel and power
industries: selected problems

Abstract

This paper deals with the role of marginal costs in the determination of prices in the mining and
power generation industries. A distinction is made between short-term and long-term costs, which
should be used accordingly to establish differentiated prices. The paper analyzes long-term costs for
selected industries, as these are more important due to the level of investment and the long time it takes
to realize a return on investments. The first part the article analyses the methods for calculating these
costs and possibilities for their estimation based on statistical-econometric estimation. The marginal
cost estimate is based on long-term analysis taking into account all expenditures incurred for the
operation, development, and maintenance of the capacity of the companies. Though quite commonly
used, statistical methods, estimating cost curves on the basis of historical data, may give false results
arising primarily from the nonlinearities of the costs curve and consequently erroneously interpreted
results.

Marginal costs, according to economic theory, are the basis for determining the level of the prices
of products; therefore, each company should be aware of their level. These theoretical guidelines,
however, are not confirmed by practice. Many entrepreneurs markup their prices, i.e. fixing them on
the basis of the average cost increased by expected profit. Both of these views, however, are not
significantly acknowledged, and pricing rules are complicated by the complexity of the fuel and
electricity markets. The paper indicates these factors as determined by the complexity of the formation
of prices both on the basis of economic theory as well as observation of the real markets. First of all, for
fuels — such as coal — and electric energy there are many markets with different structures and thus the
pricing policy of market clearing. Economic theories propose some solutions which help to reduce the
degree of uncertainty. This paper is essentially a review of selected pricing issues; however, it may not
indicate the relevant algorithms. The complexity and the dynamics of change in markets do not permit
the use of even the most sophisticated algorithms.
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