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Podstawy metodyczne wskaŸnikowej oceny si³y
rynkowej w sektorze elektroenergetycznym

STRESZCZENIE. Z³o¿one zale¿noœci i interakcje wynikaj¹ce z charakterystyki sektora elektroener-
getycznego oraz mechanizmów wykorzystywania si³y rynkowej w tym sektorze powoduj¹
koniecznoœæ jego monitorowania z zastosowaniem odpowiedniego aparatu badawczego.
W praktyce wyró¿niæ mo¿na dwa podstawowe nurty badañ, tzn. opieraj¹ce siê na metodach
wskaŸnikowych oraz metodach modelowania matematycznego. Celem artyku³u jest aktua-
lizacja podejmowanych we wczeœniejszych publikacjach analiz podstaw metodycznych badañ
si³y rynkowej w sektorze elektroenergetycznym. Dwie podstawowe grupy mierników s³u-
¿¹cych do oceny potencja³u si³y rynkowej w sektorze elektroenergetycznym to: (i) struk-
turalne oraz (ii) behawioralne. W zakresie metod strukturalnych analizowano: wskaŸnik
koncentracji najwiêkszego oraz trzech lub czterech najwiêkszych producentów energii elek-
trycznej, wskaŸnik liczby przedsiêbiorstw o co najmniej 5% udziale rynkowym, wskaŸnik
Herfindahla-Hirschmana (HHI) oraz wskaŸnik entropii. Natomiast z grupy wskaŸników be-
hawioralnych analizowano stosowany najczêœciej w tego typu badaniach wskaŸnik Lernera.
Poniewa¿ ka¿dy ze wskaŸników wykorzystywanych do oceny potencja³u si³y rynkowej ma
specyficzne cechy stanowi¹ce o jego przydatnoœci analitycznej, st¹d w ocenie autora wszelkie
analizy opieraj¹ce siê na metodach wskaŸnikowych nie powinny zawê¿aæ siê do wyboru
jednego z nich. Rzetelne wnioskowanie na podstawie analizy wskaŸnikowej mo¿liwe jest
tylko wtedy, gdy zostanie ona przeprowadzona na podstawie grupy wskaŸników uzupe³nia-
j¹cych siê pod wzglêdem mo¿liwoœci merytorycznego wnioskowania.
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Wprowadzenie

Wykorzystanie si³y rynkowej w sektorze wytwarzania energii elektrycznej prowadzi
najczêœciej do wzrostu cen energii elektrycznej, a w konsekwencji do znacznych trans-
ferów nadwy¿ek konsumentów do sektora producentów. Badania si³y rynkowej potwier-
dzaj¹ pozytywn¹ korelacjê miêdzy wielkoœci¹ przedsiêbiorstw energetycznych – mierzon¹
moc¹ lub iloœci¹ wytwarzanej energii – a mar¿¹ zysku (szerzej: Sheffrin 2002). Z³o¿one
zale¿noœci i interakcje wynikaj¹ce z charakterystyki sektora elektroenergetycznego oraz
mechanizmów wykorzystywania si³y rynkowej w tym sektorze powoduj¹ koniecznoœæ
jego monitorowania, z zastosowaniem odpowiedniego aparatu badawczego, bez wzglêdu
na strukturê w³asnoœciow¹ sektora (problematyka prywatyzacji sektora energetycznego
w Polsce dyskutowana jest miêdzy innymi w: Grudziñski 2011a). W praktyce wyró¿niæ
mo¿na dwa podstawowe nurty badañ, tzn. opieraj¹ce siê na: (i) metodach wskaŸnikowych
oraz (ii) metodach modelowania matematycznego. Analiza ka¿dego z tych nurtów sta-
nowiæ mog³aby przedmiot oddzielnego opracowania; niniejszy artyku³ poœwiêcono me-
todom wskaŸnikowym.

Literatura przedmiotu wyró¿nia dwie podstawowe grupy mierników s³u¿¹cych do oceny
potencja³u si³y rynkowej w sektorze elektroenergetycznym (Twomey i in. 2005): (i) struk-
turalne oraz (ii) behawioralne. G³ówna ró¿nica pomiêdzy nimi polega na tym, ¿e wskaŸniki
strukturalne skupiaj¹ siê jedynie na teoretycznym potencjale si³y rynkowej i nie pozwalaj¹
na wnioskowanie w zakresie rzeczywistego jej wykorzystania. Z kolei wskaŸniki beha-
wioralne pozwalaj¹ na okreœlenie (w ograniczonym zakresie), czy si³a rynkowa zosta³a
wykorzystana oraz w jakim stopniu.

Wybrane metody wskaŸnikowe stosowane by³y ju¿ do oceny si³y rynkowej przed-
siêbiorstw energetycznych funkcjonuj¹cych w krajowym sektorze wytwarzania energii
elektrycznej. Guzik i Panek (2002) przeprowadzili jedn¹ z pierwszych analiz potencja³u si³y
rynkowej w Polsce, opieraj¹c siê na wskaŸnikach koncentracji oraz wskaŸniku Herfin-
dahla-Hirschmana (HHI). Obecnie Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki jest zobligowany do
przygotowania corocznych raportów (dla Komisji Europejskiej), w których analizowany
jest poziom koncentracji rynku z wykorzystaniem uproszczonych wskaŸników, takich jak
udzia³y rynkowe oraz HHI. Bardziej zaawansowane mierniki potencja³u si³y rynkowej,
uwzglêdniaj¹ce równie¿ stronê popytow¹, by³y dotychczas stosowane sporadycznie w od-
niesieniu do krajowego sektora elektroenergetycznego. Nielicznymi przyk³adami ich apli-
kacji s¹ (Kamiñski 2011) oraz (Kamiñski 2012).

W œwietle przedstawionych powy¿ej przes³anek, celem niniejszego artyku³u jest
aktualizacja podejmowanych we wczeœniejszych publikacjach (w szczególnoœci Kamiñ-
ski 2009) analiz podstaw metodycznych badañ si³y rynkowej w sektorze elektroener-
getycznym.
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1. WskaŸniki strukturalne opieraj¹ce siê na stronie popytowej

Do wskaŸników strukturalnych bazuj¹cych jedynie na stronie popytowej zaliczane s¹
nastêpuj¹ce mierniki si³y rynkowej (Twomey i in. 2005; Helman 2006; Chang 2007; Asgari,
Monsef 2010; Kamiñski 2011, 2012):
� wskaŸniki koncentracji najwiêkszego oraz trzech lub czterech najwiêkszych producen-

tów energii elektrycznej,
� wskaŸnik liczby przedsiêbiorstw o co najmniej 5% udziale rynkowym (NR5),
� wskaŸnik Herfindahla-Hirschmana,
� wskaŸnik Giniego,
� wskaŸnik entropii (EC).

1.1. WskaŸniki koncentracji

Jednym z podstawowych mierników potencja³u si³y rynkowej producentów energii
elektrycznej jest wskaŸnik koncentracji, którego podstaw¹ metodyczn¹ jest za³o¿enie, ¿e
im wiêkszy jest udzia³ okreœlonego przedsiêbiorstwa w danym sektorze, tym wiêksze
prawdopodobieñstwo wykorzystania si³y rynkowej. Choæ obliczenie miary koncentracji nie
jest szczególnie skomplikowane, to problematyczne mo¿e byæ wskazanie, która cecha ma
zostaæ wybrana do obliczeñ. W praktyce stosuje siê trzy nastêpuj¹ce podejœcia (Schwalbe,
Zimmer 2009):
� produkcja lub sprzeda¿ (np. GWh);
� zdolnoœci wytwórcze – moc zainstalowana lub osi¹galna (np. GW);
� przychody ze sprzeda¿y produktów – wyra¿one w jednostkach pieniê¿nych (np. mln z³),

wykorzystywane zw³aszcza w przypadku sektorów, które dostarczaj¹ na rynek zró¿ni-
cowane produkty.
W przypadku badañ dotycz¹cych sektora elektroenergetycznego stosuje siê zwykle

wskaŸniki oparte na produkcji lub sprzeda¿y energii elektrycznej oraz na mocy. WskaŸnik
koncentracji przyjmuje wartoœci od bliskich zeru, w przypadku przedsiêbiorstw posia-
daj¹cych bardzo niewielki udzia³ rynkowy (co wskazuje na konkurencyjn¹ strukturê rynku),
do 100% (co odzwierciedla monopolistyczn¹ strukturê rynkow¹ z tylko jednym produ-
centem) (szerzej: Twomey i in. 2005; Schwalbe, Zimmer 2009; Kamiñski 2009). WskaŸniki
koncentracji skupiaj¹ siê zazwyczaj na analizie udzia³ów rynkowych najwiêkszych przed-
siêbiorstw energetycznych, st¹d dok³adniejsza analiza wymaga wykreœlenia krzywej kon-
centracji, która powstaje w wyniku po³¹czenia kolejnych punktów o wspó³rzêdnych wyz-
naczanych przez skumulowany udzia³ rynkowy przedsiêbiorstw energetycznych uszerego-
wanych od najwiêkszego do najmniejszego.
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1.2. WskaŸnik liczby przedsiêbiorstw o okreœlonym minimalnym
udziale rynkowym

WskaŸnikiem o podobnym charakterze do miary koncentracji jest liczba przedsiêbiorstw
posiadaj¹cych udzia³ w rynku powy¿ej okreœlonej wartoœci. U podstaw konstrukcji tego
wskaŸnika le¿y za³o¿enie, ¿e im wiêcej na danym rynku funkcjonuje producentów o udziale
rynkowym nie ni¿szym od przyjêtego progu, tym bardziej konkurencyjny jest rynek i tym
mniejsza zdolnoœæ do wykorzystywania si³y rynkowej (szerzej: Kamiñski 2009).

1.3. WskaŸnik Herfindahla-Hirschmana

WskaŸnikiem znacznie lepiej odzwierciedlaj¹cym potencja³ si³y rynkowej jest indeks
Herfindahla-Hirschmana (Herfindahl Hirschman Index – HHI) (Herfindahl 1950; Hir-
schman 1964), który obliczany jest jako suma kwadratów udzia³ów przedsiêbiorstw funk-
cjonuj¹cych na danym rynku (Bushnell i in. 1999; Perloff i in. 2007):
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gdzie: Ui – udzia³ rynkowy wytwórcy i,

n – liczba wytwórców,

i – indeks wytwórcy.

WskaŸnik HHI mo¿e wystêpowaæ jako unormowany w skali od 0 do 1 lub jako nie-
unormowany w zakresie od 0 do 10000. Na jego wartoœæ wp³ywaj¹ dwa podstawowe
czynniki: liczba producentów energii elektrycznej oraz nierównomiernoœæ rozk³adu
udzia³ów. W konsekwencji, przy identycznej liczbie wytwórców funkcjonuj¹cych na danym
rynku, wartoœæ HHI bêdzie tym wiêksza im wiêksza jest dyspersja udzia³ów rynkowych
przedsiêbiorstw (Jun i in. 2008).

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi od 1992 do 2010 r. wytycznymi w zakresie akceptacji fuzji
i przejêæ opracowanymi przez Departament Sprawiedliwoœci i Federaln¹ Komisjê ds. Han-
dlu Stanów Zjednoczonych (DOJ 1992), wartoœæ HHI przekraczaj¹ca 1800 oznacza, ¿e dany
rynek jest wysoko skoncentrowany, w zwi¹zku z czym podatny jest na mo¿liwoœæ wyko-
rzystywania si³y rynkowej (Pollitt 2008). Z kolei za wartoœæ graniczn¹ HHI, poni¿ej której
rynek uznawany by³ za nieskoncentrowany, przyjêto 1000 (DOJ 1992). Pomimo aktualizacji
wytycznych (DOJ 1997) oraz opublikowania dedykowanego komentarza (DOJ 2006) war-
toœci wskaŸników HHI klasyfikuj¹ce rynki do bardziej lub mniej skoncentrowanych nie by³y
zmieniane przez wiele lat. Dopiero w nowych wytycznych opublikowanych w 2010 r. przez
Departament Sprawiedliwoœci i Federaln¹ Komisjê ds. Handlu Stanów Zjednoczonych (DOJ
2010) zmienione zosta³y progi wskaŸników HHI. W œwietle aktualnych wytycznych za rynki
nieskoncentrowane uwa¿a siê takie, których wartoœæ HHI jest poni¿ej 1500, natomiast za
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œrednio skoncentrowane, gdy jego wartoœæ jest w przedziale 1500–2500. Tym samym
próg pozwalaj¹cy na sklasyfikowanie danego rynku do bardzo skoncentrowanego wzrós³
z 1800 do 2500 (tab. 1).

1.4. WskaŸnik entropii

W ostatnich latach badania si³y rynkowej w sektorze elektroenergetycznym poszerzono
o aplikacjê wskaŸnika entropii (Asgari, Monsef 2010). WskaŸnik ten definiowany jest jako
suma iloczynu udzia³u rynkowego i logarytmu odwrotnoœci tego udzia³u dla wszystkich
przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na danym rynku, co przedstawia nastêpuj¹ca zale¿noœæ
(David, Wen 2001):
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Wy¿sze wartoœci wskaŸnika entropii wskazuj¹ na ni¿szy poziom koncentracji, a tym
samym mniejszy potencja³ si³y rynkowej. Poniewa¿ wskaŸnik ten by³ stosunkowo rzadko
stosowany do oceny si³y rynkowej, jednoznaczne okreœlenie przedzia³ów charakterys-
tycznych dla poszczególnych struktur rynkowych jest zadaniem z³o¿onym. Asgari i Monsef
(2010) zaproponowali wartoœæ 3,23 (rynek energii elektrycznej, na którym funkcjonuje 10
przedsiêbiorstw o równych udzia³ach rynkowych) jako zgrubne wskazanie rynku nieskon-
centrowanego. Wartoœæ wskaŸnika HHI dla takiej konfiguracji rynku wynosi³aby poni¿ej
1000. Z kolei wskaŸnik entropii dla piêciu przedsiêbiorstw o równych udzia³ach rynkowych
wyniós³by 2,32 (HHI na poziomie ok. 2000), co odzwierciedla bardzo skoncentrowany
rynek energii elektrycznej (Asgari, Monsef 2010).
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TABELA 1. Porównanie klasyfikacji rynków wed³ug wytycznych DOJ z 1992 i 2010 r.

TABLE 1. Comparison of market classifications based on the HHI under the DOJ Guidelines
of 1992 and 2010

DOJ (1992) DOJ (2010)

Nieskoncentrowany <1000 <1500

Œrednio skoncentrowany 1000–1800 1500–2500

Bardzo skoncentrowany >1800 >2500

�ród³o: FERC 2011



2. WskaŸniki strukturalne opieraj¹ce siê na stronie popytowej

i poda¿owej

Krytyka niedoskona³oœci wskaŸników opartych jedynie na stronie poda¿owej dopro-
wadzi³a do opracowania szeregu wskaŸników bior¹cych pod uwagê równie¿
uwarunkowania le¿¹ce po stronie popytowej. W szczególnoœci s¹ to nastêpuj¹ce mierniki
potencja³u si³y rynkowej (Bushnell i in. 1999; Twomey i in. 2005; Helman 2006; Chang
2007; Asgari, Monsef 2010; Kamiñski 2011, 2012):
� wskaŸnik PSI (Pivotal Supplier Index),
� wskaŸnik SMA (Supply Marginal Assessment),
� wskaŸnik RSI (Residual Supply Index).

2.1. WskaŸnik Pivotal Supplier Index

WskaŸnik PSI (Pivotal Supplier Index) informuje, czy dany wytwórca energii elek-
trycznej jest niezbêdny do pokrycia zapotrzebowania na moc w danej godzinie funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego (Bushnell i in. 1999). Jest on obliczany dla ka¿dego
przedsiêbiorstwa energetycznego osobno. Przyjmuje wartoœæ równ¹ jednoœci, gdy zapo-
trzebowanie na moc w systemie elektroenergetycznym jest wy¿sze od sumy mocy osi¹galnej
wszystkich pozosta³ych przedsiêbiorstw. Mo¿e on byæ obliczany dla ka¿dej godziny (8760
wartoœci dla roku) lub dla wybranej godziny, w której wyst¹pi³o szczytowe zapotrzebowanie
na moc, zgodnie z poni¿sz¹ formu³¹:
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gdzie: Dt – zapotrzebowanie na moc [GW] w godzinie t,
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– suma mocy wszystkich producentów energii elektrycznej oprócz

i-tego [GW].

Sytuacj¹ po¿¹dan¹ jest, aby wartoœæ PSI dla wszystkich przedsiêbiorstw energetycznych
wynosi³a zero, przy czym najistotniejsze znaczenie maj¹ godziny szczytowego zapotrze-
bowania na moc. Istotne jest równie¿, ¿e celem analizy wskaŸnika PSI jest okreœlenie jedynie
potencja³u si³y rynkowej, a nie jej pe³nego wykorzystania poprzez zaniechanie produkcji.
By³oby to bowiem niemo¿liwe z powodu bezpieczeñstwa funkcjonowania systemu elektro-
energetycznego.
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Analiza mo¿liwoœci aplikacyjnych wskaŸnika PSI, w porównaniu ze stosowanymi
w pocz¹tkowym okresie badania si³y rynkowej w sektorze elektroenergetycznym miarami
bazuj¹cymi na stronie poda¿owej (wskaŸniki koncentracji, HHI), wykaza³a znacznie wiêk-
sz¹ wartoœciowoœæ informacji uzyskiwanych z wykorzystaniem tej metody pomiaru po-
tencja³u si³y rynkowej. Okazuje siê bowiem, ¿e czasami pomimo stosunkowo niskich
wartoœci wskaŸnika koncentracji czy HHI, niektóre przedsiêbiorstwa energetyczne mog¹
mieæ wystarczaj¹c¹ si³ê rynkow¹, aby wp³ywaæ na ceny energii elektrycznej. Najczêœciej s¹
to okresy szczytowego zapotrzebowania na moc (szerzej: Blumsack i in. 2002).

2.2. WskaŸnik Supply Margin Assessment

Rozwiniêciem indeksu PSI jest wskaŸnik SMA (Supply Margin Assessment), który
podobnie jak PSI jest obliczany dla ka¿dego producenta, z wykorzystaniem podobnej
formu³y:

SMA D Si t t i

i

n

, � 	 	
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1

SMA odzwierciedla ró¿nicê pomiêdzy zapotrzebowaniem na moc a sum¹ mocy wszy-
stkich wytwórców z wyj¹tkiem i-tego. W przypadku SMA rezygnuje siê jednak z przy-
pisania binarnych wartoœci wskaŸnikowi w zale¿noœci od otrzymanego wyniku. Dodatnia
wartoœæ wskaŸnika SMA oznacza, ¿e moc tego producenta jest niezbêdna do pokrycia
zapotrzebowania,.

2.3. WskaŸnik Residual Supply Index

Ze wzglêdu na pewne ograniczenia wskaŸników PSI i SMA, zw³aszcza w przypadkach,

gdy wartoœci Dt nieznacznie odbiegaj¹ od S i
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opracowano wskaŸnik RSI (Residual

Supply Index), który definiowany jest jako (Sheffrin 2002):
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Jego konstrukcja pozwala na interpretacjê wyników nie tylko w zakresie liczby przed-
siêbiorstw o du¿ym potencjale si³y rynkowej, ale równie¿ umo¿liwia okreœlenie skali tego
potencja³u. WskaŸnik ten przyjmuje wartoœci od bliskich zera, gdy moc pozosta³ych przed-
siêbiorstw (oprócz i-tego) jest niewielka w porównaniu z zapotrzebowaniem na moc (Dt), do
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bardzo du¿ych wartoœci w sytuacji, gdy moc osi¹galna pozosta³ych przedsiêbiorstw (oprócz
i-tego) znacznie przewy¿sza zapotrzebowanie na moc. Gdy wskaŸnik ten dla okreœlonego
przedsiêbiorstwa energetycznego przyjmuje wartoœæ poni¿ej jednoœci oznacza to, ¿e moc tego
wytwórcy jest niezbêdna do pokrycia zapotrzebowania na moc.

WskaŸnik RSI mo¿e byæ obliczany zarówno dla okreœlonej godziny szczytowego zapo-
trzebowania na moc, jak i w ujêciu ci¹g³ym dla wszystkich 8760 godzin w roku. W tym
drugim przypadku, w podejœciu zaproponowanym przez kalifornijskiego Operatora Sys-
temu Przesy³owego przyjmuje siê, ¿e (Sheffrin 2002):
� RSI nie mo¿e przyjmowaæ wartoœci poni¿ej 1,1 przez wiêcej ni¿ 5% wszystkich godzin

w roku (czyli przez oko³o 438 godzin), a tym samym:
� RSI musi byæ powy¿ej wartoœci 1,1 przez 95% godzin w roku.

Zalet¹ wskaŸnika RSI jest mo¿liwoœæ elastycznego ustalania progu (np. 1, 1,1 czy 1,2),
który mo¿e byæ modyfikowany w wyniku nabierania doœwiadczeñ w procesie aplikacji tego
miernika do oceny potencja³u si³y rynkowej w sektorze elektroenergetycznym (Twomey i in.
2005). RSI mo¿e byæ analizowany: (i) tylko dla przedsiêbiorstwa o najwiêkszej mocy
osi¹galnej oraz (ii) dla wszystkich producentów energii elektrycznej. W sytuacji, gdy na
analizowanym rynku wystêpuje jedno du¿e przedsiêbiorstwo, a moc osi¹galna pozosta³ych
jest niewielka, stosuje siê zazwyczaj pierwsze podejœcie. Natomiast gdy w badanym sektorze
wystêpuje wiêcej du¿ych przedsiêbiorstw o podobnych udzia³ach rynkowych zalecane jest
stosowanie drugiego podejœcia.

3. WskaŸniki behawioralne

Praktycznie jedynym wskaŸnikiem behawioralnym szeroko stosowanym w œwiecie jest
wskaŸnik Lernera (1934). Miara ta mo¿e byæ stosowana w badaniach si³y rynkowej do-
wolnego sektora, w tym elektroenergetycznego. Obliczany jest on zgodnie z poni¿sz¹
formu³¹:

L
p mc

p
i

i�
	

gdzie: p – cena energii elektrycznej [z³/MWh],

mci – koszt krañcowy [z³/MWh],

i – indeks producenta energii elektrycznej.

Indeks Lernera (okreœlany w literaturze œwiatowej jako price-cost margin) odzwierciedla
tê czêœæ ceny energii elektrycznej, która nie jest pokrywana przez koszt krañcowy danego
przedsiêbiorstwa energetycznego, jest zatem miar¹ jego zysku. WskaŸnik ten przyjmuje
wartoœci od zera (w przypadku gdy wytwórca sprzedaje energiê elektryczn¹ po cenie równej
kosztowi krañcowemu) do bliskich jednoœci (gdy sprzedaje energiê po cenach znacznie
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przewy¿szaj¹cych koszty krañcowe). Tym samym, im wy¿sza wartoœæ indeksu Lernera tym
bardziej zysk danego przedsiêbiorstwa przewy¿sza koszty krañcowe wytwarzania, co mo¿e
byæ odzwierciedleniem skali wykorzystania si³y rynkowej.

W zasadzie wskaŸnik Lernera mo¿e byæ obliczany dla ka¿dej godziny osobno. Jednak¿e
taka aplikacja wskaŸnika jest mo¿liwa tylko w przypadku rynków o du¿ym udziale gie³dy
energii, jeœli badacz ma dostêp do informacji na temat cen energii oraz sk³adanych ofert
sprzeda¿y (Grudziñski 2011b). W przypadku rynków, na których dominuj¹ kontrakty
dwustronne, informacje o cenach energii elektrycznej w poszczególnych kontraktach sta-
nowi¹ zazwyczaj tajemnicê handlow¹. Równie¿ informacje o kosztach krañcowych wy-
twarzania energii elektrycznej s¹ zazwyczaj chronione przez przedsiêbiorstwa. Problemy
z pozyskaniem danych niezbêdnych do obliczenia wskaŸnika Lernera dla przedsiêbiorstw
elektroenergetycznych funkcjonuj¹cych na ró¿nych rynkach narodowych s¹ doœæ czêsto
dyskutowane w literaturze. Dlatego te¿ zazwyczaj stosowane s¹ pewne uproszczenia
i modyfikacje klasycznej formu³y Lernera. W przypadku, gdy indeks Lernera obliczany
jest dla rynków energii elektrycznej, w których dominuj¹ kontrakty bilateralne, teore-
tycznie mo¿liwe jest jego obliczenie osobno dla ka¿dego kontraktu. Jednak ze wzglêdu
na wspomniany ju¿ wczeœniej brak dostêpu do szczegó³owych danych, konieczne jest
przyjêcie pewnych za³o¿eñ upraszczaj¹cych. Przyk³adowo, Shukla i Thampy (2011) prze-
prowadzili obliczenia dla indyjskiego rynku energii elektrycznej, bazuj¹c na cenach
przyjêtych na podstawie pozyskanych danych o œrednich wa¿onych cenach w kontraktach
dwustronnych. Jeœli dostêpne s¹ bardziej szczegó³owe informacje o cenach, mo¿liwe jest
obliczenie indeksu Lernera na podstawie œredniej wa¿onej ceny zdefiniowanych grup
producentów energii.

Choæ uzyskanie informacji o cenach energii przyjmowanych w obliczeniach wskaŸnika
Lernera jest procesem doœæ z³o¿onym, to pozyskanie danych o kosztach krañcowych po-
szczególnych producentów energii elektrycznej jest jeszcze bardziej skomplikowane. Rów-
nie¿ w tym przypadku konieczne jest bardzo czêsto przyjêcie pewnych za³o¿eñ w zakresie
oszacowania tych kosztów. Jednym z mo¿liwych rozwi¹zañ jest przyjêcie referencyjnych
wartoœci kosztów krañcowych poszczególnych technologii na podstawie badañ literatu-
rowych (Chang 2007). Drugim typowym podejœciem jest oszacowanie kosztów krañcowych
na podstawie danych sektorowych, o ile to mo¿liwe w podziale na poszczególne grupy
producentów (Shukla, Thampy 2011).

Ostatni¹ istotn¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z zastosowaniem wskaŸnika Lernera do badañ w za-
kresie si³y rynkowej w sektorze wytwarzania energii elektrycznej jest rozró¿nienie kosztów
krañcowych krótko- i d³ugoterminowych. W zasadzie analizê wskaŸnika Lernera mo¿na
przeprowadziæ dla obydwu przypadków, tj.: (i) dla kosztów krañcowych krótkotermi-
nowych szacowanych zazwyczaj na bazie kosztów zmiennych wytwarzania, (ii) kosztów
krañcowych d³ugoterminowych, szacowanych zwykle na podstawie kosztów œrednich
(Chang 2007; Shukla, Thampy 2011).

WskaŸnik Lernera jest jednym z podstawowych mierników stosowanych w badaniach
dotycz¹cych si³y rynkowej w sektorze elektroenergetycznym. Sheffrin (2002) zwróci³a
uwagê na istotn¹ korelacjê miêdzy wartoœciami wskaŸników Lernera i RSI. Potwierdzi³a
ona tezê, ¿e margines zysku jest znacznie wiêkszy w przypadku przedsiêbiorstw, których

73



moce zainstalowane s¹ wiêksze, ni¿ zapotrzebowanie na moc w danej godzinie funkcjono-
wania systemu elektroenergetycznego.

Podsumowanie

Ka¿dy ze wskaŸników wykorzystywanych do oceny potencja³u si³y rynkowej ma spe-
cyficzne cechy stanowi¹ce o jego przydatnoœci analitycznej. Dlatego te¿ w ocenie autora
wszelkie analizy bazuj¹ce na metodach wskaŸnikowych nie powinny siê opieraæ jedynie
na jednym lub dwóch wybranych wskaŸnikach. Rzetelne wnioskowanie na podstawie
analizy wskaŸnikowej mo¿liwe jest jedynie wtedy, gdy zostanie ona przeprowadzona na
podstawie grupy wskaŸników uzupe³niaj¹cych siê pod wzglêdem mo¿liwoœci merytorycz-
nego wnioskowania.

Choæ metody wskaŸnikowe opieraj¹ce siê na udzia³ach rynkowych poddawane s¹ spo-
radycznej krytyce, u której podstaw le¿y rozró¿nienie miêdzy potencja³em si³y rynkowej
a jej praktycznym zastosowaniem, to jak s³usznie zauwa¿y³ Stoft (2002), fundamentaln¹
zasad¹ dzia³alnoœci przedsiêbiorstw jest racjonalne ekonomiczne zachowanie, w myœl któ-
rego si³a rynkowa wp³ywa na wzrost zysków wtedy, gdy jest wykorzystywana. Zgodnie
z tym paradygmatem, jedynym racjonalnym zachowaniem przedsiêbiorstwa, które posiada
potencja³ si³y rynkowej jest jej wykorzystanie. Konsekwentnie oznacza to, ¿e ca³y potencja³
si³y rynkowej bêdzie wykorzystany, jeœli tylko wyst¹pi¹ warunki umo¿liwiaj¹ce jej za-
stosowanie. St¹d tak wa¿na jest rola regulatora (Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki) oraz
Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, którzy powinni aktywnie reagowaæ
na wszelkie próby wykorzystania si³y rynkowej w sektorze elektroenergetycznym.

Teoretycznie mog³oby siê wydawaæ, ¿e pañstwo, wci¹¿ pozostaj¹c w³aœcicielem zna-
cznej czêœci polskich spó³ek energetycznych, mo¿e wp³yn¹æ na ograniczenie si³y rynkowej.
Teza ta wydaje siê byæ jednak nieuprawniona, bior¹c pod uwagê kontekst planowa-
nych wyp³at dywidend do bud¿etu pañstwa z czterech spó³ek energetycznych (PGE S.A.,
Energa S.A., Tauron S.A., Enea S.A.) na poziomie oko³o 2,9 mld z³, poniewa¿ kwota ta jest
œciœle uzale¿niona od zysków generowanych przez przedsiêbiorstwa energetyczne.
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Jacek KAMIÑSKI

Methodical basis of the index-based market power analysis
in the power sector

Abstract

Complex relationships and interactions caused by the specific characteristics of the power industry
and the mechanisms of market power exercised in this industry result in the need to monitor
the situation in the power market through employment of the appropriate research apparatus. In
practice, two main approaches to market power analysis are distinguished – index-based analysis and
computable mathematical model-based analysis. This article aims to update the research undertaken in
earlier publications on the methodical grounds of index-based analysis of market power in the power
industry. In principle, two main groups of indices are used to assess the potential for market power in
the power industry, i.e. (i) structural indices and (ii) behavioural indices. As far as the structural
indicators are concerned, the following indices were analysed: the concentration ratio of the largest
and the three largest power producers, the index of the number of power companies with at least 5%
market share, the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), and entropy. In the case of behavioural
indicators, the index most commonly used in such studies, the Lerner Index, was analysed. Owing to
the fact that each of the indices used for estimating the potential for market power has specific
individual features which determine its analytical usefulness, in the author’s view, any analysis based
on this approach should not be limited to the selection of only one indicator. The soundness of results
and quality policy recommendations that could be drawn from index-based analysis strongly depend
on the range of a complementary set of indicators. The article also highlights the role of the President
of the Energy Regulatory Office and the President of the Office of Competition and Consumer
Protection, who should monitor and actively respond to any attempt to exercise market power in the
power industry.
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