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Podstawy metodyczne wskaznikowej oceny sity
rynkowej w sektorze elektroenergetycznym

STRESZCZENIE. Ztozone zalezno$ci i interakcje wynikajace z charakterystyki sektora elektroener-
getycznego oraz mechanizméw wykorzystywania sity rynkowej w tym sektorze powoduja
konieczno$¢ jego monitorowania z zastosowaniem odpowiedniego aparatu badawczego.
W praktyce wyrdzni¢ mozna dwa podstawowe nurty badan, tzn. opierajace si¢ na metodach
wskaznikowych oraz metodach modelowania matematycznego. Celem artykutu jest aktua-
lizacja podejmowanych we wczesniejszych publikacjach analiz podstaw metodycznych badan
sity rynkowej w sektorze elektroenergetycznym. Dwie podstawowe grupy miernikow stu-
zacych do oceny potencjalu sity rynkowej w sektorze elektroenergetycznym to: (i) struk-
turalne oraz (ii) behawioralne. W zakresie metod strukturalnych analizowano: wskaznik
koncentracji najwigkszego oraz trzech lub czterech najwigkszych producentow energii elek-
trycznej, wskaznik liczby przedsigbiorstw o co najmniej 5% udziale rynkowym, wskaznik
Herfindahla-Hirschmana (HHI) oraz wskaznik entropii. Natomiast z grupy wskaznikéw be-
hawioralnych analizowano stosowany najczg¢sciej w tego typu badaniach wskaznik Lernera.
Poniewaz kazdy ze wskaznikoéw wykorzystywanych do oceny potencjatu sity rynkowej ma
specyficzne cechy stanowiace o jego przydatnosci analitycznej, stad w ocenie autora wszelkie
analizy opierajace si¢ na metodach wskaznikowych nie powinny zawgza¢ si¢ do wyboru
jednego z nich. Rzetelne wnioskowanie na podstawie analizy wskaznikowej mozliwe jest
tylko wtedy, gdy zostanie ona przeprowadzona na podstawie grupy wskaznikéw uzupeia-
jacych si¢ pod wzgledem mozliwo$ci merytorycznego wnioskowania.
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Wprowadzenie

Wykorzystanie sity rynkowej w sektorze wytwarzania energii elektrycznej prowadzi
najczesciej do wzrostu cen energii elektrycznej, a w konsekwencji do znacznych trans-
feréw nadwyzek konsumentow do sektora producentéw. Badania sity rynkowej potwier-
dzaja pozytywna korelacj¢ migdzy wielkos$cia przedsigbiorstw energetycznych — mierzona
moca lub iloScia wytwarzanej energii — a marza zysku (szerzej: Sheffrin 2002). Ztozone
zaleznosci 1 interakcje wynikajace z charakterystyki sektora elektroenergetycznego oraz
mechanizméw wykorzystywania sity rynkowej w tym sektorze powoduja koniecznos$¢
jego monitorowania, z zastosowaniem odpowiedniego aparatu badawczego, bez wzgledu
na struktur¢ wlasnosciowa sektora (problematyka prywatyzacji sektora energetycznego
w Polsce dyskutowana jest miedzy innymi w: Grudzinski 2011a). W praktyce wyrdznié
mozna dwa podstawowe nurty badan, tzn. opierajace si¢ na: (i) metodach wskaznikowych
oraz (ii) metodach modelowania matematycznego. Analiza kazdego z tych nurtow sta-
nowi¢ mogtaby przedmiot oddzielnego opracowania; niniejszy artykul po§wigcono me-
todom wskaznikowym.

Literatura przedmiotu wyrdznia dwie podstawowe grupy miernikoéw stuzacych do oceny
potencjatu sity rynkowej w sektorze elektroenergetycznym (Twomey i in. 2005): (i) struk-
turalne oraz (ii) behawioralne. Gtéwna réznica pomi¢dzy nimi polega na tym, ze wskazniki
strukturalne skupiaja si¢ jedynie na teoretycznym potencjale sity rynkowej i nie pozwalaja
na wnioskowanie w zakresie rzeczywistego jej wykorzystania. Z kolei wskazniki beha-
wioralne pozwalaja na okres$lenie (W ograniczonym zakresie), czy sila rynkowa zostata
wykorzystana oraz w jakim stopniu.

Wybrane metody wskaznikowe stosowane byly juz do oceny sity rynkowej przed-
sigbiorstw energetycznych funkcjonujacych w krajowym sektorze wytwarzania energii
elektrycznej. Guzik i Panek (2002) przeprowadzili jedna z pierwszych analiz potencjatu sity
rynkowej w Polsce, opierajac si¢ na wskaznikach koncentracji oraz wskazniku Herfin-
dahla-Hirschmana (HHI). Obecnie Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki jest zobligowany do
przygotowania corocznych raportow (dla Komisji Europejskiej), w ktorych analizowany
jest poziom koncentracji rynku z wykorzystaniem uproszczonych wskaznikow, takich jak
udzialy rynkowe oraz HHI. Bardziej zaawansowane mierniki potencjatu sily rynkowej,
uwzgledniajace réwniez strong popytowa, byty dotychczas stosowane sporadycznie w od-
niesieniu do krajowego sektora elektroenergetycznego. Nielicznymi przyktadami ich apli-
kacji sa (Kaminski 2011) oraz (Kaminski 2012).

W S$wietle przedstawionych powyzej przestanek, celem niniejszego artykutu jest
aktualizacja podejmowanych we wczesniejszych publikacjach (w szczegdlnosci Kamin-
ski 2009) analiz podstaw metodycznych badan sity rynkowej w sektorze elektroener-
getycznym.
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1. Wskazniki strukturalne opierajace sie na stronie popytowej

Do wskaznikow strukturalnych bazujacych jedynie na stronie popytowej zaliczane sa
nastgpujace mierniki sity rynkowej (Twomey i in. 2005; Helman 2006; Chang 2007; Asgari,
Monsef 2010; Kaminski 2011, 2012):
<> wskazniki koncentracji najwickszego oraz trzech lub czterech najwigkszych producen-

tow energii elektrycznej,
<> wskaznik liczby przedsigbiorstw o co najmniej 5% udziale rynkowym (NR5),
<> wskaznik Herfindahla-Hirschmana,
<> wskaznik Giniego,
<> wskaznik entropii (EC).

1.1. Wskazniki koncentragji

Jednym z podstawowych miernikéw potencjatu sity rynkowej producentow energii
elektrycznej jest wskaznik koncentracji, ktorego podstawa metodyczna jest zatozenie, ze
im wigkszy jest udzial okreslonego przedsigbiorstwa w danym sektorze, tym wigksze
prawdopodobienstwo wykorzystania sity rynkowej. Cho¢ obliczenie miary koncentracji nie
jest szczegolnie skomplikowane, to problematyczne moze by¢ wskazanie, ktéra cecha ma
zosta¢ wybrana do obliczen. W praktyce stosuje si¢ trzy nastgpujace podejscia (Schwalbe,
Zimmer 2009):
<> produkcja lub sprzedaz (np. GWh);
<> zdolnosci wytworcze — moc zainstalowana lub osiagalna (np. GW);
<> przychody ze sprzedazy produktéw — wyrazone w jednostkach pienigznych (np. min zt),

wykorzystywane zwlaszcza w przypadku sektorow, ktore dostarczajq na rynek zrozni-

cowane produkty.

W przypadku badan dotyczacych sektora elektroenergetycznego stosuje si¢ zwykle
wskazniki oparte na produkcji lub sprzedazy energii elektrycznej oraz na mocy. Wskaznik
koncentracji przyjmuje wartosci od bliskich zeru, w przypadku przedsigbiorstw posia-
dajacych bardzo niewielki udziat rynkowy (co wskazuje na konkurencyjna strukturg rynku),
do 100% (co odzwierciedla monopolistyczna strukturg rynkowa z tylko jednym produ-
centem) (szerzej: Twomey i in. 2005; Schwalbe, Zimmer 2009; Kaminski 2009). Wskazniki
koncentracji skupiaja si¢ zazwyczaj na analizie udziatow rynkowych najwigkszych przed-
sigbiorstw energetycznych, stad doktadniejsza analiza wymaga wykreslenia krzywej kon-
centracji, ktéra powstaje w wyniku polaczenia kolejnych punktéw o wspoétrzednych wyz-
naczanych przez skumulowany udziat rynkowy przedsigbiorstw energetycznych uszerego-
wanych od najwigkszego do najmniejszego.
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1.2. Wskaznik liczby przedsiebiorstw o okreslonym minimalnym
udziale rynkowym

Wskaznikiem o podobnym charakterze do miary koncentracji jest liczba przedsigbiorstw
posiadajacych udziat w rynku powyzej okreslonej warto$ci. U podstaw konstrukcji tego
wskaznika lezy zatozenie, ze im wigcej na danym rynku funkcjonuje producentdw o udziale
rynkowym nie nizszym od przyjgtego progu, tym bardziej konkurencyjny jest rynek i tym
mniejsza zdolno$¢ do wykorzystywania sity rynkowej (szerzej: Kaminski 2009).

1.3. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana

Wskaznikiem znacznie lepiej odzwierciedlajacym potencjat sily rynkowej jest indeks
Herfindahla-Hirschmana (Herfindahl Hirschman Index — HHI) (Herfindahl 1950; Hir-
schman 1964), ktory obliczany jest jako suma kwadratow udziatéw przedsigbiorstw funk-
cjonujacych na danym rynku (Bushnell i in. 1999; Perloff i in. 2007):

HHI = Zn: U; )?

i=1

gdzie: U; — udziat rynkowy wytworcy i,
n — liczba wytworcow,

i — indeks wytworcy.

Wskaznik HHI moze wystgpowaé jako unormowany w skali od 0 do 1 lub jako nie-
unormowany w zakresie od 0 do 10000. Na jego warto$§¢ wptywaja dwa podstawowe
czynniki: liczba producentéw energii elektrycznej oraz nierownomiernos¢ rozktadu
udziatow. W konsekwencji, przy identycznej liczbie wytwdrcow funkcjonujacych na danym
rynku, warto$¢ HHI bedzie tym wigksza im wigksza jest dyspersja udziatow rynkowych
przedsigbiorstw (Jun i in. 2008).

Zgodnie z obowiazujacymi od 1992 do 2010 r. wytycznymi w zakresie akceptacji fuzji
i przejg¢ opracowanymi przez Departament Sprawiedliwosci i Federalna Komisje ds. Han-
dlu Stanéw Zjednoczonych (DOJ 1992), wartos¢ HHI przekraczajaca 1800 oznacza, ze dany
rynek jest wysoko skoncentrowany, w zwiazku z czym podatny jest na mozliwos¢ wyko-
rzystywania sity rynkowej (Pollitt 2008). Z kolei za warto$¢ graniczna HHI, ponizej ktorej
rynek uznawany byt za nieskoncentrowany, przyjeto 1000 (DOJ 1992). Pomimo aktualizacji
wytycznych (DOJ 1997) oraz opublikowania dedykowanego komentarza (DOJ 2006) war-
tosci wskaznikow HHI klasyfikujace rynki do bardziej lub mniej skoncentrowanych nie byty
zmieniane przez wiele lat. Dopiero w nowych wytycznych opublikowanych w 2010 r. przez
Departament Sprawiedliwosci i Federalng Komisj¢ ds. Handlu Stanéw Zjednoczonych (DOJ
2010) zmienione zostaty progi wskaznikow HHI. W $wietle aktualnych wytycznych za rynki
nieskoncentrowane uwaza si¢ takie, ktorych warto§¢ HHI jest ponizej 1500, natomiast za
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$rednio skoncentrowane, gdy jego warto$¢ jest w przedziale 1500-2500. Tym samym
prog pozwalajacy na sklasyfikowanie danego rynku do bardzo skoncentrowanego wzrost
z 1800 do 2500 (tab. 1).

TABELA 1. Poréwnanie klasyfikacji rynkéw wedtug wytycznych DOJ z 19921 2010 r.

TABLE 1. Comparison of market classifications based on the HHI under the DOJ Guidelines
of 1992 and 2010

DOJ (1992) DOJ (2010)
Nieskoncentrowany <1000 <1500
Srednio skoncentrowany 1000-1800 1500-2500
Bardzo skoncentrowany >1800 >2500

Zrédlo: FERC 2011

1.4. Wskaznik entropii

W ostatnich latach badania sity rynkowej w sektorze elektroenergetycznym poszerzono
o aplikacj¢ wskaznika entropii (Asgari, Monsef 2010). Wskaznik ten definiowany jest jako
suma iloczynu udzialu rynkowego i logarytmu odwrotnos$ci tego udzialu dla wszystkich
przedsigbiorstw funkcjonujacych na danym rynku, co przedstawia nast¢pujaca zaleznosé
(David, Wen 2001):

n
EC=ZU,~ logz[UlJ

i=1 i

Wyzsze wartosci wskaznika entropii wskazuja na nizszy poziom koncentracji, a tym
samym mniejszy potencjat sity rynkowej. Poniewaz wskaznik ten byt stosunkowo rzadko
stosowany do oceny sity rynkowej, jednoznaczne okreslenie przedzialow charakterys-
tycznych dla poszczegdlnych struktur rynkowych jest zadaniem ztozonym. Asgari i Monsef
(2010) zaproponowali warto$¢ 3,23 (rynek energii elektrycznej, na ktorym funkcjonuje 10
przedsigbiorstw o rownych udziatach rynkowych) jako zgrubne wskazanie rynku nieskon-
centrowanego. Warto$¢ wskaznika HHI dla takiej konfiguracji rynku wynositaby ponizej
1000. Z kolei wskaznik entropii dla pigciu przedsigbiorstw o réwnych udziatach rynkowych
wynioéstby 2,32 (HHI na poziomie ok. 2000), co odzwierciedla bardzo skoncentrowany
rynek energii elektrycznej (Asgari, Monsef 2010).
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2. Wskazniki strukturalne opierajace sie na stronie popytowe;j

i podazowej

Krytyka niedoskonatos$ci wskaznikoéw opartych jedynie na stronie podazowej dopro-
wadzita do opracowania szeregu wskaznikow bioracych pod uwage rowniez
uwarunkowania lezace po stronie popytowej. W szczego6lnosci sa to nastgpujace mierniki
potencjatu sity rynkowej (Bushnell i in. 1999; Twomey i in. 2005; Helman 2006; Chang
2007; Asgari, Monsef 2010; Kaminski 2011, 2012):
<> wskaznik PSI (Pivotal Supplier Index),
<> wskaznik SMA (Supply Marginal Assessment),
<> wskaznik RSI (Residual Supply Index).

2.1. Wskaznik Pivotal Supplier Index

Wskaznik PSI (Pivotal Supplier Index) informuje, czy dany wytworca energii elek-
trycznej jest niezbgdny do pokrycia zapotrzebowania na moc w danej godzinie funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego (Bushnell i in. 1999). Jest on obliczany dla kazdego
przedsigbiorstwa energetycznego osobno. Przyjmuje warto$§¢ réwna jednosci, gdy zapo-
trzebowanie na moc w systemie elektroenergetycznym jest wyzsze od sumy mocy osiagalne;j
wszystkich pozostatych przedsigbiorstw. Moze on by¢ obliczany dla kazdej godziny (8760
wartosci dla roku) lub dla wybranej godziny, w ktorej wystapito szczytowe zapotrzebowanie
na moc, zgodnie z ponizsza formuta:

n
L, gdy D)8 ;>0
PSI;, = =l

n
0, gdy D,-» S ;<0
i=1

gdzie: D, — zapotrzebowanie na moc [GW] w godzinie ¢,
n
ZS _; — suma mocy wszystkich producentéw energii elektrycznej oprocz
i=1
i-tego [GW].

Sytuacja pozadana jest, aby warto§¢ PSI dla wszystkich przedsigbiorstw energetycznych
wynosita zero, przy czym najistotniejsze znaczenie maja godziny szczytowego zapotrze-
bowania na moc. Istotne jest rowniez, ze celem analizy wskaznika PSI jest okreslenie jedynie
potencjatu sity rynkowej, a nie jej petnego wykorzystania poprzez zaniechanie produkcji.
Bytoby to bowiem niemozliwe z powodu bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektro-
energetycznego.
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Analiza mozliwo$ci aplikacyjnych wskaznika PSI, w poréwnaniu ze stosowanymi
w poczatkowym okresie badania sity rynkowej w sektorze elektroenergetycznym miarami
bazujacymi na stronie podazowej (wskazniki koncentracji, HHI), wykazata znacznie wigk-
sza wartosciowos¢ informacji uzyskiwanych z wykorzystaniem tej metody pomiaru po-
tencjalu sity rynkowej. Okazuje si¢ bowiem, ze czasami pomimo stosunkowo niskich
warto$ci wskaznika koncentracji czy HHI, niektore przedsigbiorstwa energetyczne moga
mie¢ wystarczajaca sitg rynkowa, aby wptywac na ceny energii elektrycznej. Najczgsciej sa
to okresy szczytowego zapotrzebowania na moc (szerzej: Blumsack i in. 2002).

2.2. Wskaznik Supply Margin Assessment

Rozwinigciem indeksu PSI jest wskaznik SMA (Supply Margin Assessment), ktory
podobnie jak PSI jest obliczany dla kazdego producenta, z wykorzystaniem podobnej
formuty:

n
SMA;, =D, =Y S _,
i=1

SMA odzwierciedla réznicg pomigdzy zapotrzebowaniem na moc a suma mocy wszy-
stkich wytworcow z wyjatkiem i-tego. W przypadku SMA rezygnuje si¢ jednak z przy-
pisania binarnych wartosci wskaznikowi w zalezno$ci od otrzymanego wyniku. Dodatnia
warto$§¢ wskaznika SMA oznacza, ze moc tego producenta jest niezbgdna do pokrycia
zapotrzebowania,.

2.3. Wskaznik Residual Supply Index

Ze wzgledu na pewne ograniczenia wskaznikow PSI i SMA, zwtlaszcza w przypadkach,

n

gdy warto$ci D; nieznacznie odbiegaja od ZS _; opracowano wskaznik RSI (Residual
i=1

Supply Index), ktory definiowany jest jako (Sheffrin 2002):

Jego konstrukcja pozwala na interpretacje wynikoéw nie tylko w zakresie liczby przed-
sigbiorstw o duzym potencjale sity rynkowej, ale rowniez umozliwia okreslenie skali tego
potencjatu. Wskaznik ten przyjmuje wartosci od bliskich zera, gdy moc pozostatych przed-
sigbiorstw (oprocz i-tego) jest niewielka w porownaniu z zapotrzebowaniem na moc (D), do
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bardzo duzych warto$ci w sytuacji, gdy moc osiagalna pozostatych przedsigbiorstw (oprocz
i-tego) znacznie przewyzsza zapotrzebowanie na moc. Gdy wskaznik ten dla okreslonego
przedsigbiorstwa energetycznego przyjmuje warto$¢ ponizej jednosci oznacza to, ze moc tego
wytworcey jest niezbedna do pokrycia zapotrzebowania na moc.

Wskaznik RSI moze by¢ obliczany zaré6wno dla okre$lonej godziny szczytowego zapo-
trzebowania na moc, jak i w ujeciu ciagtym dla wszystkich 8760 godzin w roku. W tym
drugim przypadku, w podej$ciu zaproponowanym przez kalifornijskiego Operatora Sys-
temu Przesytowego przyjmuje sig, ze (Sheffrin 2002):
<> RSI nie moze przyjmowac warto$ci ponizej 1,1 przez wigcej niz 5% wszystkich godzin

w roku (czyli przez okoto 438 godzin), a tym samym:
<> RSI musi by¢ powyzej wartosci 1,1 przez 95% godzin w roku.

Zaleta wskaznika RSI jest mozliwo$¢ elastycznego ustalania progu (np. 1, 1,1 czy 1,2),
ktory moze by¢ modyfikowany w wyniku nabierania do§wiadczen w procesie aplikacji tego
miernika do oceny potencjatu sity rynkowej w sektorze elektroenergetycznym (Twomey i in.
2005). RSI moze by¢ analizowany: (i) tylko dla przedsigbiorstwa o najwigkszej mocy
osiagalnej oraz (ii) dla wszystkich producentéw energii elektrycznej. W sytuacji, gdy na
analizowanym rynku wystepuje jedno duze przedsigbiorstwo, a moc osiagalna pozostatych
jest niewielka, stosuje si¢ zazwyczaj pierwsze podejscie. Natomiast gdy w badanym sektorze
wystepuje wigcej duzych przedsigbiorstw o podobnych udziatach rynkowych zalecane jest
stosowanie drugiego podejscia.

3. Wskazniki behawioralne

Praktycznie jedynym wskaznikiem behawioralnym szeroko stosowanym w $wiecie jest
wskaznik Lernera (1934). Miara ta moze by¢ stosowana w badaniach sity rynkowej do-
wolnego sektora, w tym elektroenergetycznego. Obliczany jest on zgodnie z ponizsza
formuta:

gdzie: p — cena energii elektrycznej [zZMWh],
mc;— koszt krancowy [zZMWh],
i — indeks producenta energii elektryczne;j.

Indeks Lernera (okreslany w literaturze swiatowej jako price-cost margin) odzwierciedla
te cze$¢ ceny energii elektrycznej, ktora nie jest pokrywana przez koszt krancowy danego
przedsigbiorstwa energetycznego, jest zatem miara jego zysku. Wskaznik ten przyjmuje
wartos$ci od zera (w przypadku gdy wytworca sprzedaje energig elektryczna po cenie rownej
kosztowi krancowemu) do bliskich jednosci (gdy sprzedaje energi¢ po cenach znacznie
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przewyzszajacych koszty krancowe). Tym samym, im wyzsza warto$¢ indeksu Lernera tym
bardziej zysk danego przedsigbiorstwa przewyzsza koszty krancowe wytwarzania, co moze
by¢ odzwierciedleniem skali wykorzystania sity rynkowe;.

W zasadzie wskaznik Lernera moze by¢ obliczany dla kazdej godziny osobno. Jednakze
taka aplikacja wskaznika jest mozliwa tylko w przypadku rynkéw o duzym udziale gietdy
energii, jesli badacz ma dostgp do informacji na temat cen energii oraz sktadanych ofert
sprzedazy (Grudzinski 2011b). W przypadku rynkéw, na ktorych dominuja kontrakty
dwustronne, informacje o cenach energii elektrycznej w poszczegdlnych kontraktach sta-
nowia zazwyczaj tajemnice handlowa. Rowniez informacje o kosztach krancowych wy-
twarzania energii elektrycznej sa zazwyczaj chronione przez przedsigbiorstwa. Problemy
z pozyskaniem danych niezbgdnych do obliczenia wskaznika Lernera dla przedsigbiorstw
elektroenergetycznych funkcjonujacych na réznych rynkach narodowych sa dos¢ czgsto
dyskutowane w literaturze. Dlatego tez zazwyczaj stosowane sa pewne uproszczenia
i modyfikacje klasycznej formuty Lernera. W przypadku, gdy indeks Lernera obliczany
jest dla rynkow energii elektrycznej, w ktorych dominuja kontrakty bilateralne, teore-
tycznie mozliwe jest jego obliczenie osobno dla kazdego kontraktu. Jednak ze wzgledu
na wspomniany juz wczesniej brak dostgpu do szczegdlowych danych, konieczne jest
przyjecie pewnych zatozen upraszczajacych. Przyktadowo, Shukla i Thampy (2011) prze-
prowadzili obliczenia dla indyjskiego rynku energii elektrycznej, bazujac na cenach
przyjetych na podstawie pozyskanych danych o §rednich wazonych cenach w kontraktach
dwustronnych. Je$li dostgpne sa bardziej szczegdlowe informacje o cenach, mozliwe jest
obliczenie indeksu Lernera na podstawie $redniej wazonej ceny zdefiniowanych grup
producentéw energii.

Cho¢ uzyskanie informacji o cenach energii przyjmowanych w obliczeniach wskaznika
Lernera jest procesem do$¢ zlozonym, to pozyskanie danych o kosztach krancowych po-
szczegolnych producentdw energii elektrycznej jest jeszcze bardziej skomplikowane. Row-
niez w tym przypadku konieczne jest bardzo czgsto przyjgcie pewnych zatozen w zakresie
oszacowania tych kosztow. Jednym z mozliwych rozwiazan jest przyjecie referencyjnych
wartosci kosztow krancowych poszczegoédlnych technologii na podstawie badan literatu-
rowych (Chang 2007). Drugim typowym podejsciem jest oszacowanie kosztéw krancowych
na podstawie danych sektorowych, o ile to mozliwe w podziale na poszczegodlne grupy
producentdéw (Shukla, Thampy 2011).

Ostatnig istotng kwestig zwiazang z zastosowaniem wskaznika Lernera do badan w za-
kresie sity rynkowej w sektorze wytwarzania energii elektrycznej jest rozroznienie kosztow
krancowych krotko- i dlugoterminowych. W zasadzie analiz¢ wskaznika Lernera mozna
przeprowadzi¢ dla obydwu przypadkow, tj.: (i) dla kosztéw krancowych krétkotermi-
nowych szacowanych zazwyczaj na bazie kosztéw zmiennych wytwarzania, (ii) kosztow
krancowych dhugoterminowych, szacowanych zwykle na podstawie kosztow $rednich
(Chang 2007; Shukla, Thampy 2011).

Wskaznik Lernera jest jednym z podstawowych miernikow stosowanych w badaniach
dotyczacych sily rynkowej w sektorze elektroenergetycznym. Sheffrin (2002) zwrocita
uwagg na istotna korelacje migdzy wartosciami wskaznikéw Lernera i RSI. Potwierdzita
ona tezg, ze margines zysku jest znacznie wigkszy w przypadku przedsigbiorstw, ktorych
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moce zainstalowane sa wigksze, niz zapotrzebowanie na moc w danej godzinie funkcjono-
wania systemu elektroenergetycznego.

Podsumowanie

Kazdy ze wskaznikow wykorzystywanych do oceny potencjatu sily rynkowej ma spe-
cyficzne cechy stanowiace o jego przydatnosci analitycznej. Dlatego tez w ocenie autora
wszelkie analizy bazujace na metodach wskaznikowych nie powinny si¢ opierac¢ jedynie
na jednym lub dwoch wybranych wskaznikach. Rzetelne wnioskowanie na podstawie
analizy wskaznikowej mozliwe jest jedynie wtedy, gdy zostanie ona przeprowadzona na
podstawie grupy wskaznikéw uzupetniajacych si¢ pod wzgledem mozliwosci merytorycz-
nego wnioskowania.

Cho¢ metody wskaznikowe opierajace si¢ na udziatach rynkowych poddawane sa spo-
radycznej krytyce, u ktorej podstaw lezy rozréznienie migdzy potencjalem sity rynkowe;j
a jej praktycznym zastosowaniem, to jak slusznie zauwazyt Stoft (2002), fundamentalng
zasada dziatalno$ci przedsigbiorstw jest racjonalne ekonomiczne zachowanie, w mysl kto-
rego sila rynkowa wplywa na wzrost zyskow wtedy, gdy jest wykorzystywana. Zgodnie
z tym paradygmatem, jedynym racjonalnym zachowaniem przedsigbiorstwa, ktore posiada
potencjat sity rynkowej jest jej wykorzystanie. Konsekwentnie oznacza to, ze caty potencjat
sity rynkowej bgdzie wykorzystany, jesli tylko wystapia warunki umozliwiajace jej za-
stosowanie. Stad tak wazna jest rola regulatora (Prezes Urzedu Regulacji Energetyki) oraz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktdrzy powinni aktywnie reagowac
na wszelkie proby wykorzystania sity rynkowej w sektorze elektroenergetycznym.

Teoretycznie mogloby si¢ wydawac, ze panstwo, wciaz pozostajac wilascicielem zna-
cznej czesci polskich spolek energetycznych, moze wptynac na ograniczenie sity rynkowe;.
Teza ta wydaje si¢ by¢ jednak nieuprawniona, biorac pod uwage kontekst planowa-
nych wyptat dywidend do budzetu panstwa z czterech spoétek energetycznych (PGE S.A.,
Energa S.A., Tauron S.A., Enea S.A.) na poziomie okoto 2,9 mld zt, poniewaz kwota ta jest
$cisle uzalezniona od zyskow generowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne.
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Jacek KAMINSKI

Methodical basis of the index-based market power analysis
in the power sector

Abstract

Complex relationships and interactions caused by the specific characteristics of the power industry
and the mechanisms of market power exercised in this industry result in the need to monitor
the situation in the power market through employment of the appropriate research apparatus. In
practice, two main approaches to market power analysis are distinguished — index-based analysis and
computable mathematical model-based analysis. This article aims to update the research undertaken in
earlier publications on the methodical grounds of index-based analysis of market power in the power
industry. In principle, two main groups of indices are used to assess the potential for market power in
the power industry, i.e. (i) structural indices and (ii) behavioural indices. As far as the structural
indicators are concerned, the following indices were analysed: the concentration ratio of the largest
and the three largest power producers, the index of the number of power companies with at least 5%
market share, the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), and entropy. In the case of behavioural
indicators, the index most commonly used in such studies, the Lerner Index, was analysed. Owing to
the fact that each of the indices used for estimating the potential for market power has specific
individual features which determine its analytical usefulness, in the author’s view, any analysis based
on this approach should not be limited to the selection of only one indicator. The soundness of results
and quality policy recommendations that could be drawn from index-based analysis strongly depend
on the range of a complementary set of indicators. The article also highlights the role of the President
of the Energy Regulatory Office and the President of the Office of Competition and Consumer
Protection, who should monitor and actively respond to any attempt to exercise market power in the
power industry.
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