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Czy grozi nam ub6stwo?
Analiza potencjalnych skutkéw unijnej polityki
walki z globalnym ociepleniem
dla gospodarstw domowych w Polsce

STRESZCZENIE. W nawiazaniu do historycznych idei zapewnienia krajom Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali taniej energii, przedstawiono negatywne skutki, jakie dla gospodarstw domo-
wych niesie obecna polityka UE walki z ,,globalnym ociepleniem”. Oméwiono definicjg
ubostwa dochodowego, bazujaca na wzglednym progu wynoszacym 60% mediany dochodéw
rozporzadzalnych gospodarstw domowych i wskaznik zagrozenia wykluczeniem spotecznym
przyjete przez Eurostat. Podano miejsce Polski w hierarchii ubostwa na tle innych krajow UE.
Zwrdcono uwagg na drastyczne rdéznice progdw ubostwa (wyznaczonych zaréwno w euro jak
i w jednostkach standardu sity nabywczej PPS) pomigdzy starymi i nowymi cztonkami UE.
Przedstawiono skalg rosnacego ubostwa w Polsce i zwigkszajacego sig rozwarstwienia docho-
déw (udokumentowane poziomem ilorazu V. i I. kwintyla dochodow gospodarstw domowych
i wskaznikiem Giniego) na tle danych UE, pomimo dodatniego wzrostu PKB. Poréwnano
gospodarstwa domowe w Polsce i UE zwracajac uwage na udzial energii i paliw w ich
wydatkach. Przedstawiono histori¢ rosnacych cen no$nikéw energii w euro oraz zwrocono
uwage na wyjatkowo wysoki poziom cen energii w Polsce mierzony w jednostkach PPS.
Omowiono pojgcie ubdstwa energetycznego oraz przedstawiono prognozy wzrostu udziatu
zakupow energii i paliw w budzetach gospodarstw w $wietle dalszych wzrostow ich cen
w zwiazku z wdrazaniem pakietu energetyczno-klimatycznego. Skrytykowano postugiwanie
si¢ wzglednymi progami ubdstwa dochodowego i energetycznego, proponujac w zamian
bezwzgledne wskazniki oparte na minimalnym koszyku doébr niezbgdnych do przezycia
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i minimalnej ilo$ci energii niezbgdnej do zapewnienia akceptowalnego standardu ogrzania
mieszkania i funkcjonowania gospodarstwa domowego.

SEOWA KLUCZOWE: ubostwo, ubostwo dochodowe, ubdstwo energetyczne, dochdd rozporzadzalny,
jednostki standardu sity nabywczej, pakiet energetyczno-klimatyczny, ceny no$nikow energii

1. Wprowadzenie:

nieuchronno$¢ wzrostu kosztéw produkgji energii elektrycznej

Wprowadzenie handlu pozwoleniami na emisj¢ CO, oraz zakupdéw na aukcjach przy
malejacych dopuszczalnych poziomach emisji musi doprowadzi¢ do wzrostu kosztow pro-
dukcji energii elektrycznej albo bezposrednio poprzez zakup przez elektrownie drozejacych
pozwolen, albo posrednio poprzez zastgpowanie wysoko emisyjnych zrodel energii mniej
emisyjnymi, ale za to drozszymi, np. wypieranie wegla gazem, czy paliw kopalnych energia
nuklearna. Podobny efekt wzrostu kosztéow produkcji energii elektrycznej powstanie, gdy
zamiast kupowac¢ drogie pozwolenia na emisjg elektrownie zdecyduja si¢ na wychwyt CO»,
jego transport i deponowanie pod ziemia. Wszystkie te procesy generuja spore koszty
i dodatkowo obnizaja sprawno$¢ elektrowni, gdyz sa energochtonne. Dlatego technologia
CCS moze sta¢ si¢ optacalna jedynie przy odpowiednio wysokich cenach CO,. Wskaznik
CIPE musi zosta¢ obnizony z obecnych 20 g C/MJ do 4,1 g C/MJ w 2050 roku. Carbon
Intensity of Primary Energy (CIPE) przedstawia emisj¢ CO, z paliw kopalnych na jednostke
energii pierwotnej, przy czym emisja jest podawana dla krajow przez International Energy
Agency (IEA), a energia pierwotna jest definiowana w statystykach IEA jako catkowita
podaz energii pierwotnej — Total Primary Eenergy Supply (TPES). Znaczny udziat wegli
moze wigc zosta¢ zachowany, tylko pod warunkiem petnego wdrozenia CCS (Budzia-
nowski 2012). Kazda z tych drog nieuchronnie prowadzi do wzrostu kosztow produkcji
energii, a w konsekwencji do wzrostu jej cen (Jurdziak, Kawalec 2011; Wozniak, Jurdziak
2012). Innym, niezwiazanym bezposrednio z handlem pozwoleniami na emisj¢, czynnikiem
kosztotworczym sa niezbgdne inwestycje infrastrukturalne. Ich skala bedzie przyczynia¢ si¢
do wzrostu kosztow dostarczania energii elektrycznej (Maciejewski 2011).

Ratunkiem moze by¢ przetom technologiczny, polegajacy na pojawieniu si¢ duzo tanszej
i niskoemisyjnej technologii generowania energii elektrycznej lub wyrazny spadek cen
tradycyjnych zrodet energii dzigki zwigkszeniu ich podazy np. po odkryciu znacznych
zasobow 1 podjeciu eksploatacji gazu z tupkow. Przetomu technologicznego jak dotad nie
wida¢, natomiast optymizm moga budzi¢ doniesienia z rynku amerykanskiego, na ktorym
pojawienie si¢ gazu z tupkow doprowadzito do istotnego dla energetyki spadku cen gazu
(Siemekiin. 2011). Czy podobny efekt pojawi si¢ w Polsce jeszcze nie wiemy, ale potencjal-
nie mégiby on zapobiec zagrozeniom zwiazanym z polityka wypehiania dyrektyw UE zwia-
zanych z walka z globalnym ociepleniem. W artykule nie bgdzie poruszona kwestia sku-
tecznosci tej walki; zajmiemy si¢ jedynie ocena jej skutkow dla gospodarstw domowych.
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Koszty paliw i energii stanowia istotny udzial w wydatkach gospodarstw domowych
(okoto 20, 7%; GUS 2012) . Wzrost ich cen odbije si¢ nie tylko na skali ich wykorzystania,
ale przyczyni si¢ rowniez do zubozenia catego spoteczenstwa, a zwlaszcza jego najbied-
niejszej czgsci. Dzisiejsze bogactwo ,,starej UE” budowane byto przeciez na tanim nosniku
energii jakim byt wegiel. Zapewnienie taniej energii, zelaza i stali krajom Europy Za-
chodniej miato shuzy¢ powotlana 18 kwietnia 1951 r. Traktatem Paryskim Europejska
Wspélnota Wegla i Stali, ktorej projekt utworzenia zglosit 9 maja 1950 r. francuski minister
spraw zagranicznych Rober Schuman, a pomystodawca byt Jean Monnet (http://www.
newtrader.pl/europejska-wspolnota-wegla-i-stali,397,uniacuropejska.html). Dzigki utwo-
rzeniu tej organizacji, a pozniej w 1957 r. Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
(Euratom) i Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWGQ), czyli wspolnego rynku, wigk-
szo$¢ obywateli Europy Zachodniej (EWG tworzyly: Belgia, Francja, Holandia, Luksem-
burg, REN i Wlochy) czerpata pozytki z wolnego rynku i z taniej energii. Wielka Brytania
przystapita do wspolnoty znacznie pdzniej, bo dopiero w 1972 r., jednak wezesniej uczest-
niczyta wraz z panstwami skandynawskimi, Szwajcaria, Austrig i Portugalia w utworzonym
jako przeciwwaga dla EWG stowarzyszeniu wolnego handlu EFTA (European Free Trade
Association). Obecnie obserwowane trendy polityki UE, kontynuatorki wczesniejszych
ponadpanstwowych organizacji, wydaja si¢ jednak by¢ zaprzeczeniem poprzednich idei.
Pod hastami ,,walki z globalnym ociepleniem” wymusza si¢ dzisiaj bowiem korzystanie
z drozszych zrodet energii, dazac do catkowitej eliminacji wegla jako jej zrodta. Nowi
cztonkowie UE sa znacznie ubozsi i nie bedzie ich sta¢ na bardzo droga ,,ziclona energig”.
Przyktadowo, ceny energii elektrycznej, gazu i innych paliw sa dzisiaj w Danii — najbardziej
»zielonym” kraju UE (w ciagu kilku lat energetyka tego kraju bedzie wolna od wegla —
carbon free), wyzsze 0 52% od $rednich cen w UE-27 i 0 120% wyzsze niz w Polsce.

2. Jaka jest skala ub6stwa w Polsce na tle UE ?

Nim jednak zajmiemy si¢ problemem ubdstwa energetycznego warto spojrzec szerzej na
problem ubdstwa w Polsce i przedstawi¢ go na tle ubdstwa w UE. W powodzi doniesien
o ,zielonej wyspie”, sukcesach gospodarczych i skoku cywilizacyjnym do medidow nie
przebity si¢ bowiem jak dotad fakty dotyczace realnej sytuacji gospodarstw domowych.

Zgodnie z przyje¢ta przez Eurostat metodologia do pomiaru sytuacji dochodowej gospo-
darstwa domowego oraz analiz ubdstwa wykorzystywany jest roczny ekwiwalentny dochdd
do dyspozycji. Stanowi on sum¢ rocznych dochoddéw pieni¢znych netto (po odliczeniu
zaliczek na podatek dochodowy, podatkéow od dochodéw z wlasnosci, sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne, zdrowotne) wszystkich cztonkdéw gospodarstwa domowego pomniejszo-
na o: podatki od nieruchomosci, transfery pienigzne przekazane innym gospodarstwom
domowym oraz rozliczenia z Urzgdem Skrabowym. Moga nia dysponowaé gospodarstwa,
przeznaczajac na konsumpcje, inwestycje lub oszczednosci. Wyznaczenie tej kwoty umoz-
liwia porownanie realnej sity nabywczej gospodarstw, gdyz nie zaburzaja jej zréznicowane
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poziomy podatkow i sktadek ubezpieczeniowych, a w dochodach uwzglednione sg transfery
socjalne.

W 2010 r. 115 milionéw mieszkancow UE-27 (lub 23, 4% populacji) byto zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spolecznym. Oznacza to, ze znalezli si¢ w jednym z trzech
standw: zagrozenia ubdstwem, zagrozenia deprywacja materialng Iub zyli w gospodar-
stwach o niewielkiej intensywnosci pracy (rys. 1). Wskaznik ubéstwa (dochodowego) po-
kazuje, jaki procent 0sob, ktorych dochod ekwiwalentny do dyspozycji (po uwzglednieniu
w dochodach transferow spotecznych) jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie
60% mediany ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji w danym kraju. Za granice de-
prywacji materialnej przyjgto brak mozliwosci zaspokojenia ze wzglgdoéw finansowych co
najmniej trzech z dziewigciu uwzglgdnionych potrzeb: tygodniowego wyjazdu rodziny na
wypoczynek raz w roku (1), jedzenia migsa, ryb co drugi dzien (2), ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb (3), pokrycia niespodziewanego wydatku w wysokosci odpowia-
dajacej miesigcznej wartosci przyjetej] w danym kraju granicy ubdstwa relatywnego (4),
w roku poprzedzajacym badanie, zalegtosci w terminowych oplatach zwiazanych z mieszka-
niem, splatach rat i kredytow (5), brak: telewizora kolorowego (6), samochodu (7), pralki
(8), telefonu (stacjonarnego/komoérkowego — 9).

W 2010 najwyzszy wskaznik zanotowaty: Butgaria (41,6%), Rumunia (41,4%), Lotwa
(37,4%), Litwa (33,4%), Wegry (29,9%) i Polska (27,8%). Najnizszy wskaznik miaty
Czechy (14,4%), Szwecja 1 Holandia (15,0% i 15,1%), Austria, Finlandia i Luksemburg
(po okoto 17%) (rys. 2).

114 min 0s6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem (2009)

Osoby zagrozone ubdstwem, dotknigte
deprywacjq, niepozostajqce bez pracy

Osoby zagrozone
pracy
48,7
Osoby _

. Osoby zagrozone ubdstwem, dotknigte
zaqrozone ~ deprywacjq, pozostajqce bez pracy
ubdéstwem _ ,

Osoby niezagrozone ubdstwem, dotkniete
{80 mln] deprywacjq, pozostajgce bez pracy
Osoby zagrozone Osogydgfiiqgfojom ubsstwem, Osoby zyjace w gospodarstwach
ubdstwem, niedotkniete niegatkniele ceplywacyq, i
depyWas ISR pozostajqce bez pracy Flornowych 0 l_aardzo mate;j
bez pracy intensywnosci pracy (34 min)

Zrédlo: EU-SILC (2009) - rok odniesienia dochodu 2008.

Rys. 1. Liczba 0sob w UE zagrozona ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
Zrédto: KE 2011

Fig. 1. Number of people in EU at-risk-of-poverty rate or social exclusion
Source: KE 2011
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Rys. 2. Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym w 2009 i 2010 r.
Zrédlo: GUS 2012

Fig. 2. At-risk-of-poverty rate or social exclusion in 2009 and 2010
Source: GUS 2012

Polska zajmuje wigc niechlubna, szosta pozycj¢ — by¢ moze nawet piata, jesli przeli-
czymy udzialy procentowe na liczbe mieszkancow zagrozonych ubostwem. Okazuje sig,
ze najwigcej mieszkancow zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem spolecznym (wedlug
wzglednego wskaznika) znajduje si¢ w Niemczech (15,9 min), Wloszech (14,7 mln),
Francji (11,8 mln), Hiszpanii (11,7 mln) i wlasnie w Polsce (10, 4 mln). Posrod tych
panstw najnizszym progiem wzglgdnego ubostwa dochodowego charakteryzuje si¢ Polska
(2643 EUR/osobg w ciagu roku lub 5551 EUR/rodzing z 2 dzieci) i jedynie kilka krajow
ma nizszy wskaznik, a sa to: Rumunia (1222 i 2566), Bulgaria (1810 i 3801), Litwa
(24361 5115) 1 Wegry (2544 1 5343) (rys. 3).

Jednak to w Polsce wzgledne ubdstwo dochodowe dotyka najwigkszej liczby osob,
bo az 6,6 mln. Wzgledne progi ubdstwa w Niemczech sa ponad 4,3 razy wyzsze niz
w Polsce, bo wyniosty w 2010 r.: 11 278 EUR/osobe i1 23 684 EUR/rodzing z 2 dzieci.
Sytuacja Polski jest wigc podobna jedynie do sytuacji Wegier. Stabo wypadamy w porow-
naniu do Republiki Czeskiej, ktora nie tylko miata najnizszy wskaznik wzglednego ubostwa
i wykluczenia spolecznego w UE (14,4%), ale prog wzglgednego ubostwa dochodowego ma
1,6 razy wyzszy niz w Polsce i jedynie 9 % spoleczenstwa (0,9 mln 0so6b) go nie osiaga.

Okazuje si¢ tez, ze prog wzglednego ubdstwa dla Grecji pograzonej w kryzysie (wyzna-
czony w euro) byt w 2010 roku 2,7 razy wyzszy niz w Polsce. Réznice progéw w jednost-
kach standardu sity nabywczej PPS (Purchasing Power Standard) sa nieco inne i w Niem-
czech sa 2,3 razy wyzsze niz w Polsce, w Grecji 1,7 razy, w Czechach 1,3 razy, a na
Wegrzech sa nizsze 0,9 razy niz w Polsce (4540 PPS/osobg i 9534 PPS/rodzing). Oznacza to,
ze faktyczna sita nabywcza dochodow polskich gospodarstw jest 1,7 razy wigksza niz
wynikatoby tylko z przeliczenia zlotowek na Euro, a niemieckich nieco mniejsza — 0,93
(10 634 PPS/osobe i1 22 331 PPS/rodzing).
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1 At-risk-of poverty rate (%) (left axis)
At-risk-of-poverty threshold (PPS) (right axis)

Rys. 3. Wskaznik zagrozenia ubdstwem i prog 2009
Zrédto: Eurostat

Fig. 3. At-risk-of-poverty rate and threshold, 2009
Source: Eurostat

Nalezy jednak pamigtaé, ze liberalizacja rynkow energii w UE i tworzenie wspdlnego
rynku dla energii elektrycznej i gazu ma doprowadzi¢ do ujednolicenia cen energii na
obszarze calej UE. Sily nabywczej paliw i energii polskich gospodarstw nie bedzie mozna
przelicza¢ wedtug PPS, lecz wedlug przelicznika kursowego, co znacznie poszerzy zakres
ubostwa energetycznego. Polska rodzina juz dzisiaj kupuje energi¢ po cenach poréwny-
walnych z cenami ptaconymi przez gospodarstwa w innych panstwach UE i poziom cen jest
na poziomie $redniej EU-27 (Grudzinski 2011).

Mozna zadac¢ sobie pytanie jak to mozliwe, gdyz trendy dla Polski sa przeciez po-
zytywne. Od wielu lat tempo wzrostu PKB jest dodatnie (rys. 4), a Polska jest ,,ziclona
wyspa” na tle innych krajow UE pograzonych w kryzysie — w 2008 r. jako jedyna w UE
miata dodatni wzrost PKB 1,6%. Niestety, wzrost ten ma swoja ciemna stron¢. Towa-
rzyszace mu problemy ilustruje wykres przedstawiajacy wskazniki ubdstwa dochodowego
(rys. 5). Jak wida¢ najnizszy poziom byl wtasnie w 2008 r., a potem wskaznik ten syste-
matycznie wzrastat, az do roku 2010. Zmienit si¢ tez inny trend: przed i w 2008 r. ubostwem
bardziej zagrozeni byli m¢zczyzni, a po 2008 r. bardziej zagrozone nim staty si¢ kobiety.

W 2011 wskaznik zagrozenia ubdstwem z pewnoScia nie bedzie nizszy, gdyz jak ogtosit
w maju 2012 r. GUS (2012) w roku 2011 w gospodarstwach domowych ogdtem przecigtny
miesigczny dochdd rozporzadzalny na osobg uksztattowat si¢ na poziomie 1226,95 zt
1 byt realnie (przy uwzglednieniu wzrostu cen towardéw i ustug) nizszy o 1,4% od dochodu
z roku 2010 (w 2010 r. — wzrost 0 4,3%) (rys. 6).

Realny spadek dochodéw gospodarstw domowych odnotowano po szeSciu kolejnych
latach realnych wzrostow dochodow. Jednak jak wida¢ rozktad tego wzrostu nie byt row-
nomierny, bo jednoczes$nie rosta sfera wzglednego ubostwa (rys. 5). Potwierdza to wskaznik
obrazujacy ile razy $redni dochod najbogatszej czgsci spoteczenstwa jest wyzszy od $red-
niego dochodu najubozszej czegsci (rys. 7). Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny
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Kraj Rok 2002, 2003 2004, 2005 2006 2007 2008 2009 2010, 2011 2012|  Sred
Turkey 6.20 5.30 9.40 8.40 6.90 4.70 0.70 -4.80 9.00 8.50 3.30 5.24
Slovakia 4.60 4.80 5.10 6.70 8.30 10.50 5.80 -4.90 4.20 3.30 1.80 4.56
Montenegro 1.90 2.40 4.40 14.70 8.60 10.60 6.90 -5.70 2.50 2.80 0.40 4.50
Lithuania 6.80 10.30 7.40 7.80 7.80 9.80 2.90 -14.80 1.40 5.90 2.40 4.34
Poland 1.40 3.90 5.30 3.60 6.20 6.80 5.10 1.60 3.90 4.30 2.70 4.07
Latvia 7.20 7.60 8.90 10.10 11.20 9.60 -3.30 -17.70 -0.30 5.50 2.20 3.73
Estonia 6.60 7.80 6.30 8.90 10.10 7.50 -3.70 -14.30 2.30 7.60 1.60 3.70
Romania 5.10 5.20 8.50 4.20 7.90 6.30 7.30 -6.60 -1.60 2.50 1.40 3.65
Bulgaria 4.70 5.50 6.70 6.40 6.50 6.40 6.20 -5.50 0.40 1.70 0.50 3.59
Czech Republic 2.10 3.80 4.70 6.80 7.00 5.70 3.10 -4.70 2.70 1.70 0.00 2.99
Luxembourg 4.10 1.50 4.40 5.40 5.00 6.60 0.80 -5.30 2.70 1.60 1.10 2.54
Sweden 2.50 2.30 4.20 3.20 4.30 3.30 -0.60 -5.00 6.20 3.90 0.30 2.24
Iceland 0.10 2.40 7.80 7.20 4.70 6.00 1.30 -6.80 -4.00 3.10 2.10 217
Croatia 4.90 5.40 4.10 4.30 4.90 5.10 2.10 -6.90 -1.40 0.00 -1.20 1.94
Ireland 5.90 4.20 4.50 5.30 5.30 5.20 -3.00 -7.00 -0.40 0.70 0.50 1.93
Switzerland 0.20 0.00 2.40 2.70 3.80 3.80 2.20 -1.90 3.00 2.10 0.90 1.75
Finland 1.80 2.00 4.10 2.90 4.40 5.30 0.30 -8.50 3.30 2.70 0.80 1.74
United States 1.80 2.50 3.50 3.10 2.70 1.90 -0.30 -3.50 3.00 1.70 2.00 1.67
Austria 1.70 0.90 2.60 2.40 3.70 3.70 1.40 -3.80 2.10 2.70 0.80 1.65
Hungary 4.50 3.90 4.80 4.00 3.90 0.10 0.90 -6.80 1.30 1.60 -0.30 1.63
Norway 1.50 1.00 4.00 2.60 2.50 2.70 0.00 -1.70 0.70 1.40 1.70 1.49
Spain 2.70 3.10 3.30 3.60 4.10 3.50 0.90 -3.70 -0.10 0.70 -1.80 1.48
United Kingdom 2.40 3.80 2.90 2.80 2.60 3.60 -1.00 -4.00 1.80 0.80 0.50 147
Belgium 1.40 0.80 3.30 1.80 2.70 2.90 1.00 -2.80 2.20 1.90 0.00 1.38
EU (27) 1.30 1.50 2.50 2.10 3.30 3.20 0.30 -4.30 2.00 1.50 0.00 1.22
Netherlands 0.10 0.30 2.20 2.00 3.40 3.90 1.80 -3.50 1.70 1.20 -0.90 1.11
Germany 0.00 -0.40 1.20 0.70 3.70 3.30 1.10 -5.10 3.70 3.00 0.70 1.08
EU (15) 1.20 1.30 2.40 1.90 3.10 3.00 0.00 -4.40 2.00 1.40 -0.20 1.06
France 0.90 0.90 2.50 1.80 2.50 2.30 -0.10 -3.10 1.70 1.70 0.50 1.05
Euro area (17) 0.90 0.70 2.20 1.70 3.30 3.00 0.40 -4.40 2.00 1.50 -0.30 1.00
Japan 0.30 1.70 2.40 1.30 1.70 2.20 -1.00 -5.50 4.40 -0.70 1.90 0.79
Denmark 0.50 0.40 2.30 2.40 3.40 1.60 -0.80 -5.80 1.30 0.80 1.10 0.65
Greece 3.40 5.90 4.40 2.30 5.50 3.00 -0.20 -3.30 -3.50 -6.90 -4.70 0.54
Italy 0.50 0.00 1.70 0.90 2.20 1.70 -1.20 -5.50 1.80 0.40 -1.40 0.10
Portugal 0.80 -0.90 1.60 0.80 1.40 2.40 0.00 -2.90 1.40 -1.60 -3.30( -0.03

Rys. 4. Tempo wzrostu PKB w krajach UE
Zrédto: Eurostat
Fig. 4. GDP increase rate in the EU
Source: Eurostat
E Mezczyzni
l Ogotem
O Kobiety

2005

Rys. 5. Wskaznik zagrozenia ubostwem w Polsce po uwzglednieniu transfero6w spotecznych
Zrédto: GUS 2012
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Fig. 5. At-risk-of-poverty rate after social transfers

Source: GUS 2012
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Rys. 7. Stosunek dochodow V grupy kwintylowej do I grupy kwintylowej, 2007
Zrédto: Eurostat

Fig. 7. S80/S20 income quintile share ratio, 2007
Source: Eurostat



20% o0s6b o najwyzszych dochodach (V grupa kwintylowa) wynidst 2560 zt na osobg i byt
ponad szesciokrotnie wyzszy od analogicznego dochodu 20% o0s6b uzyskujacych najnizsze
dochody (I grupa kwintylowa), a w przypadku wydatkow $rednia w V grupie kwintylowej
wynosita 1858 zl i byta prawie czterokrotnie wyzsza niz w I grupie kwintylowej. Relacje te
zardéwno w odniesieniu do dochodu jak i wydatkow od kilku lat pozostaja na podobnym
poziomie. Poziom ten jest jednak wyraznie wyzszy niz w Czechach (3,5) ina Wegrzech (3,7)
(rys. 7), ktore przeszty podobna drogg, co Polska i dysponuja podobnym PKB per capita.

Korzysci ze zmiany ustroju i wzrostu bogactwa sa w nich jednak inaczej rozktadane.
W Polsce 20% gospodarstw znajdujacych si¢ w najlepszej sytuacji dochodowej dyspo-
nowato okoto 41,6% (w 2010 r.—41,7%) dochodow catej badanej zbiorowosci gospodarstw
domowych, podczas gdy 20% oséb pozostajacych w sytuacji najgorszej — 6,5% (w 2010 r. —
6,9%). Stosunek tych dochodéw wynosi 6,4 i ma tendencjg rosnaca (wzrost o 5,9% w sto-
sunku do 2010 r. i 0 okoto 23% w stosunku do 2007 r., rys. 7).

Podobne wyniki daje zastosowanie innego popularnego wskaznika stosowanego do
pomiaru rozwarstwienia dochodowego, czyli wspotczynnika Giniego (statystycznej miary
koncentracji rozkladu zmiennej losowej wykorzystywanej w ekonomii do badania nie-
rownosci dochodowych — przyjmujacej warto$ci w przedziale od 0 do 1, gdzie wyzsza
warto$¢ wspotczynnika oznacza wigksza skalg nierownos$ci http://www.nbportal.pl/pl/
commonPages/EconomicsEntryDetails), ktory okazuje sig¢ by¢ w Polsce wyjatkowo wysoki
na tle innych krajow rozwinigtych. Jesli wezmiemy pod uwage dochdd przed opodat-
kowaniem i transferami, rozwarstwienie dochodowe jest w Polsce najwyzsze w OECD!
Z kolei po uwzglednieniu podatkow i transferéw jesteSmy na trzecim miejscu od konca — za
nami jedynie Turcja, Meksyk i Chile. Oznacza to, ze mamy najbardziej nierowny podziat
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Rys. 8. Indeks Giniego dla dochodéw rynkowych i dysponowalnych
Zrodto: Bakalarczyk 2011

Fig. Gini index for market and disposable income
Source: Bakalarczyk 2011
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pierwotny dochodu i rowniez bardzo nieegalitarny podziat dochodu po zastosowaniu me-
chanizmow redystrybucji. Na uwagg zastuguje fakt, ze w przedstawionym rankingu, w na-
szym sasiedztwie nie ma zadnych (poza Portugalia) krajow UE ( zdecydowana wigkszo$¢
z nich znajduje si¢ w pierwszej polowie rankingu). Polski model spoleczny jest zatem
w kategorii rozwarstwienia dochodowego nieco wyobcowany w Unii Europejskiej. Moze
rzutowac to na trudno$é skutecznego przelozenia niektorych wytycznych europejskiej po-
lityki spolecznej na grunt polski (Bakalarczyk 2011). Tak daleko idace rozwarstwienie
dochodow jest raczej charakterystyczne dla gospodarek oligarchicznych, w ktérych waskie
elity zwigzane z wtadza si¢ bogaca, a dochody najbiedniejszej czgséci spoteczenstwa sig
kurcza (spadek o 0,4 punkty procentowe do 6,5%). Przy tego rodzaju trendach wtasciwie nie
dziwi, ze sfera wzglednego ubdstwa systematycznie ro$nie od 2008 r. pomimo rosnacego
PKB. Sytuacjg pogarsza realny spadek 1,4% rozporzadzalnych dochodéw wszystkich gos-
podarstw domowych w 2011 roku.

Udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w najwyzszej grupie kwintylowej
wyniost 72,6%, a w najnizszej 125,8% co oznacza, ze gospodarstwa najbiedniejsze byty
zmuszone korzysta¢ ze swoich oszczgdnosci, pozyczek, kredytéw lub czerpaly dochody
z szarej strefy, a sytuacja tych gospodarstw w 2011 w stosunku do 2010 roku pogorszyta sig.

W najlepszej sytuacji dochodowej znajdowaly si¢ matzenstwa bez dzieci, ktorych prze-
cigtny miesi¢czny dochod rozporzadzalny na osobg wyniost okoto 1743 zt (42,1% powyzej
$redniej krajowej), podczas gdy matzenstwa z dzie¢mi na utrzymaniu dysponowaty kwota
1120 zt na osobg (0 8,7% nizsza od $redniej krajowej). Rodziny samotnych matek lub ojcow
z dzie¢mi na utrzymaniu dysponowaly przecigtnym miesigcznym dochodem w wysokosci
1023 zt (o 16,7% nizszym od przecigtnej dla gospodarstw ogdtem). W najgorszej sytuacji
materialnej byly matzenstwa posiadajace troje i wigcej dzieci na utrzymaniu, gdzie dochdd
rozporzadzalny na osobg wynosit zaledwie 719 zt (byt 0 41,4% nizszy niz $rednia dla Polski
ogotem). W 2010 byt on nizszy o okoto 40%, co potwierdza negatywne tendencje. Jak widac
z doniesien GUS polityka panstwa w zakresie podatkow prorodzinnych i wspieraniu rodzin
wielodzietnych (transfery socjalne) w zadnym stopniu nie zmieniaja tej groznej sytuacji,
a tym samym nie przeciwdziataja zblizajacej si¢ katastrofie demograficznej. Kumulacja
drastycznego wzrostu cen energii, wydatkow na infrastruktur¢ energetyczna i budowe
elektrowni atomowych ze wzrostem sktadek na ZUS i spadkiem wysokosci emerytur
(nieuchronne konsekwencje wzrostu ilosci emerytow i spadku 0séb pracujacych i ptacacych
sktadki) grozi w przysztosci rownoczesnym zatamaniem finansoéw panstwa i katastrofalnym
wzrostem ubdstwa.

Poziom przecigtnych miesigcznych wydatkow w gospodarstwach domowych na osobg
w 2011 r. wyniost 1015 zt i byt realnie nizszy o 1,8% niz w roku 2010, w tym na towary
1 ushugi konsumpcyjne — 972 zt (realnie nizszy niz w 2010 r. o 1,5%). Realny spadek
wydatkdéw zarejestrowano po pigciu kolejnych latach realnego wzrostu. Oby te spadki byty
jedynie incydentem, a nie poczatkiem serii coraz gorszych wynikoéw gospodarczych, ktérych
zapowiedzig jest poszerzenie zakresu ubostwa.
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3. Gospodarstwa domowe w Polsce

na tle gospodarstw w UE

W koncu 2009 r. w Polsce byto 13,3 mIn gospodarstw domowych (GUS 2011). Srednia
liczba 0os6b w gospodarstwie domowym wynosita 2,9. Najliczniejsza grupg stanowity
gospodarstwa jednoosobowe oraz dwuosobowe (odpowiednio 23,7% i 23,0%), najmniejsza
ponad pigcioosobowe (6,4%). Podobna liczbg osob w gospodarstwie domowym odno-
towano dla Malty, Rumunii i Cypru. Srednia unijna wynoszaca 2,4 0séb byla nizsza niz
w Polsce. Najmniejsza $rednia liczba osob dotyczyta gospodarstw domowych w Szwecji
(2 osoby) oraz Niemczech i Danii (2,1 osoby).

Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania wyniosta 74,9 m2. Najwiecej mieszkan
bylo o powierzchni uzytkowej 41-50 m? (20,4%), a najmniej 61-75 m? (13,3%). Naj-
wigcej mieszkan byto w budynkach wielorodzinnych (56,2%). Najwigksza liczba mieszkan
(35,7%) zostata wybudowana w latach 1961-1980. W budynkach, ktére zostaty ocieplone
znajdowalo si¢ 46% mieszkan. Okoto 70% mieszkan posiadato ciepta wodg ogrzewana
lokalnie, a 25% z sieci cieptownicze;j.

W koncu 2009 r. liczba ludnosci Polski stanowita 7,6% ludnosci ogotem krajow UE-27,
co oznaczato 6 miejsce wérdd krajow Unii Europejskiej; po Niemczech (16,4%), Francji
(12,9%), Wielkiej Brytanii (12,3%), Wtoszech (12%) i Hiszpanii (9,2%). Liczba gospo-
darstw domowych w Polsce stanowita 6,4% gospodarstw domowych ogdétem w krajach
UE-27. Pod wzgledem liczby gospodarstw domowych Polska zajgta rowniez 6 miejsce
wsrod krajow Unii Europejskiej. Najwigcej gospodarstw domowych znajdowato si¢ w Niem-
czech (18,9% gospodarstw domowych UE-27), a w dalszej kolejnosci: we Francji (13%),
Wielkiej Brytanii (12,9%), Wtoszech (11,8%) 1 Hiszpanii (8,2%).

4. Udziat energii i paliw

w wydatkach gospodarstw domowych

W 2009 r. udziat zuzycia energii w gospodarstwach domowych w finalnym zuzyciu
energii wyniost 31% (rys. 9).

Strukture zuzycia wedtug poszczegdlnych kierunkow uzytkowania, wynikajaca z badan
ankietowych wykonanych przez GUS w 1993 i w 2002 roku przedstawiono na rysunku 10.

Na rysunku 11 przedstawiono zmiany wskaznikow zuzycia energii w przeliczeniu na
1 mieszkanie. Wskaznik z uwzglednieniem korekty klimatycznej ma trend malejacy, przy
sredniorocznym tempie spadku wynoszacym 2,0% od roku 1999.

Aby oszacowaé wplyw wzrostu cen energii i paliw na wzrost wydatkéw gospodarstw
domowych trzeba pozna¢ strukturg ich wydatkéow. Wydatki na uzytkowanie mieszkania
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Przemysl

Rys. 9. Struktura finalnego zuzycia energii w Polsce wedtug sektoréw
Zrédto: GUS 2011

Fig. 9. The structure of final energy consumption by sector in Poland
Source: GUS 2011
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Rys. 10. Zmiany struktury zuzycia energii w gospodarstwach domowych wedtug uzytkowania

Fig. 10. Changes in the structure of energy consumption in households by type of use
Source: GUS 2011
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Rys. 11. Zmiany zuzycia energii w gospodarstwach domowych przeliczone na 1 mieszkanie

Fig. 11. Changes of energy consumption in households calculated for 1 flat
Source: GUS 2011

Zrédto: GUS 2011
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Rys. 12. Udziat wydatkow gospodarstw domowych w wydatkach ogétem wedtug kategorii
Zrédto: GUS 2011

Fig. 12. The share of household expenditure in total expenditure by category
Source: GUS 2011

lub domu i nosniki energii byly duzym obciazeniem dla gospodarstw domowych, gdyz
stanowily one 20,7% wszystkich wydatkow (rys. 12), a w 2007 1. bylo to 16% (Popow i in.
2011). Wydatki na t¢ kategori¢ odczuwalne byly zwlaszcza w gospodarstwach emerytow
i rencistow, ktorzy przeznaczali na nie odpowiednio 24,5% 1 26,8% swoich wydatkow.
Udziat wydatkéw na uzytkowanie mieszkania lub domu i no$niki energii wzrost we
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych z wyjatkiem gospodarstw rolnikéw (spadek
0 0,5 pkt proc.). W przypadku gospodarstw domowych ogotem udziat wydatkéw na uzyt-
kowanie mieszkania lub domu i no$niki energii wzrost o 0,6 pkt proc. (w tym na nosniki
energii o 0,3 pkt proc.). Wzrost ten dotyczyt szczegdlnie gospodarstw domowych pra-
cujacych na wilasny rachunek i gospodarstw domowych rencistow (wzrost odpowiednio
o 1,31 1,1 pkt proc.).

5. Ceny energii i paliw

Ceny benzyny i oleju napgdowego wyrazone w cenach statych roku 2000 dynamicz-
nie rosty od roku 1998, z okresowymi korektami tego trendu (rys. 13, dane i wykresy
przytoczone sa za GUS 2011). Gléwnymi czynnikami wptywajacymi na poziom tych
cen jest wysoko$¢ zawartych w nich podatkow (znaczace podwyzki akcyzy miaty miejs-
ce pod koniec lat dziewigédziesiatych) oraz ceny surowcow na rynkach $wiatowych.
W 2009 roku, po znaczacym spadku, cena benzyny wyniosta 0,80 euro00/1, a oleju
napgdowego 0,71 euro00/1.
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Na poczatku lat dziewigédziesiatych zlikwidowano dotacje do cen energii elektrycznej,
co osiagnigto przy wzroscie taryf dla gospodarstw domowych z 0,0248 euro za 1 kWh
w 1990 do 0,0644 euro w 1993 roku (wzrost o 160%) wyrazonych w euro w cenach statych
2000. Od tego momentu ceny energii elektrycznej znajduja si¢ w powolnym trendzie
wzrostowym. W 2009 r. wyniosly one 0,102 euro00/kWh (rys. 14). Tempo wzrostu cen
od 2005 r. wyniosto okoto 5% na rok.

Trend zuzycia energii w przeliczeniu na m? ma podobny przebieg, aczkolwiek dynamika
poprawy jest wyzsza o okoto 1 punkt procentowy, co wynika ze stopniowego wzrostu
przecigtnej wielkosci mieszkania (rys. 15).
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Rys. 14. Zmiany cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych i przemystu
Zrédto: GUS 2011

Fig. 14. Changes in electricity prices for households and industry
Source: GUS 2011
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Rys. 15. Zuzycie energii w gospodarstwach domowych na m?2
Zrédto: GUS 2011

Fig. 15. Energy consumption in households per m?2
Source: GUS 2011

Zuzycie energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe (rys. 16) ksztaltowane jest
przez wiele czynnikow. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ poziom cen oraz sytuacjg
ekonomiczna gospodarstw domowych, ktéra ma przetozenie na tzw. zmiany zachowan,
przejawiajace si¢ m.in. roznym nat¢zeniem korzystania ze sprz¢tu gospodarstwa domowego.
Wzrost cen z poczatku lat dziewigédziesiatych zaowocowat gwaltownym spadkiem zuzycia
energii elektrycznej, ktory powrdcit do pierwotnego poziomu dopiero na poczatku nastepne;j
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Rys. 16. Zmiany cen i zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w przeliczeniu
na 1 mieszkanie
Zrédto: GUS 2011

Fig. 16. Changes in prices and electricity consumption in households by 1 flat
Source: GUS 2011
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dekady. W kolejnych latach wptyw wzrostu cen na wielko$¢ zuzycia energii elektrycznej
ulegt zmniejszeniu. Wzrost zuzycia energii elektrycznej w 2003 roku wynika ze zmiany
metodologicznej (doliczenia zuzycia energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe,
ktorych glownym zrédlem utrzymania byt dochéd z uzytkowania indywidualnego gos-
podarstwa rolnego). Od 2005 r. mozna zauwazy¢ powolny wzrost zuzycia w tempie rocznym
okoto 0,9%.

Trendy zmian cen gazu sa zblizone do tendencji obserwowanych dla cen energii elek-
trycznej. Ceny gazu ziemnego dla gospodarstw domowych wyrazone w euro w cenach
statych 2000 wzrosty zdecydowanie z 0,0349 w 1990 r. do 0,2058 w 1993 r. (490% wzrost
w cenach statych — rys. 17), po czym do 2000 roku odnotowuje si¢ stopniowy wzrost.
W latach 2001 i 2002 nastapily kolejne duze podwyzki cen gazu, a w latach nastgpnych cena
ulegata niewielkim wahaniom. Od roku 2004 nastapit powrot do trendu wzrostowego, ktory
gwaltownie przyspieszyl w 2006 r. W 2009 r. ceny gazu dla gospodarstw domowych
wzrosty 0 7,4% i osiagnety poziom 0,46 euro/m3. Roczne tempo wzrostu cen gazu od 2005 t.
osiagneto najwyzszy poziom ze wszystkich nosnikow energii, bo az 12,3%.

Z przedstawionych danych jasno wynika, ze mniej wigcej od wejscia do UE, czyli od
2005 roku, ceny no$nikow energii szybko rosna: ceny gazu w tempie 12,3%, a ceny energii
elektrycznej w tempie 5%. Rosto tez zuzycie energii elektrycznej w przeliczeniu na 1 m2, ale
stosunkowo wolno, bo w tempie 0,9% rocznie. Ceny benzyny i oleju napgdowego nie
wykazywaly takiej tendencji, jednak dostosowywanie poziomu akcyzy na obszarze catej UE
wkroétce zniweluje drobne rdznice, ktore jeszcze istnieja pomigdzy Polska a krajami starej
UE. Przyktadowo w Niemczech benzyna jest o okoto 20% drozsza, ale w Luksemburgu jest
juz na podobnym poziomie, co w Polsce.

Omowione wcezesniej dane obrazuja bezwzgledny poziom cen no$nikéw energii w Polsce.
Warto przeprowadzi¢ poroéwnanie poziomu tych cen w réznych krajach w stosunku do
$rednich cen w UE-27 dla spozycia finalnego gospodarstw domowych (HFCE — Household
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Rys. 17. Zmiany cen gazu dla gospodarstw domowych i przemystu
Zrédto: GUS 2011

Fig. 17. Changes in gas prices for households and industry
Source: GUS 2011
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Rys. 18. Zmiany poziomu cen dla spozycia finalnego gospodarstw (HFCE) i ich wydatkow na energig i paliwa
w stosunku do EU-27 =100
Zrédto: oprac. whasne za Kurkowiak 2011

Fig. 18. Changes in the level of prices for households’ final consumption expenditure (HFCE) and their
expenditure on energy and fuels in relation to the EU-27 = 100
Source: own dev. after Kurowiak 2011
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Rys. 19. Ceny gazu w jednostkach sity nabywczej PPS i euro za 1 GJ energii dla gospodarstw domowych
z uwzglednieniem wszystkich podatkéw
Zrodto: oprac. wiasne za Eurostat
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Fig. 19. Gas prices in purchasing power standard PPS and EUR PPS 1 GJ of energy for households,
inclusive of all taxes
Source: own dev. after Eurostat
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Rys. 20. Ceny energii elektrycznej w jednostkach sity nabywczej PPS i euro za 1 kWh dla gospodarstw
domowych z uwzglednieniem wszystkich podatkow
Zrédto: oprac. whasne za Eurostat

Fig. 20. Electricity prices in purchasing power standard PPS and EUR per 1 kWh for households inclusive
of all taxes
Source: own dev. after Eurostat)
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Rys. 21. Srednie zuzycie energii finalnej gospodarstw domowych na jednego mieszkafica w 1990 i 2007,
podzielone na zuzycie energii elektrycznej i innych rodzajow energii
Zrodto: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/households2019-energy-consumption-per-capita

Fig. 21. Average per capita final energy consumption of households in 1990 and 2007, divided into electricity
consumption and other energy types
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Final Consumption Expenditure) i wydatkoéw na energi¢ elektryczna, gaz i inne paliwa
uszeregowane wedtug wskaznika poziomu cen HFCE (rys. 18). Tylko niewiele krajoéw miato
wzgledny wskaznik ceny energii wyzszy o 15% (tak jak w Polsce) niz wskaznik cen HFCE.
Pokazuje to, jak wzglednie wysoka jest u nas cena energii w stosunku do innych cen, ktérych
poziom jest stosunkowo niski.

Jesli ceny energii wyrazimy w jednostkach sity nabywczej PPS, uwzgledniajac bardzo
niskie zarobki w Polsce to okaze sig, ze no$niki energii w Polsce sa jednymi z najdrozszych
w catej UE, zarowno gdy chodzi o gaz (rys. 19), jak i o energig elektryczna (rys. 20).
W UE-27 jedynie 7 panstw ma wzglednie drozszy gaz (np. najdrozsza Bulgaria o 16,64 %),
a $rednia cena gazu w EU-27 jest wzglednie tansza az o 26 %. Jesli chodzi o energie
elektryczna to sytuacja jest jeszcze gorsza. Zaledwie cztery panstwa maja tg energi¢ drozsza
(najdrozszy Cypr o 13,6%), a $rednia cena w EU-27 jest wzglednie nizsza o 21,7%.

Poréwnywanie cen w jednostkach PPS pokazuje, jak droga dla Polakéow jest energia
i wyjasnia dlaczego konsumpcja na glowe obywatela, zwlaszcza energii elektrycznej, jest
dwa razy nizsza niz w UE (rys. 21). Po prostu nas na nig nie stac.

6. Ubostwo energetyczne

Termin ubéstwo energetyczne (fuel poverty) bgdzie rozumiany tu wasko jako brak
srodkow na zakup ilo$ci energii zaspokajajacej podstawowe potrzeby gospodarstwa domo-
wego w zakresie niezbednym do jego normalnego funkcjonowania. Bedziemy abstrahowaé
od szerokiego zagadnienia braku dostgpu do nosnikow energii, co dotyka wicle osdb na
catym $wiecie. Przyjmiemy, ze gospodarstwa dostgp do energii maja w petni zapewniony,
moga jednak z uwagi na swoje ubdstwo istotnie ogranicza¢ zakup nosnikow energii, by
zaspokoi¢ inne niezbedne potrzeby. Zawegzenie znaczenia terminu wcale nie utatwia jego
doprecyzowania, gdyz okreslenie niezbgdnego zakresu zakupow energii wcale nie jest
proste. Dlatego za innymi autorami, ktorzy ten problem rozpatrywali wczesniej przyjmiemy,
ze za gospodarstwo ubogie energetycznie uznamy to, ktére na zakup energii elektryczne;j,
gazu i innych paliw wydaje wigcej niz 10% swojego rozporzadzalnego dochodu. Granica ta
nie powinna by¢ wzgledna, lecz z uwagi na zréznicowanie potrzeb energetycznych, ktore
w duzej mierze zaleza od wielkosci 1 efektywnosci cieplnej mieszkania oraz liczby jego
mieszkancow trudno podac jedna bezwzgledna wartos¢. Przyjgcie tego uproszczenia mozna
w tej pracy uznac za dopuszczalne. Glgbsza analiza powinna jednak opiera¢ si¢ na doktad-
niejszych wyliczeniach. Z analizy wylaczone sa paliwa stuzace zaspokajaniu potrzeb trans-
portowych, gdyz nie sg one jeszcze objgte koniecznoscia wykupu pozwolen na emisjg CO,
ina razie wdrazanie zasad ETS nie zwigksza bezposrednio ceny tych paliw.

Zagadnienie ubostwa energetycznego jest stosunkowo nowa tematyka, jednak w Polsce
powstato juz kilka opracowan i artykulow na ten temat (Bednorz 2011; Figaszewska 2009;
Jankowski 2008; Kurowski 2008; Swora 2009; Szukietoj¢-Bienkunska 2009; Swiech 201 1)
isporo prac i ksigzek na $wiecie — zwtaszcza w Wielkiej Brytanii (np. Boardman 1991, 2010;
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Eurostat Books 2010). Po raz pierwszy tematyka ta skupila uwagg autorow przy okazji
kryzysu naftowego i probleméw z zaspokojeniem potrzeb transportowych. Tym razem
tematyke t¢ wywotata polityka UE walki z ,,globalnym ociepleniem”, ktorej efektem jest
wzrost cen nos$nikow energii, zastgpowanie taniego wegla drogim gazem, ktopoty z bilanso-
waniem podazy i popytu energii elektrycznej w zwiazku z rosnacym udziatem ,,zielonych”,
ale niestabilnych zrddetl energii (np. wiatru i stofica) oraz ogromna niepewno$¢ zwiazana
z poziomem cen pozwolen na emisjg CO,, wstrzymujaca wiele potrzebnych inwestycji
energetycznych. Rosnace w efekcie ceny nosnikow energii i paliw przyczyniaja si¢ do
wzrostu zakres ubdstwa — istotnie zmniejsza wydatki gospodarstw na inne niezbgdne
potrzeby lub spowoduja niedostateczne zaspokojenie potrzeb energetycznych (np. niedo-
grzanie mieszkan), albo jedno i drugie. Konsekwencje polityki UE dotkna przede wszystkim
ubogich gospodarstw w wymiarze bezwzglednym, a te zlokalizowane sa gldwnie posrod
nowych cztonkow UE.

Powierzchowna analiza wydatkow na energi¢ w gospodarstwach domowych w Polsce
pokazuje, ze juz teraz kwalifikuja si¢ one do grupy ubogich energetycznie. Skoro wydatki
na utrzymanie mieszkania pochlaniaja 20,7% (rys. 12) —a z danych GUS opublikowanych
w analizie (Kurowski 2008) wynika, ze az 58,6% z tej kwoty pochtaniaja wydatki na zakup
energii elektrycznej, gazu, ciepla 1 opatu — to oczywiste jest, ze $rednie wydatki na
zakup energii stanowia 12,1 % dochodu rozporzadzalnego (20,7% - 0,586). Potwierdzaja
to wyniki GUS z 2011, w ktérych wydatki na nos$niki energii wyniosty 12,2% dochodu
rozporzadzalnego przypadajacego na 1 osobg (GUS 2011). Dynamika tych wydatkow byta
wyzsza od 2,7 do 6,9 punktow procentowych od dynamiki wydatkow ogdtem w zaleznosci
od typu gospodarstwa, co wskazuje, ze z roku na rok udziat tych wydatkow ma tendencje
rosnaca.

Oznacza to, ze juz teraz zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw w Polsce jest zagrozonych
ubostwem energetycznym, gdyz rozktad dochodow jest niesymetryczny — 1/5 najbogatszych
gospodarstw dysponuje dochodem stanowiacym 41,6% wszystkich dochodéw rozporza-
dzalnych i zwykle w tych gospodarstwach udziat energii w wydatkach jest najmniejszy.
Im nizsze dochody tym wyzszy udzial no$nikdéw energii w wydatkach (pos$réd emerytow
irencistow udziat ten wynosi 15,7-17,2%), wigc $rednia musi by¢ duzo wyzsza od mediany,
a to oznacza, ze poziom 10% wydatkow na no$niki energii przekracza zdecydowana
wigkszos$¢ gospodarstw i juz teraz jako kraj jesteSmy ubodzy energetycznie, a czekaja nas
znaczne podwyzki cen energii.

W Raporcie 2030 z roku 2008 (Jankowski 2008) wykazano, ze wdrozenie Pakietu
spowoduje:
<> wzrost rocznych kosztow wytwarzania energii okoto 8-12 mld zt rocznie,
<> wzrost nakladow inwestycyjnych o 58 mld z1,
<> wzrost cen energii elektrycznej u wytworcy o okoto 60%.

Wtoérnym efektem tych zmian, wedtug autoréw tego raportu, bedzie spowolnienie wzro-
stu gospodarczego, skutkujace utrata okoto 7,5 % PKB w roku 2020 (co stanowi okoto
150 mld zt), a wzrost cen energii spowoduje wzrost udziatu kosztow energii w budzetach
domowych z 11% w roku 2005 do okoto 14,1-14,4% w latach 2020 — 2030 (okoto 18%
w przypadku emerytéw i rencistow).
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Wydaje si¢ jednak, ze autorzy zbyt ostroznie szacowali skutki dla gospodarstw do-
mowych. Mamy rok 2012, a udziat ten wynosi juz 12,2%, a przeciez nie trzeba jeszcze
kupowa¢ pozwolen na emisj¢ CO, na aukcjach. W innych prognozach (NBP 2012) wzrost
cen hurtowych energii sg jeszcze wigksze, gdyz nawet w scenariuszu bazowym bez wptywu
kosztéw wykupow pozwolen biezaca cena hurtowa energii elektrycznej miataby wzrosnaé
0100% —z 200 zYMWh do okoto 400 zZt/MWh (rys. 22). Po uwzglednieniu kosztéw wykupu
pozwolen, w zaleznos$ci od ich ceny, osiagngtaby w 2020 r. poziom okolo 580 zt. Przy
dzisiejszych kosztach przesylu i dystrybucji wynoszacych prawie 200 zt/MWh gospo-
darstwa musiatby ptaci¢ ceng od 600 do prawie 800 zZE/MWh, czyli od 50% do 100% wigcej
niz obecnie. Nawet przy 30% wzroscie ich realnych dochodéw rozporzadzalnych (tempo
wzrostu 3,3% na rok) udzial wydatkéow na no$niki energii wzréstby do poziomu 18,7%
we wszystkich gospodarstwach.
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Rys. 22. Ceny hurtowe energii elektrycznej w zt za MWh przy réznych scenariuszach
Zrédto: NBP 2012

Fig. 22. Wholesale electricity prices in zt per MWh under different scenarios
Source: NBP 2012

7. Jak mierzy¢ ubostwo i ub6stwo energetyczne?

Postugiwanie si¢ wzglednymi wskaznikami ubostwa i ubdstwa energetycznego moze
by¢ mylace. Zuzycie energii na mieszkanca jest u nas duzo nizsze i wskazniki méwiace
o wysokosci udzialow kosztéw zakupu energii przez gospodarstwa w wydatkach ogétem
(np. gdy chodzi o przekroczenie progu 10% wydatkéw na zakup energii wyznaczajacego
prog ubostwa energetycznego) moga nie oddawac rzeczywistego standardu ogrzania miesz-
kan 1 wykorzystania energii. Prog ubdstwa powinno si¢ definiowa¢ mierzac w jednostkach
sily nabywczej PPS warto$¢ zakupu minimalnego koszyka, pozwalajacego przezy¢ rodzinie

43



przez rok, a prog ubdstwa energetycznego poprzez warto$¢ w PPS ilosci energii niezbgdnej
do przezycia w minimalnym standardzie grzewczym w danym typie mieszkania po korekcie
klimatycznej — czyli tez na bazie skorygowanego koszyka energetycznego. Dopiero po
wyznaczeniu tych progéw mozna okresli¢, jaki procent gospodarstw domowych nie jest
w stanie ich osiagna¢ w poszczegdlnych krajach lub regionach i jaka czg$¢ sity nabywczej
dochoddw, ktorymi dysponuja poSwigcaja na ich osiagnigcie.

Postugiwanie si¢ wzglednymi progami przy rozdziale transferéw socjalnych powoduje,
ze obywatele UE nie sa jednakowo traktowani — sita nabywcza dochodéw ubogiego gospo-
darstwa w Niemczech (wyznaczonego wg wzglednych progow — 60% mediany dochodu do
dyspozycji) moze by¢ 2,3 razy wyzsza niz progu ubostwa w Polsce, a to po prostu oznacza,
ze sta¢ go na 2,3 razy wigksze wydatki na wszystko, w tym na energi¢ elektryczna, bo koszty
jej zakupu w Niemczech wedtug PPS sa tylko nieznacznie wyzsze niz w Polsce. Jesli chodzi
0 gaz to ubogie gospodarstwo w Niemczech sta¢ na 3,3 wigksze jego zakupy, bo cena gazu
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Rys. 23. Mapa rozktadu dochodu dyspozycyjnego gospodarstw domowych na mieszkanca (w jednostkach PPS)
wedlug regionow
Zrédto: Eurostat

Fig. 23. Map of distribution of disposable income of private households per inhabitant (in PPS), by regions
Source: Eurostat
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w Niemczech wedtug PPS jest 0 30% nizsza niz w Polsce. Pomoc ze wspolnego budzetu UE
powinna wigc trafia¢ do wszystkich gospodarstw nie osiagajacych wspdlnych standardéw,
a ewentualna dodatkowa pomoc z budzetu danego kraju do gospodarstw nie osiagajacych
progdw wzglednych wyznaczonych lokalnie. Taki sposéb wyznaczania zakresu ubdstwa
dochodowego 1 ubdstwa energetycznego jest sprawiedliwy, bo oparty na faktycznej sile
nabywczej. Gdyby w ten sposdb wyznaczano progi ubdstwa, to liczby osob zagrozonych
ubdstwem diametralnie zmienityby si¢ w stosunku do sytuacji obecnej (rys. 1), a przede
wszystkim zmienitby si¢ geograficzny rozklad ubdstwa dochodowego i energetycznego
(rys. 23).

Na wykresie (rys. 24) wystarczytoby namalowaé pionowa kreske, wyznaczajaca prog
ubodstwa dochodowego i policzy¢ w jakich krajach i regionach gospodarstwa go nie osiagaja.
W celu zbadania zakresu ubostwa energetycznego trzeba bytoby zbada¢ dla danego regionu,
jaka czg$¢ osiaganego tam dochodu stanowitby minimalny koszyk energetyczny wyrazony
w PPS i wyznaczy¢, jaka czg$¢ gospodarstw wydaje mniej. Niestety, mogtoby si¢ wtedy
okaza¢, ze progdéw tych nie przekraczaja prawie wszystkie gospodarstwa w niektérych
krajach np. w Bulgarii, czg$ci Rumunii, Wegier i Polski.

Okazuje sig, ze w 2009 r. dochdd rozporzadzalny gospodarstw w polskich wojewddz-
twach miescit si¢ w przedziale od 4,9% do 21,7% najbiedniejszych regionéw UE, a wigc
prawie w catosci w I kwintylu najubozszych regionéw. Najwyzszy byt w woj. mazowieckim
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Rys. 24. Dochodd dyspozycyjny gospodarstw domowych na mieszkanca (w jednostkach PPC),
najwyzszy i najnizszy wedlug regionow
Zrédto: Eurostat

Fig. 24. Disposable income of private households per inhabitant (in PPC), highest and lowest by regions
Source: Eurostat
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Rys. 25. Dochod dyspozycyjny gospodarstw domowych na mieszkanca w zakresie I kwintyla
(w jednostkach PPS) wedtug regionow
Zrédto: Eurostat

Fig. 25. Disposable income of private households per inhabitant (in PPS) by regions in area of I quintile
Source: Eurostat

i $laskim (11 337,619 930,2 PPS/osobg), a najnizszy w podkarpackim i lubelskim (6626,3
i 7034,1 PPS/osobg). Jedynie woj. mazowieckie nieznacznie przekracza wzgledny prog
wzglednego ubodstwa dochodowego dla Niemiec, wynoszacy 10 634 PPS/osobg (rys. 25).

Podsumowanie i wnioski

Wszelkie dzialania UE wptywajace na poziom cen i podatkéw na catym obszarze
powinny by¢ analizowane pod katem skutkéw, jakie one powoduja w réznych grupach
spotecznych i regionach. Wedtug skali tych skutkéw powinny by¢ projektowane transfery
socjalne z budzetu UE, rekompensujace negatywne oddziatywania wspdlnotowej polityki
lub dane dziatania powinny by¢ zaniechane, jesli skala negatywnych efektow jest zbyt duza,
a korzysci sa niewielkie albo budza watpliwosci.

Do sfery decyzji wspdlnotowych, majacych istotny negatywny wptyw na poziom wydat-
kéw najubozszych gospodarstw domowych, zaliczy¢ mozna walke z ,,globalnym ociep-
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leniem”. Wprowadzenie powszechnego handlu pozwoleniami na emisj¢ CO, i drastyczne
ograniczanie pozioméw dopuszczalnej, tacznej emisji w UE i poszczegolnych krajach musi
doprowadzi¢ do wzrostu cen pozwolen na emisj¢ CO, i przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen
energii. W Polsce — z uwagi na uzaleznienie energetyki od wegla — wskaznik przeniesienia
ceny CO, na ceng energii bedzie najwyzszy w UE (Jurdziak, Kawalec 2011; Wozniak,
Jurdziak 2012), co odbije si¢ na wzroscie wydatkow na energie, bo z uwagi na sztywnosc
cenowa popytu gospodarstw domowych na energi¢ (—0,2) i stabilnego poziomu zakupow
energii, pomimo wzrostu jej cen gospodarstwa w niewielkim stopniu ogranicza jej zakupy
oszczgdzajac na innych wydatkach. Juz obecnie gospodarstwa wydaja 12,2% swoich do-
choddéw na no$niki energii, a udzial ten moze wzrosna¢ do 18,6% w 2020 roku. Jakie skutki
bedzie to miato dla poziomu zycia, zdrowia, edukacji — trudno przewidzie¢. Z pewnoscia
jednak bedzie im blizej do cywilizacyjnej zapasci niz cywilizacyjnego skoku — wszystko
w sytuacji, gdy tanie no$niki energii sa na wyciagnigcie reki, a istota dokonanego przez
rzadzacych wyboru sprowadzi si¢ do ich bezsensownego opodatkowania lub zastapienia
drogimi no$nikami z importu. Ogromne wyrzeczenia, ktore nas czekaja moze miatyby sens,
gdybysmy rzeczywiscie ratowali w ten sposob $wiat, lecz niestety beda one poniesione
na prozno, bo UE celéw ekologicznych nie osiagnie. Nierdwnomierno$¢ skali obcigzen
poszczegdlnych regionow kosztami wdrozenia pakietu oraz niepewno$é rezultatow, choéby
z uwagi na carbon leakeage 1 brak objgcia handlem pozwoleniami reszty Swiata dyskwa-
lifikuja cata polityke, ktéra powinna zosta¢ jesli nie zaniechana, to przynajmniej zawieszona
do czasu, gdy jej zasady przyjma wszystkie pozostate kraje.

Socjalizm, wedlug Stefana Kisiclewskiego, jest to ustréj, w ktorym bohatersko po-
konuje sie trudnosci nieznane w zadnym innym ustroju! Sentencja ta doskonale pasuje do
walki z ubdstwem, a zwlaszcza z ubostwem energetycznym w UE. Gdyby nie nieefektywna
walka UE z globalnym ociepleniem, stawianie coraz wigkszych zobowiazan co do obni-
Zania poziomu emisji oraz rosnace koszty coraz bardziej rozbudowanej biurokracji, to
pozytki z wolnego handlu, zasad konkurencji i swobodnego przeptywu sity roboczej bytyby
tak wielkie, ze obszar ubostwa szybko by si¢ kurczyl, a ludzie by si¢ bogacili. Zamiast
tego powoluje si¢ kolejne komisje i programy walki z tym lub innym rodzajem ubostwa
(Figaszewska 2009), wydaje kolejne dyrektywy i debatuje nad problemami, generowanymi
przez inne dyrektywy. Zamiast korzystac¢ z tanich, wlasnych zrédet energii jak robiono to
u zarania EWG, dazy si¢ teraz do catkowitej dekarbonizacji gospodarki i zakazuje eks-
ploatacji gazu z tupkow, skazujac obywateli UE na dostawy drogiego gazu z Rosji,
przerzucajac koszty ,,walki z ociepleniem” na nowych cztonkow UE w wigkszym stopniu
uzaleznionych od weggla. Proste reguly wnioskowania jednoznacznie wskazuja kto jest
rzeczywistym beneficjentem tych dziatan. Nie jest nim srodowisko i klimat, ani nie sa nowe
i ubogie — wedtug miary bezwzglednej — panstwa UE. To one poniosa najwigkszy cig¢zar
»zielonej” polityki forsowanej przez administracj¢ UE. By¢ moze ze wzglgdu na swoje
apanaze przekraczajace co najmniej 12 lub 24 razy (Sama pensja europarlamenta-
rzysty wynosi 7957 euro miesigcznie + 304 euro diety za kazdy dzien posiedzenia parla-
mentu, + 4299 euro dofinansowania dziatalnos$ci biura + do 4243 euro zwrotu kosztow po-
drozy http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11725041) dochody gospodarstw w Polsce
i Bulgarii (rys. 25) jest ona nieco oderwana od probleméw obywateli tych panstw
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zastanawiajacych si¢ z jakich wydatkéw zrezygnowaé by kupi¢ dostateczng ilos¢ opatu na
zimg, ktéra wcale nie jest cieplejsza niz kiedys. Istnieja powody do obaw, ze sposrdd
nowych cztonkéw gospodarstwa domowe wlasnie w Polsce poniosa najwyzsze koszty, bo
energetyka w Polsce jest najbardziej uzalezniona od wegla, a wiele zaniechan inwesty-
cyjnych w infrastrukturze (zwlaszcza w energetyce, ale i zegludze, drogownictwie i ko-
lejnictwie) oraz stabo$é polityki zewngtrznej (brak dbatosci o polska racje¢ stanu, w tym
w zakresie negocjowania warunkow wdrazania pakietu energetyczno-klimatycznego)
i wewngetrznej (dynamicznie rosnace zadtuzenie, niski poziom przedsigbiorczosci i wysokie
bezrobocie, rozrost biurokracji, brak walki z korupcja, wyjatkowo niski poziom naktadow
na B+R m.in. brak kompleksowych analiz gospodarczych, w tym skutkéw wdrozenia
pakietu, zapas¢ demograficzna itd.) nawarstwia si¢ i spigtrza, grozac przej$ciem do rozwi-
nigtego kryzysu, takiego jak w Grecji i Hiszpanii.
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Leszek JURDZIAK

Are we threatened by fuel poverty?
Energy purchase costs and income per capita
of the EU citizen

Abstract

Within the historical context of attempting to provide cheap energy to countries of the European
Coal and Steel Community, this article presents the negative effects for households of the current EU
policy to combat “global warming”. The definition of income poverty is outlined based on a relative
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threshold of 60% of the households’ disposable income median with the social exclusion indicator
adopted by Eurostat. Poland’s place in the poverty hierarchy is presented and compared to other EU
countries. The analysis focuses attention on the drastic differences in poverty thresholds (in euro
and in purchasing power standard PPS) between old and new EU members. The data shows the scale
of increasing poverty and income inequalities in Poland (documented by the ratio of the V. and 1.
households’ income quintile and the Gini index). It provides a comparison of households in Poland and
the EU with attention paid to the share of energy and fuels in household spending. The article also
reviews the history of rising energy prices given in euros. It draws attention to the exceptionally high
level of energy prices in Poland in PPS. Here, the central concept is the danger of fuel poverty, and
forecasts of growth in the share of energy and fuels in the budgets of household expenditures are
presented in light of further increases in energy prices due to the implementation of the energy-climate
package. The article provides criticism of the use of relative income poverty and energy poverty
thresholds. Based on this analysis, the article proposes the use of absolute indicators based on
a minimum basket of goods necessary for household survival and the minimum amount of energy
needed to ensure an acceptable standard of household heating and normal operation.

KEY WORDS: poverty, income poverty, fuel poverty, disposable income, the standard unit of
purchasing power, energy and climate package, the price of energy



