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STRESZCZENIE. Referat jest poswigcony wybranym propozycjom rozwiazan innowacyjnych w ener-
getyce zawartym w Biatej Ksigdze Narodowego Programu Redukcji Emisji. Przedstawione
przez autora rozwiazania omowione zostaty w kontekscie polityki energetycznej kraju reali-
zowanej na podstawie wytycznych unijnego pakietu klimatyczno-energetycznego.
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1. Bezpieczenstwo energetyczne

Bezpieczenstwo Kkraju rozpatrywaé nalezy w aspekcie zewnetrznym i wewnetrz-
nym. Dotyczy to réwniez bezpieczenstwa energetycznego.

Aspekt zewnetrzny (obiektywny) bezpieczenstwa energetycznego ksztattowany
jest przez kilka podstawowych czynnikow, sa nimi:
<> polityka energetyczno-klimatyczna Unii Europejskiej,
<> relacje z Federacja Rosyjska ksztattowane przez polityke energetyczna Rosji,
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<> sytuacja polityczna na obszarze pozostatych zrodet dostaw surowcow, a w szczeg6lnosci
w Zatoce Perskiej,

<> tempo rozwoju nowych technologii, a w szczegdInosci ich dostepnos¢ zalezna gtdwnie
od poziomu rozwoju gospodarki Chin.

Unia Europejska

rozwoj nowych technologii
- Chiny

Rys. 1. Czynniki ksztattujace bezpieczenstwo energetyczne Polski
Zrodto: Opracowanie whasne

Fig. 1. Factors shaping the energy security of Poland

Czynniki uporzadkowane zostaty od najbardziej do najmniej wptywowych, aczkolwiek
w dalszej perspektywie — roku 2050 — kluczowe znaczenie moze mie¢ poziom rozwoju
nowych technologii — szczegdlnie w zakresie innowacyjnych rozwiazan niskoemisyjnych,
z ktérych znaczna czeg$¢ nie osiagnela jeszcze fazy pelnego wdrozenia gospodarczego
i znajduje si¢ na poziomie koncepcji, badan laboratoryjnych (energetyka termojadrowa) lub
wdrozen poéttechnicznych (CCS).
Zewnetrzny aspekt mozna uznaé za obiektywny w tym sensie, ze nasz wplyw na jego
czynniki jest niewielki (polityka UE) lub zaden (rozwoj technologii w Chinach).
Dla odmiany aspekt wewnetrzny ma charakter subiektywny w tym sensie, ze w ogrom-
nym stopniu zalezy od rodzaju decyzji podejmowanych w kraju — co najmniej teoretycznie.
Podstawowe czynniki tego aspektu to:
<> poziom rozwoju rynku rozumiany jako poziom rozwoju konkurencyjnej oferty na rynku
krajowym,
<> poziom prywatyzacji podsektoréw energetycznych,
<> poziom dekapitalizacji technicznej infrastruktury,
<> poziom innowacyjnos$ci infrastruktury,
<> poziom efektywnosci energetycznej generacji i dostawy,
<> poziom emisyjnosci sektora,
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<> poziom integracji z systemami energetycznymi Unii i Europy Wschodniej,
<> zakres realizowanych inwestycji,

<> poziom kosztu energetycznego gospodarki,

<> poziom konsumpcji per capita,

<> poziom emisji per capita.

Powyzsze czynniki oceniaé¢ nalezy relatywnie, tzn. poprzez poréwnanie z takimi samymi
wskaznikami u panstw sasiednich. Wskazniki te sa mierzalne i moga by¢ okreslane obiek-
tywnie. Ich poziom, w ogromnej wigkszos$ci, jest niezadowalajacy. Powodem nie sa jednak
przyczyny obiektywne zewngtrzne, lecz wewngtrzne decyzje krajowe. Naleza do nich:
<> decyzje o konsolidacji sektora elektroenergetyki i o utrzymaniu monopolu w sektorze gazu,
<> decyzje o nie realizacji inwestycji infrastrukturalnych,
<> brak decyzji politycznych, utatwiajacych proces inwestycyjny,
<> brak decyzji politycznych, uruchamiajacych mechanizmy rynkowe,
<> nieczytelne mechanizmy wsparcia inwestycji wymaganych przez polityke energetyczna

panstwa.

W istocie swojej kazda analiza zawiera element oceny. W tym przypadku nalezy wskazaé
najwigksze zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju, rozumianego jako zdolnos¢
sektora do zaopatrzenia energetycznego gospodarki na poziomie zapewniajacym mozli-
wosci jej konkurencyjnego funkcjonowania na globalnym rynku. Wydaje sig, ze zagroze-
niami tymi sa:
<> polityka klimatyczna Unii Europejskiej, szczegdlnie w zakresie operacyjno-realiza-

cyjnym oraz w zakresie mechanizmu ustalania celéw,
<> stan techniczny polskiej infrastruktury, w tym energetycznej, wywolany wysokim pozio-

mem dekapitalizacji technicznej, niskim poziomem inwestycji oraz niskim poziomem
innowacyjnosci sektora,
<> trzecim zagrozeniem jest brak pewnosci co do stabilnego zasilania kraju w weglowodory

(?) z kierunku wschodniego. Dotyczy to w pierwszym rzedzie gazu, a w drugim ropy.

Powyzsza kolejnos¢ jest wypadkowa dwoch czynnikéw. Pierwszym z nich jest ich realne
oddziatywanie na stan gospodarki kraju, drugim za$ mozliwosci wptywania Polski na zakres
oddziatywania tych czynnikow jak i na same czynniki.

Zagrozenie niestabilnosci dostaw ze Wschodu moze by¢ redukowane przez inwestycje
dywersyfikujace dostawy, a mianowicie:
<> budowg gazoportu LNG,
<> budowe nowych polaczen transgranicznych,
<> ustalenie rewersow na istniejacych potaczeniach transgranicznych,
<> rozw0j gornictwa gazu niekonwencjonalnego (shall gas, tight gas, odmetanowanie po-

ktadow wegla),
<> rozwdj technologii zgazowywania wegla w ztozu metodami pirolitycznymi i biologicz-

nymi.

Zagrozenie niestabilnos$ci infrastruktury technicznej energetyki musi by¢ zredukowane
przez stymulacj¢ inwestycji w zakresie:
<> zrodet systemowych,
<> energetyki prosumenckiej (rozproszonej i rozsianej),
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<> efektywnosci energetycznej,
<> sieci, w tym sieci inteligentnych,
<> energetyki odnawialnej.

W obecnej sytuacji najwigkszym zagrozeniem jest destrukcyjny wptyw polityki klima-
tycznej Unii na polska gospodarke i na polska energetyke. Dotyczy to w znacznie mniejszym
stopniu ustalonych w Brukseli celow klimatycznych i Srodowiskowych (tzn. obowiazuja-
cych poziomow redukceji emisji CO,, SO,, NO,, pytdw 1 innych substancji szkodliwych),
a w znacznie wickszym sposobu rozdzialu obciazen wynikajacych z tych celéw, a przede
wszystkim sposobdw ich realizacji. Chodzi tu o przyjegcie takich rozwiazan, ktore zwigkszaja
koszty redukcji emisji (np. sugerowany przez Komisj¢ zakaz sprzedazy/transferu dar-
mowych uprawnien wynikajacych z ulg derogacyjnych), a odrzucanie badz zamrazanie
takich rozwiazan, ktore koszty redukcji emisji moga zmniejszac (np. domestic offset zwany
tez comunity level projects, polegajacy na kontrolowanym transferze uprawnien emisyj-
nych z sektora non-ETS do sektora ETS).

Zaproponowane przez Komisj¢ Europejska mechanizmy sa szczegolnie dolegliwe dla
silnie naweglonych gospodarek producenckich, a tagodne dla nisko naweglonych gos-
podarek konsumpcyjnych. Warto tu zwréci¢é uwage, ze przyjeta w Unii Europejskiej,
praktycznie bez dyskusji, zasada — emitent placi (czytaj: producent) — bytaby uzasadniona
tylko w przypadku funkcjonowania ogdlnoswiatowego porozumienia. W przeciwnym wy-
padku zasada emitent placi faworyzuje panstwa konsumenckie, ktore wyeksportowaty
swoja produkcj¢ poza obszar Unii, nie objety regulacjami klimatycznymi. Mechanizm ten,
nazywany carbon leakage, overseas outsourcing lub po prostu emigracja przemystu. Me-
chanizm ten wptywa stymulujaco na gospodarki konsumpcyjne (na potrzeby tego opracowa-
nia gospodarka konsumpcyjna oparta jest na triadzie wlasnos¢—ustugi—konsumpcja, podczas
gdy niezbedna produkcja odbywa si¢ glownie na zewnatrz tej gospodarki), a degradujaco na
gospodarki produkcyjne.

Wspomniana powyzej stymulacja polega gtownie na oczekiwanym wzroscie tzw. zie-
lonych, czyli niskoemisyjnych i innowacyjnych technologii.

2. Polityka energetyczno-klimatyczna Unii Europejskiej

2.1. Ograniczenia emisji SO2, NOx oraz pytéw

Wytwarzanie energii elektrycznej ze zrodel konwencjonalnych jest istotnym zrodtem
emisji nie tylko gazow cieplarnianych (gtownie CO,), ale rowniez substancji takich jak SO,,
NOy oraz pytow. Wymogi w zakresie emisji wymienionych wyzej zanieczyszczen przez
zrodia spalania, w tym migdzy innymi jednostki wytwarzajace energi¢ elektryczna, zostaly
przewidziane w dwoéch dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady, tj. w Dyrektywie
LCP oraz Dyrektywie 2001/81/WE. Ponadto, kwestie te reguluja polskie akty prawne,
a w szczegolnoéci Prawo Ochrony Srodowiska oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
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z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie standardow emisyjnych z instalacji (Dz.U. z 2005
roku, Nr 260, poz. 2181, z pézn. zm.). Obecnie rzad zakonczyt prace nad Ustawa o systemie
bilansowania i rozliczania emisji SO, i NOy dla duzych zrédet spalania. Dyrektywa
2001/81/WE ustala poziomy emisji dla okreslonych zanieczyszczen (SO,, NOy, lotnych
zwiazkow organicznych i amoniaku), ktore poszczegédlne Panstwa Czlonkowskie mialy
osiagna¢ do 2010 roku. W odniesieniu do emisji SO, oraz NO, Polska (zgodnie z za-
tacznikiem nr I do tej Dyrektywy) byta zobowiazana osiagna¢ do 2010 roku nastgpujace
krajowe poziomy emisji tych substancji:

(i) 1.397 kiloton SO,

(i) 879 kiloton NOj.

Dyrektywa LCP dotyczy emisji SO,, NOy oraz pylow z duzych obiektow spalania paliw,
czyli zrodet, ktérych moc cieplna spalania jest rowna lub wigksza niz 50 MW, niezaleznie
od rodzaju wykorzystanego paliwa (statego, ptynnego lub gazowego). Dyrektywa wpro-
wadza ograniczenia emisji zanieczyszczen wytwarzanych przez te obiekty, czego efektem
jest catosciowe ograniczenie emisji z sektora energetycznego. Dyrektywa przewiduje, ze
niektore istniejace obiekty moga byé wylaczone z obowiazku przestrzegania przewidzia-
nych w niej dopuszczalnych emisji, pod warunkiem ztozenia przez operatoréw wiasciwym
wladzom pisemnej deklaracji (termin sktadania deklaracji uptynat 30 czerwca 2004 roku), ze
w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2015 roku obiekt nie bgdzie pracowat dluze;j
niz 20 tys. godzin.

TABELA 1. Wynik inwentaryzacji emisji SO, i NOy z duzych zrodet spalania paliw na tle putapow
traktatowych

TABLE 1. Results of stock-taking of SO, and NO, from big fuels burning units compared to levels
defined in the treaty

Zanieczyszczenie 2007 2008 2009 2010 2012 2015
emisja rzeczywista 723 069 | 500416 | 379239 | 419296
SO, ok putap 454 000 | 454 000 | 426000 | 358000 | 300000
% odchytka od putapu 10,22% | -16,47% | —1,57%
emisja rzeczywista 266 783 | 234267 | 243784 | 255963
NO, ok putap 254 000 | 254000 | 251000 | 239000 | 239000
% odchyltka od putapu -7,77% | —4,02% 1,98%

Zrédto: Ministerstwo Srodowiska

W zwiazku z tym, ze spetnienie norm okre§lonych w Dyrektywie LCP wiaze sig z istot-
nymi naktadami inwestycyjnymi w sektorze energetycznym, Polska — przystepujac do Unii
Europejskiej — uzyskatla nastgpujace okresy przejsciowe:
<> od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2015 roku na emisje SO,
<> od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2017 roku na emisje pytow,
<> od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku na emisje NO,,
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okreslone dla indywidualnie oznaczonych instalacji, wskazanych w zalaczniku nr XII
do Traktatu Akcesyjnego.

W efekcie wymogi powyzsze zmuszaja nas do wylaczenia okoto 6 500 tys. MW mocy
systemowej najpdzniej do konca 2017 roku.

2.2. Ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych w tym CO»

Wytwarzanie przez Polske energii elektrycznej i ciepla w elektrowniach i elektrocie-
ptowniach opalanych paliwami kopalnymi wiaze si¢ z emisja duzych ilosci CO,. Mamy
najwyzsza emisj¢ specyficzna (na jednostkg energii elektrycznej tzn. w tCO,/MWh) na
swiecie. Z tego wzgledu wszelkie regulacje dotyczace ograniczen emisji gazow cieplar-
nianych, w tym regulacje sktadajace si¢ na pakiet energetyczno-klimatyczny Unii Europej-
skiej, znaczaco wplywaja na dziatalno$¢ sektora energetycznego, istotnie podnoszac jego
koszty, a zatem i ceny energii.

Zgodnie z zatozeniami trzeciego okresu rozliczeniowego wspolnotowego systemu han-
dlu emisjami CO,, najdalej do roku 2020 uprawnienia nieodptatne w ogole nie beda
przyznawane, a w poprzedzajacych latach (2013-2019) ich liczba bgdzie stopniowo zmniej-
szana, przy czym w Dyrektywie EU-ETS (2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.) nie
zostato okreslone, jaka ma by¢ $ciezka zmniejszenia. Decyzje t¢ Dyrektywa pozostawita
Panstwom Cztonkowskim, jednakze przyjete z delegacji tejze Dyrektywy Wytyczne sa w tej
kwestii znacznie bardziej restrykcyjne (rys. 2).

Dodatkowo, otrzymanie przez polski sektor elektroenergetyczny jakichkolwiek nie-
odptatnych uprawnien po roku 2012 bedzie wymagato wezesniejszego zaakceptowania przez
Komisj¢ Europejska krajowego planu modernizacji infrastruktury energetycznej, wdrazania
tzw. czystych technologii weglowych oraz dywersyfikacji zrodet energii. Plan ten nazywany
jest Krajowym Planem Inwestycyjnym (KPI) i musi by¢ przedstawiony przez polski rzad do
30 wrzesnia 2011 r. i zaakceptowany przez Komisjg do 31 marca 2012 r. W przypadku nieuzy-
skania akceptacji KPI ze strony Komisji Europejskiej polski sektor energetyczny nie bedzie
mogt skorzysta¢ z nicodptatnych uprawnien do emisji CO, po roku 2012.

Przydziat dla polskiej elektroenergetyki wyliczony zgodnie z unijnymi zasadami wynosi
na rok 2013 — 110,95 min t CO,, podczas gdy przewidywane potrzeby to okoto 150 min
tCO,, dlatego rzeczywista wysokos¢ ulgi derogacyjnej jest mniejsza (rys. 3).

Kolejny wykres (rys. 4) pokazuje mozliwy poziom wzrostu cen hurtowych w zaleznos$ci
od zrealizowanego scenariusza. Scenariusze uporzadkowano od najbardziej do najmniej
optymistycznych. Najbardziej prawdopodobnym jest scenariusz nazwany podstawowym.
Wzrost cen hurtowych wpltywa oczywiscie na wzrost cen detalicznych, mozna przewi-
dywa¢, ze w wariancie podstawowym w 2013 roku ceny pradu dla gospodarstw domowych
wzrosng co najmniej o 12 gr/kWh czyli o 25%, a ceny dla przemyshu o 106 zt/MWh,
czyli 0 31%.
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Rys. 2. Poziom ulgi derogacyjnej odniesiony do przewidywanego przydziatu emisji dla polskiej
elektroenergetyki
Zrédto: Wytyczne do Derogacji KE i obliczenia wtasne

Fig. 2. Level of derogation relief refered to forecasted allocation of emissions for Polish power engineering
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Rys. 3. Poziom ulgi derogacyjnej odniesiony do przewidywanego zapotrzebowania na emisje
Zrodto: Wytyczne do Derogacji KE i obliczenia whasne

Fig. 3. Level of derogation relief refered to forecasted demand for emissions

2.3. Zagrozenie zjawiskiem emigracji przemystu (carbon leakage)

Kolejna znaczna podwyzka cen energii (poprzednia o 67% miata miejsce w latach
2008-2009) bedzie miata istotny wptyw na spadek konkurencyjnosci polskiego przemystu,
szczegoblnie energochlonnego i emisjogennego (list¢ zagrozonych gatgzi prezentuje rys. 5).
Wbrew temu co méwia tzw. zieloni, takiego wzrostu kosztow nie da si¢ w tych branzach
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Rys. 4. Przewidywany wzrost cen hurtowych, punkt wyjscia i sze$¢ scenariuszy/wariantow
Zrodto: Analizy whasne

Fig. 4. Forecasted increase of wholesale prices, starting point and six possibile scenarios

DI2614 widkna szklane

DB173 wykanczanie materiatéw.
CB gérnictwo z wyjatkiem.
CB141 gornictwo skalne
CB1421 kruszywa, Zwir i piasek
DI263 plytki ceramicznei
DG2413 inne nieorganiczne.
DE211 pulpa, papier i tektura
DE2112 papier i tektura

CB1412 gornictwo wapienia,.
CB13 gérnictwo rud metali
DI2653 zaprawy

DI2613 pojemniki szklane
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Rys. 5. Poziom kosztow energetycznych w przemystach najbardziej zagrozonych zjawiskiem emigracji
przemystu (carbon leakage)
Zrédto: Raport ESPON ReRisk Draft Final Report 31-03-2010.pdf, Raport Instytutu im E. Kwiatkowskiego

Fig. 5. Level of power costs in the industries most threatened by the carbon leakage phonomenon
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zrekompensowac zastosowaniem najlepszych mozliwych technologii tzw. BAT, poniewaz
branze te w Polsce zostaty juz zmodernizowane i unowocze$nione w wyniku prywatyzacji
i dzialaja obecnie na $wiatowym poziomie.

Prezentowane na rysunku 5 dane dotycza $rednich warto$ci europejskich i pochodza
z europejskiego programu badawczego ESPON (ESPON — the European Observation
Network for Territorial Development and Cohesion, was adopted by the European Com-
mission on 7 November 2007 The ESPON 2013 Programme, ReRisk Regions at Risk of
Energy Poverty, Applied Research Project 2013/1/5, Draft Final Report) przyjgtego przez
Komisj¢ Europejska w 2007 roku. Nie dysponujemy niestety takimi danymi z Polski,
prawdopodobnie nikt takich badan nie prowadzi. Koszty energetyczne branz przektadaja sig
bezposrednio na zagrozenie utrata miejsc pracy — jest to 9,5% miejsc pracy w przemysle, co
oznacza okoto 1,96% wszystkich miejsc pracy w skali kraju.

Szczegdlna sytuacja Polski nie polega na tym, ze koszty energetyczne w polskich
firmach pracujacych w branzach wymienionych na rysunku 5 sa wyzsze niz w innych
panstwach europejskich tylko na tym, ze udziat tych branz w tworzeniu warto$ci dodanej jest
w Polsce wigkszy niz w innych panstwach Europy. Wciaz jeszcze jesteSmy gospodarka
industrialna, a wigc produkujaca, a nie postindustrialng — konsumujaca.

Bezrobocie w Polsce moze wzrosna¢ znacznie bardziej niz o 1,96% (p.p.) z powodu
istnienia czynnika mnoznikowego o wielkosci 2,5-3,5 obrazujacego efekt domina — utrata
jednego miejsca pracy w przemys$le pociaga za soba utrate kolejnych miejsc w obstudze
i otoczeniu. Utraconych 330 tys. miejsc pracy w przemysle nie zrekompensuje powstanie
nowych, tzw. ,zielonych” miejsc pracy, ktorych liczbg niezalezni eksperci szacuja na
prawdopodobne 150—180 tys. Podkresli¢ tu trzeba, ze prawdopodobienstwo likwidacji
cementowni w Polsce jest znacznie wyzsze (praktycznie 100%) niz prawdopodobienstwo
powstania fabryki paneli fotowoltaicznych (fabryki takie znacznie chgtniej buduje sig
w Chinach).

Przy przewidywanym dramatycznym wzroscie kosztow energetyczno-klimatycznych
mozna przewidywac, ze przemyst wrazliwy na koszty energetyczno-klimatyczne syste-
matycznie bedzie likwidowal swoja produkcje w Polsce i przenosit ja poza obszar unijnych
regulacji klimatycznych. Stwierdzi¢ tez trzeba, ze takich wzrostow kosztow nie da si¢
zrekompensowac poprawa wewngtrznej efektywnos$ci 1 sprawno$ci procesowej, poniewaz
juz obecnie stosowane sa technologie o najwyzszej sprawnosci §wiatowej tzn. BAT (Best
Available Technology — Najlepsza Dostepna Technologia). Jest to bezposredni korzystny
wynik prywatyzacji tych branz przemystu. Jest tez jednak aspekt negatywny — migdzy-
narodowy kapitat wlascicielski nie broni si¢ juz obecnie przed zjawiskiem carbon leakage
poniewaz zauwazyl, ze per saldo zjawisko to jest dla niego korzystne.

Przemysty emigruja do obszaréw, w ktorych koszty operacyjne (zatrudnienie, optaty
klimatyczne i $rodowiskowe, podatki itp.) sa znacznie nizsze. Brak tez ,utrudniajacych
zycie” regulacji sSrodowiskowych, zwiazkow zawodowych, niezaleznej prasy i aktywistow
spoteczenstwa obywatelskiego — dlatego od kilku lat spora czg$¢ biznesu europejskiego
zyczliwie przyjmuje zjawisko emigracji przemystu i popiera europejski pakiet klimatycz-
no-energetyczny. Wiele rzadow europejskich oficjalnie stwierdza, ze deindustrializacja
gospodarek jest ich oficjalng strategia — oficjalnie proces ten nazywany jest tworzeniem
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Rys. 6. Udziat sektoréw zagrozonych carbon leakage w zatrudnieniu przemystowym i szacunek udziatu tej
czescel przemystu w PKB
Zrédto: Raport ESPON ReRisk Draft Final Report 31-03-2010.pdf, Rocznik statystyczny i obliczenia wlasne,
Raport Instytutu im E. Kwiatkowskiego

Fig. 6. Share of sectors endangered by carbon leakage in industrial employment and estimation of their share in
GDP

gospodarki postindustrialnej, ale znaczy dokltadnie to samo. Dla gospodarek industrial-
nych — takich jak gospodarka polska — proces ten jest ogromnym zagrozeniem, poniewaz
nasza konkurencyjnos¢ na rynku postindustrialnym jest znikoma (ustugi w tym finansowe,
konsulting, projektowanie, nowe technologie, innowacyjnos¢, badania i rozwdj, eksport
edukacji) — jedyne pozytywne wyjatki to informatyka i ustugi budowlane.

478



3. Polityka inwestycyjna Polski w sektorach

infrastrukturalnych

W chwili obecnej najpowazniejszym czynnikiem definiujacym poziom wewngtrznego
bezpieczenstwa energetycznego Polski jest stan strategicznej infrastruktury technicznej,
ktéry jest wynikiem przyjmowanych polityk inwestycyjnych (a raczej ich braku) oraz
sposobem realizacji tych elementéw polityk inwestycyjnych, ktére byly deklarowane
w istniejacych dokumentach strategicznych w czasie ubiegltych dwudziestu lat. Ich wi-
docznym bezdyskusyjnym wyrazem jest szacowany poziom dekapitalizacji technicznej
infrastruktury. Srednio przekracza on 67% w niektorych obszarach i sektorach osiagajac
90% (np. elektroenergetyczne sieci dystrybucyjne w regionach wschodnich). Drugim alar-
mujacym czynnikiem jest biezacy poziom inwestycji odtworzeniowych, istotnie mniejszy od
$redniej stopy dekapitalizacji technicznej, ktora powinna wynosic 2,5-3,33%, co odpowiada
czasowi zycia 40-30 lat. W praktyce w wielu sektorach poziom inwestycji bywat przez wiele
lat mniejszy niz przyjmowana stopa amortyzacji ksiggowej (ta ostatnia bardzo czg¢sto nie
odpowiada rzeczywistemu czasowi zycia instalacji np. polskie przepisy podatkowe definiuja
ksiggowy czas zycia reaktora jadrowego na 14 lat, podczas gdy biznes-plany przyjmuja
50 lat).

Istotnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa jest fakt, ze zadna strategiczna
instytucja panstwowa nie prowadzi systematycznych badan gospodarki krajowej pod katem
jej technicznego zuzycia, rzeczywiscie realizowanych proceséw odtworzeniowych i mo-
dernizacyjnych, zgodnosci realizowanych inwestycji z obowiazujacymi politykami i pla-
nami strategicznego rozwoju. Funkcjg tg petnito (co prawda nie najlepiej) Rzadowe Centrum
Badan Strategicznych, ale zostato zlikwidowane przez poprzedni rzad (w ramach likwidacji
biurokracji). Obecnie nikt nie wykonuje tych zadan.

4. Rekomendacje legislacyjne

W istniejacej sytuacji nalezy uzna¢ prymat regulacji nad technologia w tym sensie, ze
bez zmiany regulacji prawnych zadne, dajace si¢ przewidzie¢ technologie, nie sa w sta-
nie domkna¢ deficytu rysujacego si¢ w bilansie energetycznym panstwa w horyzoncie lat
2015-2017, a wige przed uruchomieniem elektrowni jadrowych, wytapywaniem dwu-
tlenku wegla (CCS) oraz wydobyciem gazu tupkowego na skalg istotna w bilansie
gospodarczym.

Zakres niezbgdnego ustawodawstwa jest do§¢ obszerny. Jego pelny wykaz zawierad
bedzie Biata Ksigga Narodowego Programu Redukcji Emisji przygotowywana przez Spo-
teczna Radg Narodowego Programu Redukcji Emisji, pracujaca przy Ministrze Gospodarki
i przez niego powotana. Skrocony wykaz dziatan legislacyjnych obejmuje:
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Rys. 7. Przeglad stanu dekapitalizacji technicznej infrastruktury strategicznej w Polsce
Zrodto: Raport Instytutu im. E. Kwiatkowskiego M. Kleiber, J. Steinhoff, K. Zmijewski, Rzeczpospolita
z9X2010r.

Fig. 7. Decapitalization of strategic technical infrastructure in Poland — overview

<> Ustawe o inwestycjach strategicznych niezbednych dla rozwoju panistwa (Ustawa za-
stgpuje mnozace si¢ ustawy celowe — lex specjalis przyjmowane ad hoc dla pojedyn-
czych inwestycji lub programéw inwestycyjnych — jest ich juz co najmniej pigc).

<> Ustawe o odnawialnych zrodtach energii i Ustawe o kogeneracji (regulujace dtugoter-
minowo m.in. systemy wsparcia, procedury przytaczania do sieci, chroniaca obiektyw-
no$¢ procesu kontraktowania).

<> Ustawe o korytarzach przesylowych (niezbedna do odblokowania inwestycji sieciowych
w elektroenergetyce, gazie, paliwach, cieptownictwie, a w najblizszej przysztosci ewen-
tualnie w przesyle dwutlenku wegla).

<> Nowelizacje Prawa Energetycznego w zakresie funkcjonowania Operatora Systemu Prze-
sylowego w obszarze wymiany migdzynarodowej i regulacji pracy sieci (kontrakty na
dyspozycyjnos¢ regulacyjng zrédet, monitoring—sensoryzacja sieci, elektronika mocy —
przesuwniki fazowe — ogotem wprowadzenie mechanizméw inteligentnego przesytu).
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<> Pakiet legislacyjny energetyki prosumenckiej — pikoenergetyki (pakiet obejmuje two-
rzenie inteligentnych sieci i systemow w tym ewentualna Ustawg o Niezaleznym Opera-
torze Pomiarowym i nowelizacj¢ szeregu innych ustaw — Prawo Energetyczne, Podat-
kowe, Ochrony Srodowiska i wiele innych).

<> Pakiet legislacyjny zwiazany z budowa wysokosprawnych systemowych Zrodet energii
elektrycznej (obligacje emisyjne, certyfikaty inwestycyjne).

<> Pakiet legislacyjny zwiazany ze stosowaniem czystych technologii weglowych (zgazo-
wywanie wegla w ztozu, bioprocesing wegla, wylapywanie, transportowanie i magazy-
nowanie CO, — CCS).

<> Pakiet legislacyjny zwiazany ze wspieraniem efektywno$ci energetycznej (nowelizacja,
rozbudowa i przesunigcie horyzontu czasowego istniejacych rozwigzan).

<> Pakiet legislacyjny zwiazany z rozwojem energetyki jadrowej (w tym gospodarka wod-
na — chtodzenie, gospodarka paliwami radioaktywnymi, przechowywanie paliwa i wy-
patu, finansowanie, badania naukowe, edukacja, nadzor radiologiczny i techniczny).

<> Pakiet legislacyjny zwiazany z rozwojem innych mechanizméw budowy gospodarki
niskoemisyjnej w Polsce.

<> Polska inicjatywa prawna w zakresie nowelizacji europejskiego pakietu klimatyczno-

-energetycznego w kierunku optymalizacji jego kosztéw dla gospodarki europejskiej

i Swiatowej (inicjatywy domestic offset, carbon footprint 1 carbon label, europejskiej

gospodarki i europejskiego rynku efektywnosci energetycznej i niskoemisyjnosci —

negawatow i negaton).

Zdecydowana wigkszo$¢ wymienionych powyzej rozwiazan moze by¢ wprowadzona
bez uzyskiwania zgody Komisji Europejskiej, a jednoczesnie bez obciazania budzetu pan-
stwa, czgsto z duza dla niego korzyscia i z wielka korzyscia dla polskiej gospodarki. Czg$¢
proponowanych rozwiazan zaklada uzyskanie odpowiedniego poziomu dojrzatosci rynko-
wej niezbednej do wykorzystania technologii. W znacznej liczbie przypadkéw dojrzatosé
taka jest juz, lub w najblizszym czasie (horyzont 2015-2017) moze by¢, osiagnigta.

5. Rekomendacje technologiczne

Rekomendacje technologiczne nie sa, a w kazdym razie nie powinny by¢, przedmiotem
analizy o charakterze politycznym, dlatego zamieszczone tu wskazowki traktowac nalezy
jako rodzaj kierowniczego foresight 'u czyli eksperckiego przewidywania. W waznym dla
nas horyzoncie 2015-2017 spodziewa¢ si¢ mozna rozwoju nastepujacych technologii:
<> Wysoko sprawnego wytwarzania energii elektrycznej z paliw kopalnych o sprawnos-

ciach przekraczajacych 60% (gaz) i 50% (wggiel).
<> Piko zrodet energii elektrycznej o mocach rzedu 1 kW i kosztach inwestycyjnych ponizej

1000 Euro/kW umozliwiajacych szybki rozwoj energetyki prosumenckiej. Chodzi tu

o silniki gazowe na gaz ziemny, LPG i biogaz, male wiatraki i panele fotowoltaiczne do

montazu na dachu. W dalszej perspektywie oczekiwa¢ mozna rozwoju piko-ogniw
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paliwowych, poczatkowo troche drozszych, ale znacznie cichszych i niezawodnych bo
zawierajacych minimum ruchomych cz¢éci mechanicznych.
<> Inteligentnych systemow tzn. sieci, zrodet i odbioru, a w tym inteligentnych licznikow,
inteligentnych sensoréw na przewodach, inteligentnych mikrosieci domowych — HAN,
inteligentnego odbioru — DSM.

<> Efektywnego zarzadzania strategiczna siecia przesytowa z wykorzystaniem elektroniki

mocy, monitorowania sieci on line i innych rozwiazan zwigkszajacych regulacyjnos$c

sieci — takich jak zrédta szczytowe, magazyny energii i inne.

Wydobywania gazu tupkowego na skalg przemystowa.

Wysoko wydajnej gazyfikacji wegla, a w tym pirolitycznej i biologicznej (pdzniej)

gazyfikacji w ztozu.

<> Brac¢ tez pod uwage trzeba mozliwo$¢ rozwoju samochodu elektrycznego tacznie z prze-
kroczeniem bariery zastosowania masowego — 500 km zasiggu i 15 min. fadowania lub
wymiany akumulatorow.

W dhuzszej perspektywie po 2030 roku uwzgledniac trzeba dalszy rozwoj energetyki
jadrowej w kierunku reaktorow IV generacji, tzn. reaktorow wysokotemperaturowych
(szczegblnie w przemysle) i reaktoréw predkich (i jego podtypu reaktora powielajacego).
Przetomem moze byé budowa mini reaktoréw ,kontenerowych” o mocach ponizej
100 MW.
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Innovative solutions in energy sector — selection from
the proposals presented in the White Paper of the National
Programme of Emissions’ Reduction

Abstract

The paper is devoted to the selected innovative solutions in energy sector contained in The White
Paper of the National Programme of Emissions’ Reduction. Author presents those solutions in the
context of the Energy Policy of Poland performed according to the regulations and guidelines of the
European Climate & Energy Package.
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