POLITYKA ENERGETYCZNA
Tom 14 <> Zeszyt2 <> 2011
PL ISSN 1429-6675

Pawel FRACZEK*

Przeciwdziafanie konfliktom lokalizacyjnym
w sektorze energii

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono klasyfikacje konfliktow lokalizacyjnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwarunkowan zwiazanych z wystapieniem syndromu NIMBY. Na pod-
stawie tych rozwazan oméwiono dziatania, ktérych podjgcie moze pozwoli¢ na rozwiazanie
konfliktow lokalizacyjnych w sektorze energii. W koncowej czgsci pokazano przyktady
rozwiazywania konfliktow lokalizacyjnych dotyczacych budowy farm wiatrowych w wy-
branych krajach europejskich oraz elektrowni jadrowych w Japonii.

SLOWA KLUCZOWE: protesty spoteczne, syndrom NIMBY, modernizacja sektora energii

Wprowadzenie

Przygotowywanie i realizacja inwestycji coraz czgsciej napotyka sprzeciw spotecznosci
zamieszkujacej w poblizu miejsca jej ewentualnej realizacji. Zroédtem konfliktow lokaliza-
cyjnych jest niezgodno$¢ celéw i intereséw poszczegdlnych interesariuszy. O ile bowiem
korzys$ci zwiazane z realizacja inwestycji odczuja szerokie grupy spoteczne, o tyle ewen-
tualne uciazliwosci zwiazane z inwestycja beda odczuwane glownie przez lokalna spo-
lecznos¢. Stad podejmowane dziatania zmierzaja do zmiany lokalizacji oraz rozwiazan
technologicznych inwestycji realizowanych lub planowanych. Wystepowanie konfliktu
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lokalizacyjnego dotyczy szerokiego zakresu inwestycji. Mozna tu wspomnie¢ zar6wno
o projektach energetycznych, takich jak farmy wiatrowe, elektrownie atomowe itd., jak
i o wielu innych — np. lotniskach, autostradach, wigzieniach, osiedlach mieszkaniowych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo oporu lokalnej spotecznosci inwestycja ta musi
powstac i nalezy dazy¢ do tego, aby uniknaé¢ opo6znienia lub nawet rezygnacji. Na przyktad
elektrownie jadrowe, wysypiska $mieci, autostrady, spalarnie odpadéw lub oczyszczalnia
sciekow musza gdzie$ powstac, protestujacy zas w razie niezrealizowania spornej inwestycji
beda korzysta¢ z innych alternatywnych inwestycji, ktérych ewentualna uciazliwos¢ dotyka
mieszkancow innych rejonéw kraju, zamieszkujacych blisko miejsca, gdzie znajduje si¢
dziatajaca inwestycja.

Protesty lokalizacyjne sa czgsto opisywane jako przejaw wystapienia syndromu NIMBY
(ang. Not In My Back Yard —nie na moim podworzu), ktory polega na tym, ze badania opinii
spotecznej wykazuja poparcie dla realizacji danego rodzaju inwestycji, budzacej jednak
opor spoteczno$cei zamieszkujacej region, w ktérym ma ona powstac. Z wystapieniem tego
syndromu mamy zatem do czynienia wowczas, gdy w trakcie procesu inwestycyjnego
wybucha konflikt migdzy dobrem wspdlnym a dobrem spotecznos$ci lokalnej. Wiaze sig to
z proba pozyskania przez poszczeg6lne jednostki korzysci z uzytkowania danego dobra przy
jednoczesnym przerzuceniu kosztow jego dostarczenia na innych mieszkancoéw. Poszcze-
gdblne osoby sa bowiem zainteresowane korzystaniem z dobra publicznego, ale jednoczes$nie
nie chca odczuwaé konsekwencji zwiazanych z realizacja inwestycji niezb¢dnych do jego
dostarczenia.

Dla petnego scharakteryzowania istoty syndromu NIMBY w tabeli 1 scharakteryzo-
wano wymiary tego zjawiska.

Koniecznos¢ realizacji inwestycji stuzacej szerokim grupom spoteczenstwa, ktora jed-
noczesnie potencjalnie dla spolecznosci lokalnej moze skutkowaé negatywnymi konsek-
wencjami o finansowym lub niefinansowym charakterze, powoduje zaangazowanie si¢
w konflikt lokalizacyjny wielu ré6znorodnych grup spotecznych, zachowujacych si¢ wobec
tego zjawiska w odmienny sposob. Nalezy tu w szczegolnosci wskaza¢ grupy mieszkancow
o charakterze sasiedzkim, odleglejsze geograficznie grupy i spotecznosci, wtadze lokalne,
regionalne i krajowe, organizacje formalne (np. ekologiczne), przedstawicieli biznesu,
instytucje doradcze oraz instytucje panstwa. Jedynie czg$¢ podmiotéw bioracych aktywny
udzial w konflikcie lokalizacyjnym w sposéb bezposredni odczuje ewentualne negatywne
konsekwencje realizacji tej inwestycji, stad dzialania protestacyjne jedynie tej czeSci sa
uzasadnione. Réwnoczesnie korzysci z realizacji inwestycji odczuja szerokie grupy spo-
teczenstwa (w tym réwniez osoby, ktore odczuja potencjalne negatywne konsekwencje
realizacji inwestycji).
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TABELA 1. Wymiary syndromu NIMBY

TABLE 1. The extent of the NIMBY syndrome

Wymiary

Istota wymiaru

Wymiar
ekonomiczny

osoby korzystajace z dobra publicznego nie chca ponosi¢ kosztow jego wytworzenia,
a jednoczes$nie sa zainteresowane korzystaniem z tego dobra

dostrzegane wady poszczego6lnych inwestycji w dobra wspolne prowadza do przenoszenia
lokalizacji tych inwestycji w miejsca, gdzie liczba osob, ktére potencjalnie odczuja skutki
tej inwestycji bedzie mniejsza (np. budowa elektrowni jadrowych blisko granic kraju, aby
w razie awarii w jak najmniejszym stopniu ucierpieli jego mieszkancy)

syndrom NIMBY prowadzi do wystapienia kosztow efektow zewngtrznych, gdyz mamy tu
do czynienia z utrata dobrobytu jednej osoby (jednej grupy osob) wywolang przez dzialanie
innej osoby (innej grupy 0sob)

Wymiar
polityczny

wystgpowanie syndromu NIMBY moze by¢ przejawem braku zaufania do wtadz lokalnych
i krajowych oraz do przedstawicieli inwestorow

protesty sa przejawem watpliwosci, czy realizacja inwestycji odbywa sig¢ w sposob uczciwy
z punktu widzenia interesu catego spoteczenstwa

protestujacy przeciw lokalizacji spornej inwestycji traktuja opinie ekspertow, popierajacych
realizacjg inwestycji, za przejaw obrony decyzji podjgtej wezesniej przez decydentéw bez
przeprowadzenia obiektywnej analizy racjonalnosci ich wyboru

obrong przed inwestycja mozna uwazaé za przejaw braku zaufania do rozwiazan promo-
wanych przez instytucje rzadowe i naukowe, co wiaze si¢ z podejrzeniem, ze wtadze nie
chronia wszystkich obywateli, a jedynie wybrane grupy interesow

Wymiar
etyczny

odlozenie realizacji inwestycji zwiazanej z wystapieniem syndromu NIMBY oznacza zwy-
cigstwo interesu jednostki (lub grupy spolecznej) nad interesem catego spoteczenstwa
protesty spoteczne uznawane za przejaw syndromu NIMBY moga si¢ okaza¢ uzasadnione ze
spotecznego punktu widzenia i w ostatecznej ocenie sa przejawem obrony dobra wspolnego
(publicznego)

w przypadku wielu inwestycji istnieje watpliwos¢, czy ich realizacja w danym miejscu jest
rzeczywiscie niezbedna ze spotecznego punktu widzenia

Wymiar
socjologiczny

istnieje rozbieznos¢, czy wystgpowanie syndromu NIMBY nalezy uzasadnic¢:

+ egoizmem czgsci spolecznoscei lokalnej protestujacej przeciwko lokalizacji inwestycji
w ich sasiedztwie

» racjonalnym dziataniem grupy spoteczenstwa protestujacej przeciwko lokalizacji szkod-
liwej inwestycji

realizacja spornej inwestycji bedzie oznaczata korzysci dla czgsci spoteczenstwa (czgsto

bedzie to bardzo waska grupa)

wystepujace wspotczesnie normy spoteczne powinny utrudni¢ poszczegdlnym jednostkom

uzyskiwanie korzysci kosztem szerszych grup spoteczenstwa

realizacja projektu, ktory doprowadzit do wystapienia syndromu NIMBY oznacza przejscie

od interesu indywidualnego do interesu grupowego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Matczak, 1996.
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1. Klasyfikacje protestow spotecznych w sektorze energii

Dostepne badania wykazuja, ze protesty przedstawicieli spotecznosci lokalnej oraz ich
opor przeciw realizacji inwestycji w danej lokalizacji na ogo6t nie wynikaja z egoizmu
mieszkancoéw i ich sktonnos$ci do korzystania z niedogodnosci odczuwanych przez innych
mieszkancow, ktorzy zgodza si¢ przyja¢ dana inwestycj¢. W publikacjach dotyczacych
trudnosci z realizacja budowy elektrowni wiatrowych M. Wolsing (2000, 2007) zawart
klasyfikacje rodzajow sprzeciwu spolecznego wobec realizacji inwestycji energetycznych,
w ramach ktorej wyrdznik:
<> sprzeciw typu A — pozytywny ogdlny stosunek do danego zrédia energii potaczony ze

sprzeciwem wobec budowy instalacji w okolicy, gdzie zamieszkuje osoba, protestujaca

przeciw lokalizacji zrodta energii (jedynie ta kombinacja postawy i zachowania si¢
spoteczenstwa odpowiada prawdziwemu syndromowi NIMBY);

<> sprzeciw typu B — niezgoda i sprzeciw w stosunku do inwestycji w sasiedztwie, bedaca
wynikiem calkowitego odrzucenia danego rodzaju zrddta energii. Postawa taka zwana
jest NIABY (ang. Not In Any Backyard — nie w jakiejkolwiek lokalizacji). Ten rodzaj
sprzeciwu wynika z troski o wptyw kontrowersyjnego zrodia energii na Srodowisko
przyrodnicze;

<> sprzeciw typu C — pozytywny stosunek do danego zrodta energii, ktory staje si¢ nega-
tywny w wyniku dyskusji zwiazanej z realizacja proponowanej inwestycji. W tym
wypadku mamy do czynienia z postawa NIABY wynikajaca ze zmiany sposobu po-
strzegania ryzyka, ktora zachodzi w trakcie procesu podejmowania decyzji;

<> sprzeciw typu D — wynikajacy z tego, ze okre$lone projekty okazaty si¢ wadliwe, bez
odrzucania danego zrodta jako catos$ci. Dana osoba wspiera to zrodto energii, ale tylko
pod pewnymi warunkami. Sprzeciw jest ograniczony tylko do inwestycji propono-
wanych w okreslonych miejscach i jest oparty gldwnie na trosce o skutki jej budowy dla
$rodowiska przyrodniczego, a w mniejszym stopniu dla mieszkancow. Postgpujacy w ten
sposob mieszkancy moga nie mie¢ przekonania co do przydatnosci wybranej lokalizacji,
gdyz spodziewaja si¢ utrudnien dla mieszkancéw lub moga uwazac, ze $srodowisko
naturalne w wybranym miejscu jest zbyt narazone na szkody, szczegélnie gdy inne
pobliskie dostepne lokalizacje wydaja si¢ by¢ lepsze.

Wedhug odrebnej klasyfikacji czynnikow powodujacych wystapienie konfliktow loka-
lizacyjnych nalezy rozwazy¢ (Bell i in. 2005):
<> niedostatek demokracji, polegajacy na tym, ze lokalna mniejszo$¢, przeciwna danemu

projektowi inwestycyjnemu, narzuca swa wolg wigkszo$ci przez zablokowanie decyzji

o wydaniu zezwolenia na realizacj¢ inwestycji w proponowanej lokalizacji,
<> poparcie warunkowe, dotyczace zglaszania przez przeciwnikow planowanej inwestycji

warunkow, od spetnienia ktorych uzalezniaja oni zaniechanie sprzeciwu i oporu wobec

proponowanej lokalizacji,
<> indywidualny egoizm cztonkow spoteczno$ci lokalnej, ktéry prowadzi do tego, ze
protestuja oni przeciwko realizacji inwestycji, kierujac si¢ wylacznie wlasnym interesem

(klasyczny syndrom NIMBY).
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Klasyfikacje te moga by¢ zastosowane do oceny wszelkich protestow lokalizacyjnych.
Wskazuja, ze jedynie czg$¢ protestow spolecznych jest zwiazana z wystapieniem syndromu
NIMBY. Jednoczesnie przy kazdej z rozpatrywanych lokalizacji moga wystgpowa¢ kom-
binacje wszystkich zrédet protestow, ale w przypadku konkretnej inwestycji moze domino-
wac tylko jedna z nich.

Mimo, ze syndrom NIMBY nie wyjasnia wszystkich przyczyn protestow, Jones i Eiser
(2009) na podstawie studiow literatury wskazuja na znaczenie tego terminu jako:
<> uzytecznego i waznego pojecia, odnoszacego sie do przyczyn protestdw spolecznych

(Burningham 2000; Hunter, Leyden 1995),
<> przyczyny wszystkich lokalnych protestow lokalizacyjnych przeciw farmom wiatrowym

(Wolsing 2000, 2007),
<> wyjasnienia przyczyn dysproporcji miedzy szerokim poparciem spotecznym dla danego

zrodta energii oraz mala liczba nowych instalacji oddanych do eksploatacji (Bell i in.

2005).

Przytoczone klasyfikacje wskazuja takze na duza réznorodnos¢ zrodet konfliktow lokali-
zacyjnych. Utrudnia ona zaproponowanie optymalnego zestawu dziatan zaradczych, stuza-
cych rozwiazywaniu tych konfliktow. Wskazuje to takze na konieczno$¢ podejmowania
dziatan, ktore pozwola zdiagnozowaé przyczyny protestow dotyczace konkretnej inwestycji.

2. Rozwigzywanie konfliktéw na tle syndromu NIMBY

Klasyfikacje metod rozwiazywania konfliktéw lokalizacyjnych omoéwiono w ksiazce
Luckiego i Misiak (2010), w ktorej zawarto charakterystyke trzech gtdéwnych grup tych
metod, tj. metody autorytarne, ekonomiczne i patycypacyjne (tab. 2). Dzigki znajomosci
czynnikow, ktore w najwigkszym stopniu zadecyduja o pozyskaniu akceptacji spotecznej
dla realizacji potencjalnie uciazliwej inwestycji, zarzadzajacy projektem moga podjaé dzia-
tania, ktore pozwola ograniczy¢ ryzyko wystapienia protestow lokalizacyjnych.

Rozwigzanie problemow lokalizacyjnych opiera si¢ na aktywizowaniu udziatu grup
spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji. Podejmowane dziatania zmierzajace do
rozwigzania probleméw lokalizacyjnych powinny prowadzi¢ przede wszystkim do uaktyw-
nienia tych czlonkow spolecznosci lokalnej, ktorzy nie sprzeciwiaja si¢ spornemu pro-
jektowi. Niezbgdne jest takze stworzenie warunkow do skutecznego oddzialywania przez
spotecznosci lokalne na proces przygotowania inwestycji. W tym celu konieczne jest
stworzenie warunkow do (Hartley, Wood 2005):
<> uczestnictwa przedstawicieli spotecznosci lokalnej w przygotowaniu inwestycji juz na

bardzo wczesnym etapie procesu inwestycyjnego,
<> zagwarantowania dostepu do informacji,
<> przeprowadzenia konsultacji spotecznych,
<> zebrania wnioskow zglaszanych przez spolecznosci lokalne,
<> uwzglednienia opinii spotecznych w trakcie przygotowania inwestycji.
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TABELA 2. Charakterystyka metod rozwiazywania konfliktow lokalizacyjnych

TABLE 2. Methods of solving localization conflicts

Metody

Opis dziatan

2

Autorytarne

polegaja na wprowadzeniu aktow prawnych, ktére umozliwia wtadzom podejmowanie de-
cyzji lokalizacyjnych z pominigciem opinii spoteczenstwa lub przy pozornym braniu jej pod
uwage

mimo krytycznych doswiadczen i opinii, podej$cie autorytarne jest nadal stosowane w nie-
ktorych krajach, szczegdlnie do lokalizacji zaktadow nuklearnych, gdyz pozwala na unik-
nigcie przewlektych i kosztownych procesow lokalizacyjnych

uzycie tego podejscia w kraju demokratycznym nie rozwiazuje konfliktu, lecz go zaostrza
gdyz rzad moze pozbawi¢ wiladze samorzadowe ich prawnej wiadzy dotyczacej decyzji
o inwestycji, co jednoczes$nie prowadzi do znacznych kosztow politycznych

skutecznym sposobem rozwiazywania konfliktow lokalizacyjnych wydaje si¢ by¢ edukacja
energetyczna spoteczenstwa, ktora pozwala na ograniczenia skali protestow — wielu autoréw
podkresla, ze o braku skutecznosci dziatan edukacyjnych moze decydowac ich prowadzenie
przez arogancka wtadze (Bell i in. 2005)

za optymalne rozwiazanie konfliktu lokalizacyjnego uwaza si¢ autopsje — osoby, ktore
osobiscie przekonaty si¢ jak danego rodzaju inwestycja funkcjonuje w innym miejscu,
akceptuja realizacjg takiego projektu: z tego wzgledu konkretne rodzaje projektow sa fatwiej
akceptowane na terenach, gdzie tego typu instalacje juz funkcjonuja niz na terenach, gdzie
one nie wystgpuja (Krohn, Damborg 1997; Lesbirel 1996)

Ekono-
miczne

ich istota jest wyplata rekompensat bedacych forma transakcji handlowej opartej na wymianie

ryzyka i korzysci, ktore maja wyrownac lokalnej spotecznosci (a niekiedy i spotecznosciom

sasiednim) poniesione w przysztosci straty i zycie w warunkach zagrozenia ryzykiem

rekompensaty ogolnie sktadaja si¢ z trzech czg$ci:

+ odszkodowania finansowego za utracone na rzecz projektu prawa wlasnosci oraz korzysci
zwiagzanych z tymi prawami

- rekompensat niefinansowych, np. ulg podatkowych, preferencyjnego zatrudnienia oraz
mozliwosci zakupu tanszych ustug (nizsza optata za energig elektryczna)

» $rodkow stuzacych ograniczeniu ryzyka zwiazanego z inwestycja

dla rozwiazania konfliktu lokalizacyjnego wazna jest kolejnos¢ i sposob oferowania tych

czgsci rekompensat oraz sprawiedliwy podzial odszkodowania pomigdzy gminy i miesz-

kancow

doswiadczenia amerykanskie i japoniskie wskazuja, ze szansg uzyskania spotecznej akceptacji

majq projekty, w przypadku ktérych w pierwszej kolejnosci oferowano kompensacje nie-

finansowe w potaczeniu ze Srodkami tagodzacymi ryzyko (Lesbirel 2003, 2005)

do wad tego rozwiazania zalicza si¢ m.in.: trudnosci w dokonaniu wyceny wilasciwego

poziomu rekompensaty i jej sprawiedliwego podziatu, kwestionowanie moralnosci wyptaty

odszkodowania przez niektore spoteczenstwa, kwestig delikatnosci mozliwych narzedzi eko-

nomicznych, ktérych niewlasciwe uzycie moze da¢ skutek odwrotny do zamierzonego oraz

staty wzrost wartosci odszkodowan wyptaconych w ostatnich latach na calym $wiecie, ktory

stawia pod znakiem zapytania praktyczna przydatnos$¢ tej metody

warto$¢ odszkodowania nie jest zalezna od bezwzglgdnego poziomu kosztow i ryzyka, lecz

raczej od jego percepcji (zwykle kwotg rekompensaty ustala si¢ poprzez negocjacje)

czg$¢ uczestnikow protestow uwaza, ze oferowanie odszkodowania jest forma tapowki —

zaproponowanie rekompensaty moze utatwic¢ rozwiazanie konfliktu, jesli towarzyszy temu

podjgcie dziatan, ktore przyczyniq si¢ do ograniczenia ryzyka zwigzanego z realizacja pro-

jektu
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TABELA 2 cd.

TABLE 2 cont.

1 2

< metody te maja doprowadzi¢ do wspotudziatu spotecznosci lokalnej w procesie lokaliza-
cyjnym

< metody te w literaturze sa okreslane m.in. jako podejscie CCMP (ang. consult—consi-
der—modify—proceed — konsultuj-uwzgledniaj-modyfikuj-buduj), podejscie “z dotu do gory”

Partycy- oraz lokalizacja dobrowolno-partnerska, co jest przeciwienstwem podejscia DAD (ang.

pacyjne decide—announce—defend — zdecyduj-ogtos-bron), zwanego tez podejsciem ,,z gory na dot”

< ich stosowanie wiaze si¢ z dazeniem do dobrowolnej akceptacji inwestycji przez spo-
teczenstwo przez lepsze jego informowanie, szersza konsultacjg, zapewnienie mu udziatu
w procesie planowania i projektowania inwestycji oraz angazowanie gmin w partnerstwo
z deweloperami

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Lucki i Misiak, 2010.

Whioski z dostgpnych badan oraz analiza przypadkow moga wskazywaé, ze czgsto
konsultacje spoteczne jedynie formalnie wptywaja na przebieg procesu inwestycyjnego.
W rzeczywisto$ci bowiem przeprowadzajacy konsultacje nie uwzgledniaja ich wynikow
w ostatecznym ksztatcie projektu inwestycyjnego. Nieuwzglednianie wynikow konsultacji
spotecznych moze by¢ istotnym czynnikiem utrudniajacym rozwiazanie konfliktu lokali-
zacyjnego.

Forma konsultacji spotecznych pomocna w rozwiazywaniu konfliktu lokalizacyjnego
moze by¢ takze przeprowadzenie referendum, ktérego wyniki pozwolityby podjac decyzjg
oparta na glosach wiekszoéci. Wiele zrodet (m.in. Bell i in. 2005; Zylicz 2007) podkresla
jednak, ze referendum nie jest wlasciwym rozwiazaniem. Argumentem przeciw takiemu
rozwiazaniu jest m.in.:

1. Trudno$¢ w racjonalnym okres§leniu obszaru, na ktorym powinno si¢ odby¢ refe-
rendum (o wyniku referendum mozna do$¢ fatwo przesadzi¢ przez manipulowanie obszarem
konsultacji spotecznej).

2. Wynik referendum, ktéry moze nie by¢ wiazacy ze wzgledu na malg frekwencjg lub
fakt, ze przeciwnicy projektu sa zawsze bardziej aktywni od jego zwolennikow.

3. Mozliwo$¢ upolitycznienia referendum; przy silnej agitacji glosujacy moga si¢ w rze-
czywisto$ci wypowiada¢ w sprawie catkiem innej niz temat referendum.

Istotne znaczenie w rozwiazaniu konfliktow lokalizacyjnych ma dziatalno$¢ instytucji
panstwowych bioracych udziat w zarzadzaniu spornymi lokalizacjami. Instytucje te moga
oddziatywa¢ na usuwanie uzasadnionych zastrzezen zwiazanych z lokalizacja spornej in-
westycji m.in. poprzez (Lesbirel 2005):

1. Wplywanie na charakter podejmowanej decyzji, zasady, wedtug jakich prowadzone sa
negocjacje, oraz na procesy wystepujace w trakcie dochodzenia do porozumienia w sprawie
lokalizacji inwestycji.

2. Okreslanie sposobu alokacji praw wlasnosci i podziat wtadzy migdzy interesariuszami
w sporach lokalizacyjnych.
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3. Udzielanie gwarancji, ze wynegocjowane porozumienie bgdzie dotrzymane, oraz
zmniejszanie niepewnos$ci dotyczacych takiej kwestii, jak koszty wprowadzenia porozu-
mienia w zycie.

4. Podejmowanie dziatan stuzacych takiemu zarzadzaniu sporami lokalizacyjnymi, by
doprowadzity do prawidlowego ksztaltowania relacji migdzy poszczegdlnymi interesa-
riuszami. Skuteczne zarzadzanie powinno pozwoli¢ na zwigkszenie korzysci z realizacji
inwestycji lub ogranicza¢ koszty jej prowadzenia.

Na olbrzymia rolg instytucji panstwowych w ksztattowaniu polityki energetycznej wska-
Zuja roéwniez tzw. eurobarometry publikowane na podstawie badan opinii spotecznej zle-
canych przez Komisje Europejska. Wedtug tych badan mieszkancy krajoéw UE dostrzegaja
rolg¢ Komisji Europejskiej w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego. Jednoczesnie
jednak rosnie przekonanie spoleczne, ze to rzady poszczegoédlnych panstw i samorzady
lokalne powinny zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne ich krajow (Energy... 2006; Euro-
peans... 2010).

Na ogromne znaczenie dziatan podejmowanych przez instytucje rzadowe dla rozwia-
zywania konfliktow lokalizacyjnych wskazuja takze badania zrealizowane w krajach Unii
Europejskiej oparte na analizie 27 projektow inwestycyjnych dotyczacych nowych tech-
nologii energetycznych. Badania te pozwolily na okreslenie czynnikéw na poziomie ogdl-
nokrajowym i lokalnym, ktore w najwigkszym zakresie zadecydowaly o uzyskaniu przy-
chylnosci spotecznosci lokalnej dla realizacji tych projektéw. Byty to (Create acceptance
2008):
<> polityka rzadu — stosunek rzadu do nowych technologii energetycznych, ciagtos¢ pro-

wadzonej w kraju polityki dotyczacej sektora energii, rodzaj kultury politycznej towa-

rzyszacej dokonywaniu wyboru (porozumienie, negocjacje, spor) oraz centralizacja
wladzy w kraju,

<> czynniki socjalno-ekonomiczne — dostepno$¢ i przyswajalno$é zasobow naturalnych,
ceny nos$nikow energii, koszt wdrozenia nowych technologii, uzaleznienie od dostaw
surowcow energetycznych, konkurencyjno$¢ dostepnych w kraju technologii, konkuren-
cyjnos¢ przemystu i stopa bezrobocia oraz stopien rozwoju gospodarczego regionu,

<> czynniki kulturowe — zaufanie do instytucji, istniejaca praktyka dotyczaca tego, kto
inicjuje zmiany w kraju (zmiany bgdace wynikiem inicjatyw oddolnych czy narzucanie
zmian w wyniku dziatania instytucji panstwa), §wiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa,
doswiadczenia historyczne spoteczenstwa oraz nastawienie spoleczne do nowych tech-
nologii,

<> czynniki geograficzne — klimat oraz dostgpnos¢ atrakcyjnych lokalizacji.

W badaniach tych dokonano réwniez identyfikacji gtdéwnych czynnikéw decydujacych
o realizacji projektow inwestycyjnych stuzacych wdrazaniu nowych technologii w sektorze
energii (tab. 3). W celu doprowadzenia do realizacji projektu konieczne jest dokonanie
oceny ujetych w tabeli czynnikow w kontekscie uwarunkowan krajowych i lokalnych.

Analiza tych czynnikéw powinna utatwié¢ przygotowujacym i realizujacym nowe pro-
jekty inwestycyjne uwzglednienie czynnikow warunkujacych ich powodzenie. Pozwala ona
bowiem na identyfikacj¢ potencjalnych barier realizacji projektu oraz uwzglednienie przez
zarzadzajacych projektem zagrozen zwiazanych z konkretna lokalizacja inwestycji. Utatwia
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TABELA 3. Czynniki warunkujace wdrazanie nowych technologii energetycznych

TABLE 3. Conditions for the implementation of new energy technologies

Wyszczegol- L L. o . .
nienie Glowne problemy i niejasnosci Czynniki warunkujace sukces projektu
1 2 3
< wysoka $wiadomos¢ spoleczna i potrzeba | <~ zachgty finansowe
Wzrost uczestnictwa w zmianie < prowadzenie kampanii informacyjnych
efektywnoscei | < duze poparcie spoteczne potaczone z nie- | < wsparcie samorzadu lokalnego
wykorzystania wielkim zrozumieniem istoty zmian < mozliwo$¢ wyboru dostawcy
energii przez | ¢ mozliwosci inwestycyjne gospodarstw do-
gospodarstwa mowych; wysokie koszty dokonania zmia-
domowe ny
stosowanie zaawansowanych technologii
< trudno$¢ uzyskania zgody na lokalizacjg | < poszanowanie dla lokalnych uwarunko-
instalacji wan $rodowiskowych
4 logistyka projektu: zarzadzanie efektami | < uwzglednienie specyfiki regionu w ksztat-
Bioenergia spoiecznyn'%i i s'rodo.wiskowyl.ni . towaniu p.rojektu . o
<+ r16zny poziom $wiadomosci spolecznej | < zarzadzanie lokalnymi korzy$ciami i wa-
i zrozumienia dla projektu w réznych dami projektu
regionach < mozliwo$¢ zwigkszenia niezalezno$ci ener-
getycznej regionu
< trudno$¢ uzyskania zgody na lokalizacjg | < lokalizacja inwestycji odpowiednia do lo-
instalacji kalnych uwarunkowan
< trudno$¢ sprawiedliwego podziatu lokal- | < korzystny dla spolecznoéci lokalnej bilans
Energia nych kosztow i korzysci korzysci i wad lokalizacji inwestycji
wiatrowa | < rézne oceny konsekwencji inwestycji dla | < wlaczanie przedstawicieli spotecznoscei lo-
zmian w krajobrazie kalnej w realizacjg projektu
4 obawy wobec konsekwencji zdrowotnych
i srodowiskowych projektu
<+ wysoki koszt < mozliwos¢ uzaleznienia realizacji projektu
< trudno$¢ w uzyskaniu efektu ekonomii od innych projektow i technologii
skali < promowanie rozwigzania przez jego sto-
Energia & zna.cza‘ce nak%ady nawet na niewielkie sowanie na obiektach instytucji publiCZ—
stoneczna projekty nych
(panele < brak wiary, ze technologia ta moze by¢ | < mozliwo$¢ zwigkszenia niezalezno$ci ener-
sloneczne) pewnym zrédlem energii get}./c.znej regionu . . .
4 brak jasnych procedur podtaczenia do sieci | < mozliwo$¢ kreowania postrzegania regio-
¢ niewiclka liczba firm z do$wiadczeniem nu jako stosujacego najnowsze rozwia-
w realizacji projektow opartych na tych zania
technologiach
4 lokalizacja infrastruktury dystrybuujacej | < oparcie technologii na przyjaznych dla
< reputacja firmy wykonawczej oraz podmio- $rodowiska rozwiazaniach
Ogniwa tu inicjujacego < gotowo$¢ ponoszenia ryzyka
paliwowe < zalezno$¢ migdzy oczekiwaniami wobec | ¢ mozliwo$¢ wspotfinansowania inwestycji
tej technologii a jej mozliwo$ciami < mozliwo$¢ zarzadzania skala inwestycji
4 zarzadzanie ryzykiem 4 przeswiadczenie o mozliwosci rownego

korzystania z korzysci projektu
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TABELA 3 cd.

TABLE 3 cont.

1 2 3
4 ryzyko uzaleznione od warunkow lokal- | < wysoka §wiadomo$¢ spoteczna
Energia nych i wymogoéw technologicznych < zaufanie migdzy przedsigbiorstwami i part-
g < realizacja inwestycji moze konkurowaé nerami
geotermalna . S . . . . L, .
z innymi zrodtami energii oraz z innymi | ¢ pozytywny wplyw na jako$é powietrza
projektami inwestycyjnymi w regionie

Zrédlo: Create acceptance 2008, s. 14.

to réwniez decydentom gospodarczym podejmowanie optymalnej decyzji dotyczacej umiej-
scowienia konkretnej instalacji w najkorzystniejszym miejscu uwzgledniajacym ztozono$é
uwarunkowan lokalizacyjnych (Create acceptance 2008, s. 13).

3. Rozwiagzywanie konfliktéw dotyczacych farm wiatrowych

i elektrowni atomowych

Jednymi z najszerzej opisanych rodzajow konfliktow lokalizacyjnych w sektorze energii
sa konflikty dotyczace budowy farm wiatrowych'. Wielu badaczy wystepowanie tych
konfliktow wiazato z syndromem NIMBY, co — jak pokazaly wspomniane wcze$niej
opracowania — nie w petni wyjasnia ztozono$¢ uwarunkowan prowadzacych do wystapienia
tego typu konfliktoéw. Dostgpne badania rozwiazywania konfliktow lokalizacyjnych doty-
czacych farm wiatrowych, przeprowadzone w wielu krajach europejskich, dowodza, ze
(Wolsing 2007; Jones, Eiser 2009):
<> pozytywny stosunek cze$ci przedstawicieli spoleczenstwa do energii wiatrowej jest

wynikiem powszechnosci pogladu, Ze uzycie turbin napgdzanych wiatrem pozwala

ograniczy¢ emisj¢ gazow cieplarnianych dzigki uniknigciu spalania paliw konwen-
cjonalnych,

<> gldownym zrodiem oporu spotecznosci lokalnej przeciw budowie farm wiatrowych jest
ogolne negatywne nastawienie do tego zrodta energii, ktore jest przenoszone na konkret-
ne projekty planowane do realizacji w bliskim sasiedztwie miejsca zamieszkania ba-
danych osob,

<> najbardziej istotnym czynnikiem, ktorego wystapienie prowadzi do protestow spo-

tecznych, jest rodzaj krajobrazu, w ktorym zostata zlokalizowana farma wiatrowa — im

wigkszy jest zakres spodziewanych zmian w krajobrazie wywotany budowa farmy

wiatrowej, tym gorszy stosunek spoleczenstwa do tego zrodta energii,

' Problematyke konfliktow lokalizacyjnych w Polsce omawiaja m.in. Badera 2010; Solifiski i Solinski 2004;
Kasztelewicz i Ptak 2009.
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<> o0 znaczeniu zmian w krajobrazie dla akceptacji energii wiatrowej $wiadczy fakt, ze
osoby pytane o nastawienie do budowy farm wiatrowych podkreslaty ten czynnik jako
najbardziej istotny, a jednoczesnie nie przywiazywaty wagi do zagrozen zwigzanych
z budowa farm dla wystgpujacych w regionie planowanej budowy siedlisk ptakow oraz
do kwestii efektu cieplarnianego,
<> dla przeciwdziatania oporowi cze$ci spotecznosci lokalnej konieczne sg dziatania edu-
kacyjne, ktorych celem jest u§wiadomienie mieszkancom rzeczywistych konsekwencji
upowszechniania farm wiatrowych na ich terenie,

<> dziatania edukacyjne nie powinny by¢ skierowane na poprawg ogolnej wiedzy o farmach
wiatrowych, ale na rozwiewanie konkretnych obaw spotecznosci lokalnej wobec tego
rodzaju zrodet energii.

Trafne przewidywanie nastawienia spotecznosci lokalnej do budowy farm wiatrowych
ulatwia podejmowanie dziatan nakierowanych na ograniczenie ryzyka wystapienia pro-
testow spolecznych, gdyz mozliwe jest wyjasnianie niejasnosci dotyczacych lokalizacji
i dziatania farm. Istotne jest, ze upowszechnienie turbin wiatrowych wptywa na zwigkszenie
ich efektywnosci oraz na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych. Zwigkszenie znaczenia
tego zrodla energii moze zatem przyczyni¢ si¢ do wypelnienia przez kraje UE celéw pakietu
energetyczno-klimatycznego.

Odregbne dziatania stuzace ograniczeniu protestow spotecznych proponuje si¢ w odnie-
sieniu do budowy elektrowni atomowych. Przyktadem kraju, w ktéorym udato si¢ dopro-
wadzi¢ do budowy elektrowni atomowych, jest Japonia. Do realizacji tych projektéw doszto
pomimo ogromnych obaw spolecznych przed stosowaniem energii jadrowej, zwiazanych
z tragicznymi do$wiadczeniami II wojny $wiatowej. Warunkiem uzyskania zgody na budo-
we elektrowni jadrowej w proponowanej lokalizacji byto uzyskanie zgody spotecznosci
lokalnej zamieszkujacej w poblizu przysztej elektrowni.

Budowa tych elektrowni byta mozliwa dzigki duzemu zaangazowaniu instytucji pub-
licznych oraz zastosowaniu mechanizmu kompensacji dla rozwiazywania konfliktow
lokalizacyjnych. Mechanizm ten polega na przeznaczeniu odszkodowania dla spotecznosci
lokalnej i przez to uzyskanie poparcia dla realizacji spornej inwestycji. Wysokos¢ od-
szkodowania powinna pozwoli¢ na wyréwnanie strat zwiazanych z potencjalnym spadkiem
poziomu zycia oraz obnizeniem wartosci nieruchomosci w poblizu planowanej lokalizacji
inwestycji. Celem wyptaty odszkodowania jest ,,...uczynienie ludzi po budowie inwestycji
co najmniej tak bogatymi finansowo jak byli przed jej budowa” (Lesbirel 2003).

Doswiadczenia ze stosowaniem tego instrumentu wskazuja, ze (Lesbirel 2003):
<> kompensacja nie bedzie skutecznym narzedziem na obszarach, na ktérych rézne grupy

interesOw majace prawa weta, obawiajac si¢ duzych strat zwiazanych z realizacja

inwestycji, mobilizuja si¢ przeciw jej umieszczeniu na swym terenie oraz wplywaja na
wtladze lokalne, by nie wspieraty tej lokalizacji,
<> uzyskanie poparcia dla lokalizacji inwestycji byto uzaleznione nie tylko od poparcia
spotecznosci lokalnej dla projektu kompensacji, ale rowniez od sposobu rozdziatu tego
odszkodowania pomigdzy rywalizujace ze soba interesy mniejszych grup spotecznych,
<> skuteczne stosowanie kompensacji wymaga duzej elastyczno$ci w przygotowywaniu
przedktadanych propozycji zgodnych z oczekiwaniami roznych grup spotecznych (istot-
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ne bylo takze korzystanie z przyktadéw porozumien, ktére ze wzgledu na bledy w ne-
gocjacjach nie zostaty zawarte),
<> w celu uniknigcia napie¢ spotecznych niezbedne byto zachowanie jawnos$ci w trakcie
negocjowania kompensat dla spotecznosci lokalne;j,

<> o sukcesie negocjacji w duzym stopniu decyduje podaz i popyt na kompensacje¢ oraz
determinacja inwestorow do podjgcia dziatan, dzigki ktorym mogli ,,przekupié” spo-
teczno$¢ lokalna,

<> odszkodowania powinny by¢ wyptacane instytucjom reprezentujacym lokalna spotecz-
no$¢ i posredniczacym w rozdziale uprawnien, a nie poszczegdlnym osobom, co po-
winno si¢ przyczynia¢ do zwigkszenia przejrzystosci procesu kompensacji,

<> konieczne jest zapewnienie prawnej niepodwazalno$ci zawartego porozumienia kom-
pensacyjnego — ewentualna mozliwo$¢ niedotrzymania zawartej umowy uniemozli-
wialaby stosowanie kompensacji, gdyz zwigkszatoby to niepewnos¢ co do kosztu nego-
cjacji (w celu uniknigcia ewentualnego zerwania porozumienia wyplata odszkodowan
kompensacyjnych nastgpowata dopiero po rozpoczeciu budowy inwestycji, co zwigk-
szato pewnos¢, ze zawarte porozumienie bedzie dotrzymane).

Przypadek Japonii sugeruje, ze umiej¢tne stosowanie kompensacji strat dla spolecznos$ci
lokalnej moze sta¢ si¢ skutecznym narzedziem zarzadzania konfliktami lokalizacyjnymi.
Dzigki zastosowaniu mechanizmu kompensacji udato si¢ uzyskaé w kraju, w ktérym istnieje
ogromna obawa przed energia atomowa, znaczacy udziat (13,1%) energii pierwotnej uzys-
kiwanej z tego zrdodta energii (BP 2010). Dzigki rozwojowi tego sektora Japonia w 20009 r.
byta trzecim co do wielkosci producentem energii elektrycznej z energii jadrowej (IAEA
PRIS)”. Posiadania wiasnych elektrownii atomowych jest istotnym czynnikiem zwigkszenia
niezalezno$ci energetycznej Japonii, ktora ze wzgledu na brak wiasnych zt6z surowcow
energetycznych jest bardzo silnie uzalezniona od ich importu.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace wystgpowania protestow spolecznych w sektorze
energii, nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ogromne znaczenie tej problematyki konieczne
jest poszukiwanie przyczyn konfliktow lokalizacyjnych dotyczacych konkretnego Zrodia
energii. Dopiero wskazanie przyczyn wystgpowania protestu moze pozwoli¢ na podjgcie
skutecznych dziatan stuzacych rozwiazywaniu danego konfliktu.

Dla rozwiazania konfliktow niezwykle istotna jest takze postawa instytucji panstwo-
wych, ktore swoim dziataniem moga znaczaco utatwic rozwiazywanie tych konfliktow oraz
wplyna¢ na postawg szerokich grup spotecznych. Bez zmiany nastawienia szerokich

2 Trudno obecnie oceni¢ jak awaria, ktora w marcu 2011 r. wystapita w japonskiej elektrowni atomowej
Fukishima, wplynie na nastawienie spoteczenstwa japonskiego do energii jadrowej. O akceptacji spotecznej dla
tego zrodta energii zadecyduje glownie skala uszkodzen w reaktorach, poziom skazenia oraz skutecznos$¢ dziatan
zmierzajacych do ograniczenia skutkow katastrofy.
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grup spotecznych niemozliwa lub bardzo utrudniona jest bowiem budowa nowych instalacji
energetycznych oraz modernizacja juz istniejacych.

Mimo ogromnej wagi tej problematyki dotychczas w Polsce w ograniczonym zakresie
korzysta si¢ z wynikéw badan wskazujacych sposoby zwalczania protestow spotecznych.
Nie prowadzi si¢ rowniez ogoélnopolskich akcji edukacyjnych, ktére moga pozwoli¢ na
zwigkszenie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, a przez to przyczynic si¢ do moder-
nizacji sektora energii w Polsce.
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Pawel FRACZEK

Dealing with locational conflicts in the energy sector

Abstract

The article presents the classification of locational conflicts with particular emphasis on the
conditions for the occurrence of NIMBY syndrome. The considerations lead to the discussion of
measures to be taken with a view to solving such locational conflicts. The final part of the paper gives
examples of solving locational conflicts connected with building wind farms in some European
countries and nuclear power plants in Japan.

KEY WORDS: social protests, the NIMBY syndrome, modernization of the energy sector



	05
	pe-05-fraczek



