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Wp³yw polityki paliwowo-energetycznej na sytuacjê
bytow¹ spo³eczeñstwa w Polsce

STRESZCZENIE. Polityka spo³eczno-gospodarcza kraju powinna opieraæ siê na zrównowa¿onym
rozwoju spo³eczeñstwa oraz gospodarki, na wypracowaniu takich mechanizmów, w których
aspekt ekonomiczny nie przes³oni³by wymiaru spo³ecznego. W artykule przedstawiono struk-
turê produkcji oraz zu¿ycia energii elektrycznej i ciep³a w Polsce. Przedstawiono tak¿e koszty
wytwarzania energii elektrycznej i ciep³a z zastosowaniem ró¿nych noœników energii i tech-
nologii. Jednoczeœnie przedstawiono sytuacjê socjaln¹ spo³eczeñstwa w poszczególnych
województwach, zwracaj¹c uwagê na granice oraz zasiêg ubóstwa. Polityka energetyczna
oraz klimatyczna Unii Europejskiej bêdzie wymuszaæ zmniejszenie udzia³u wêgla w struk-
turze wytwarzania energii w Polsce, zwiêkszaj¹c zagro¿enie wzrostem cen energii dla od-
biorców koñcowych. Mo¿e to spowodowaæ niekorzystne zmiany w strukturze wydatków
gospodarstw domowych, pog³êbiaj¹c lub rozszerzaj¹c granice zubo¿enia spo³eczeñstwa.
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1. Struktura zu¿ycia surowców do wytwarzania energii

elektrycznej i ciep³a w Polsce

Podstawowym paliwem do produkcji energii w Polsce jest wêgiel, z którego pochodzi
ponad 90% produkowanej energii elektrycznej oraz oko³o 75–80% energii cieplnej. Struk-
turê produkcji energii elektrycznej i ciep³a wed³ug stosowanych paliw w latach 2002 i 2009
przedstawiono w tabelach 1 i 2.

W wytwarzaniu energii elektrycznej udzia³y wêgla kamiennego i brunatnego kszta³tuj¹
siê na doœæ stabilnym poziomie, co jest konsekwencj¹ relatywnie niewielkich zmian in-
frastruktury sektora wytwarzania. Nieco wiêksze zmiany nast¹pi³y w strukturze paliw
wykorzystywanych w produkcji ciep³a (tab. 2). Wêgiel kamienny jest tu nadal podsta-
wowym paliwem, jednak¿e w latach 2002–2009 udzia³ ciep³a produkowanego z jego
wykorzystaniem zmniejszy³ siê o 3,7%. Bardzo powoli roœnie udzia³ ciep³a uzyskiwanego
w wyniku spalania gazu ziemnego. Zwiêksza siê natomiast systematycznie udzia³ ciep³a
uzyskiwanego w wyniku spalania biomasy. W latach 2002–2009 produkcja ciep³a z biomasy
wzros³a dwukrotnie.

Cena energii elektrycznej produkowanej z wêgla nale¿y obecnie do najni¿szych, a uwzglêd-
niaj¹c œwiatow¹ sytuacjê na rynkach ropy naftowej oraz gazu ziemnego mo¿na przypu-
szczaæ, ¿e w œredniej perspektywie czasowej nie ulegnie ona znacz¹cym dysproporcjom.
Podobnie jest w przypadku ceny ciep³a produkowanego z wêgla. Cena ta jest ni¿sza od ceny
ciep³a produkowanego z innych noœników [16].
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TABELA 1. Struktura produkcji energii elektrycznej w Polsce wed³ug stosowanych paliw
w latach 2002 i 2009 [%]

TABLE 1. The structure of electricity production by fuels used in 2002 and 2009 [%]

Rok Wêgiel kamienny Wêgiel brunatny Gaz ziemny Biomasa

2002 56,4 33,9 bd bd

2009 58,9 34,9 2,9 3,2

�ród³o: [22, 23]

TABELA 2. Struktura produkcji ciep³a w Polsce wed³ug stosowanych paliw
w latach 2002 i 2009 [%]

TABLE 2. The structure of heat production in Poland by fuels used in 2002 and 2009 [%]

Rok Wêgiel kamienny Olej opa³owy Gaz ziemny Biomasa Pozosta³e paliwa

2002 79,1 9,1 4,1 2,5 5,3

2009 75,4 7,8 5,5 6,0 5,3

�ród³o: [19]



Zró¿nicowanie terytorialne udzia³u poszczególnych paliw w wytwarzaniu ciep³a jest
dosyæ du¿e [18]. Ponad 90% wytwarzane by³o z wêgla kamiennego w trzech wojewódz-
twach:
� w warmiñsko-mazurskim (92,9%),
� ma³opolskim (92,8%),
� œwiêtokrzyskim (92,4%).

Najmniej ciep³a wytwarzanego z wêgla kamiennego odnotowano w województwie
lubuskim (24,1%).

W województwie mazowieckim prawie 1/3 wytwarzanego ciep³a pochodzi³a z oleju
opa³owego ciê¿kiego.

Gaz ziemny do wytwarzania ciep³a w znacz¹cych iloœciach zu¿ywany by³ w wojewódz-
twach:
� lubuskim (74,3%),
� podkarpackim (28,0%),
� lubelskim (14,0%).

Najwiêcej ciep³a z biomasy wytwarzane by³o w województwach:
� kujawsko-pomorskim (21,7%),
� pomorskim (21,5%).

Polska jest jednym z najwiêkszych producentów energii pierwotnej w Unii Europejskiej
(8,4% w 2008 r.) oraz w Europie. Wœród pañstw cz³onkowskich UE wy¿sze pozyskanie
wykazuje Wielka Brytania, Francja i Niemcy. W Polsce, jak i w wymienionych krajach,
w latach 2005–2008 odnotowano wzrost udzia³u energii odnawialnej zarówno w pozyska-
niu, jak i w zu¿yciu energii wytworzonej ze Ÿróde³ odnawialnych [6]. Liderem s¹ tutaj
Niemcy, gdzie wzrost ten jest najwiêkszy: udzia³ energii odnawialnej w pozyskaniu energii
ogó³em zwiêkszy³ siê z 12,4% w 2005 roku do 20,3% w 2008, natomiast udzia³ energii
odnawialnej w zu¿yciu energii ogó³em wzrós³ z 4,9% do 8,1%. Dla Polski zarówno te
udzia³y, jak i ich zmiany, s¹ mniejsze i w omawianym okresie (2005–2008) wynios³y
odpowiednio: w pozyskaniu energii ogó³em udzia³ energii odnawialnej wzrós³ z 5,8% do
7,6%, a w zu¿yciu – z 4,9% do 5,6%.

W Polsce wzrasta pozyskanie energii odnawialnej z biomasy oraz wiatru, natomiast
tendencji wzrostowej nie wykazuje wykorzystanie energii wodnej oraz geotermalnej.

Jak wspomniano, w Polsce ponad 90% energii elektrycznej wytwarzane jest z wêgla.
Udzia³ pozosta³ych noœników w produkcji energii elektrycznej jest niewielki. W pozosta³ych
du¿ych pañstwach UE produkcja energii elektrycznej jest bardziej zró¿nicowana w od-
niesieniu do stosowanych noœników energii. Wyj¹tkiem jest Francja, gdzie dominuj¹ elek-
trownie atomowe [6].

9



2. Charakterystyka technologii oraz koszty produkcji energii

wed³ug ró¿nych surowców u¿ytych do jej wytwarzania

Koszt wytworzenia energii elektrycznej uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Do
najwa¿niejszych nale¿a³oby zaliczyæ: nak³ady inwestycyjne, koszty utrzymania i remontów
oraz koszty paliwowe (cena zastosowanego paliwa). Dokonuj¹c wyboru technologii wy-
twarzania nale¿y uwzglêdniæ dostêpnoœæ paliwa, jego wystarczalnoœæ oraz podatnoœæ na
zmianê ceny na rynkach miêdzynarodowych. Kraje Unii Europejskiej wprowadzi³y jako
jeden z priorytetów politycznych ochronê klimatu. Tak wiêc nie bez znaczenia jest – w dobie
wprowadzania pakietu klimatycznego – ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, co zwi¹-
zane jest z ponoszeniem przez producentów energii okreœlonych kosztów. Wszystkie te
elementy maj¹ wp³yw na cenê produktu finalnego.

W tabeli 3 porównano te czynniki dla wybranych technologii wytwarzania energii.

Koszt wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach j¹drowych charakteryzuje niski
udzia³ kosztów paliwa (od 16 do 28% kosztów eksploatacyjnych), a wy¿szy – kosztów
eksploatacji elektrowni. Dodatkowe koszty to: transport i sk³adowanie odpadów radioak-
tywnych oraz zabezpieczenie funduszy na demonta¿ obiektów, a tak¿e ochrona obiektów,
kontrola pracowników i zabezpieczenie pracy, które s¹ wiêksze ni¿ w konwencjonalnych
elektrowniach. Cena paliwa uranowego waha³a siê w ostatnich latach od 44 USD/kg w roku
2005 do 250 USD/kg w 2007, czyli wzrost by³ ponad piêciokrotny [17]. Atutem paliwa dla
elektrowni j¹drowych jest niska wra¿liwoœæ na zmianê jego ceny na rynkach miêdzy-
narodowych oraz jego œwiatowa wystarczalnoœæ, nawet na kilkaset lat [14].
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TABELA 3. Porównanie wybranych technologii produkcji energii

TABLE 3. Comparison of selected energy production technologies

Opis J¹drowe OZE* Gazowe Wêglowe

Nak³ady inwestycyjne [€2005/kW] 1970–3380
1000 (wiatrowe) – 6900

(fotowoltaiczne)
200–1300 1000–2700

Koszt wytwarzania energii w 2007
[€2005/MWh]

50–90
35 (du¿e wodne) – 880

(fotowoltaiczne)
50–90 50–60

Koszt utrzymania i remontów
[€2005/kW]

74–107
33(wiatrowe na l¹dzie)

– 334(biogazownie)
6–44 50–101

Wystarczalnoœæ zasobów [lata] 50 - kilkaset nieograniczone 70 40–100

Ca³kowita emisja gazów
cieplarnianych [kg CO2/MWh)]

15
6 (wodne) – 245

(biogazowe)
145 (z CCS) –

640
270 (z CCS) –

960

* Odnawialne �ród³a Energii (biomasa, wiatrowe, wodne, systemy fotowoltaiczne i heliotermiczne).
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [14, 15]



Koszty zakupu technologii s¹ dwukrotnie wy¿sze ni¿ elektrowni wêglowych, chocia¿
du¿o ni¿sze ni¿ elektrowni wiatrowych [8]. Pokazane w tabeli 3 nak³ady inwestycyjne na
budowê elektrowni j¹drowej wynosz¹ od 1970 do 3380 euro/kW, dodatkowe koszty utrzy-
mania i remontów poch³aniaj¹ kwotê 74–107 euro/kW uzyskanej energii. Uwzglêdniaj¹c
koszty paliwa – koszt wytworzenia energii elektrycznej kszta³tuje siê w zakresie od 50–90
euro/MWh [15].

Energetyka j¹drowa to niska, bo wynosz¹ca 15 kg CO2/MWh, emisja dwutlenku wêgla –
gazu okreœlanego jako g³ówn¹ przyczynê efektu cieplarnianego. W odró¿nieniu od elektrowni
konwencjonalnych, elektrownie j¹drowe nie emituj¹ py³ów, dwutlenku siarki i tlenku azotu,
które s¹ przyczyn¹ tzw. „kwaœnych deszczy”. Jak wylicza Miêdzynarodowa Agencja Energii
Atomowej (IAEA), zamiana 1000 MW elektrowni wêglowej na tak¹ sam¹ j¹drow¹ ograniczy
emisje CO2 o 1,3–2,2 mln ton rocznie [1]. W Polsce pierwsza elektrownia j¹drowa zostanie
oddana do u¿ytku nie wczeœniej ni¿ w 2025 r. Dlatego energetyka j¹drowa mo¿e przyczyniæ
siê do zmniejszenia emisji CO2 i pozosta³ych zanieczyszczeñ dopiero po 2025 r. [17].

Aktualnie na rynku polskim funkcjonuje szereg rozwi¹zañ wspieraj¹cych rozwój OZE.
G³ówny mechanizm wsparcia – tzw. system zielonych certyfikatów – okreœlony jest
w „Prawie energetycznym” [20].

Elementem promocji odnawialnych Ÿróde³ energii jest mo¿liwoœæ uzyskania dofinan-
sowania na dzia³ania zwi¹zane z rozwojem wykorzystania OZE, pochodz¹cych z:
� Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko,
� Regionalnych Programów Operacyjnych,
� ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Wynika z tego, ¿e na cenê energii z OZE znacz¹cy wp³yw bêdzie mia³o dofinansowanie
jej produkcji z wykorzystaniem ró¿norodnych form wsparcia. W przypadku zaniechania
tego rodzaju dzia³alnoœci (np. w sytuacji kryzysowych, zmiany priorytetów) poziom cen
wytwarzanej w ten sposób energii mo¿e wzrosn¹æ.

OZE charakteryzuje wysoka rozpiêtoœæ we wszystkich przedstawionych w tabeli 3
kategoriach. W zale¿noœci od Ÿród³a energii nak³ady inwestycyjne wahaj¹ siê od 1000 do
6900 euro/kW, a koszty eksploatacji od 33–334 euro/kW. Niew¹tpliwym atutem Od-
nawialnych �róde³ Energii jest praktycznie nieograniczona wystarczalnoœæ zasobów (ener-
gia s³oneczna) oraz brak lub œrednia podatnoœæ na zmianê ceny paliwa (biomasa).

Elektrownie gazowe charakteryzuj¹ stosunkowo niskie nak³ady inwestycyjne (200–
–1300 euro/kW) oraz koszty utrzymania i remontów (6–44 euro/kW). Pomimo tego – ze
wzglêdu na wysoki koszt paliwa[16] oraz jego bardzo wysok¹ podatnoœæ na zmianê ceny na
rynkach œwiatowych – koszt wytworzonej energii (50–90 euro/MWh) porównywalny jest
z energetyka j¹drow¹, jednak ni¿szy od energetyki opartej na wêglu kamiennym.

Dla elektrowni spalaj¹cej wêgiel kamienny nak³ady inwestycyjne wynosz¹ od 1000 do
2700 euro/kW, a koszty eksploatacji 50–101 euro/kW. Ze wzglêdu na ceny paliwa, zde-
cydowanie mniej podatnego na wahania rynkowe (w porównaniu z gazem czy rop¹),
wytworzenie energii elektrycznej w elektrowni wêglowej to koszt 50–60 euro/MWh.

Niew¹tpliwym atutem Polski jest posiadanie w³asnych, bogatych zasobów wêgla, któ-
rych wystarczalnoœæ szacowana jest na 40–100 lat. Koniecznoœæ zmniejszenia emisji CO2,
wymuszona zapisami pakietu klimatycznego, bêdzie szczególnie dotkliwa dla elektrowni
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wêglowych. Wszystkie elektrownie spalaj¹ce wêgiel w UE powinny byæ w przysz³oœci
przystosowane do wychwytywania dwutlenku wêgla. Wprowadzenie tej technologii mo¿e
znacz¹co podnieœæ cenê wyprodukowanej energii.

Z przedstawionych powy¿ej porównañ wynika, ¿e obecnie najtañszym i najbardziej
efektywnym miejscem wytwarzania energii s¹ elektrownie wêglowe. Wy¿sze koszty wytwa-
rzania w innych typach elektrowni (b¹dŸ w dro¿szych technologiach) zostan¹ przeniesione
na odbiorców koñcowych poprzez wzrost cen energii. Wahniêcia na œwiatowych rynkach
surowcowych, przy jednoczesnym braku surowca alternatywnego dla wêgla kamiennego
niesie ze sob¹ niebezpieczeñstwo znacznego wzrostu cen energii. Negatywnym efektem
takiego dzia³ania mo¿e staæ siê dalsze ubo¿enie najbiedniejszych regionów kraju, rodzin
dotkniêtych dysfunkcj¹ i nieprzystosowaniem spo³ecznym. OZE, czy te¿ energetyka j¹-
drowa powinny oczywiœcie byæ rozwijane, jednak¿e w powi¹zaniu ze zrównowa¿onym
rozwojem ca³ej gospodarki, a wiêc i zapewnieniem oraz zabezpieczeniem funkcjonowania
najbiedniejszych regionów Polski.

3. Zu¿ycie energii elektrycznej i ciep³a przez gospodarstwa

domowe w Polsce

Udzia³ zu¿ycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych, w finalnym zu¿yciu
energii, wynosi³ w 2008 roku 31% [5]. Strukturê zu¿ycia wed³ug poszczególnych kierunków
u¿ytkowania w roku 1993 i 2002 przedstawiono w tabeli 4. Malej¹cy udzia³ zu¿ycia energii
na ogrzewanie i przygotowanie posi³ków by³ zwi¹zany z zastêpowaniem niskosprawnych
pieców wêglowych nowoczesnymi urz¹dzeniami gazowymi i elektrycznymi. Natomiast
wzrost zu¿ycia energii elektrycznej zu¿ywanej do zasilania urz¹dzeñ i do oœwietlenia,
powi¹zany by³ z coraz bogatszym wyposa¿eniem mieszkañ w urz¹dzenia elektryczne, jak
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TABELA 4. Zmiany struktury zu¿ycia energii w gospodarstwach domowych wed³ug kierunków
u¿ytkowania [%]

TABLE 4. Changes of energy consumption stricture in households by type of usage [%]

1993 2002

Ogrzewanie 73,1 71,2

Podgrzewanie wody 14,9 15,1

Gotowanie posi³ków 7,1 6,6

Oœwietlenie 1,6 2,3

Wyposa¿enie elektryczne 3,3 4,5

�ród³o: [5]



równie¿ zmianami zachowañ u¿ytkowników (np. intensywnoœci wykorzystania urz¹dzeñ –
pralek, zmywarek, sprzêtu radiowo-telewizyjnego, komputerów).

WskaŸnik zu¿ycia energii w przeliczeniu na jedno mieszkanie z uwzglêdnieniem tzw.
korekty klimatycznej, czyli relacji pomiêdzy zu¿yciem energii a temperatur¹ zewnêtrzn¹, ma
trend malej¹cy, przy œredniorocznym tempie spadku, wynosz¹cym od 1998 roku 1,1%.
Spadek jednostkowego zu¿ycia energii w mieszkaniach jest zwi¹zany z realizacj¹ programu
termomodernizacji budynków, redukcj¹ strat w sieciach ciep³owniczych czy te¿ popraw¹
sprawnoœci nowo instalowanych urz¹dzeñ.

Jak pokazuje tabela 5, sukcesywnie nastêpuje zwiêkszenie zu¿ycia energii elektrycznej,
co wi¹¿e siê ze wzrostem gospodarczym, jak te¿ po czêœci ze zmianami zachowañ miesz-
kañców spowodowanych wzrostem komfortu ¿ycia spo³eczeñstwa. Wyj¹tkiem jest spadek
zu¿ycia energii w roku 2009 (skutek spowolnienia gospodarczego w wyniku œwiatowego
kryzysu). Jednoczeœnie odnotowuje siê wzrost cen energii dla odbiorcy finalnego, jakim s¹
gospodarstwa domowe (tzw. grupa G). Wzrost ten w okresie 2002–2009 wyniós³ oko³o
45%, gdy w tym czasie wzrost zu¿ycia energii (ogó³em) wyniós³ tylko 9%.

Nale¿y tu nadmieniæ, ¿e wzrosty cen energii dla odbiorców przemys³owych, odbiera-
j¹cych energiê z sieci wysokich (WN) i œrednich (SN) napiêæ by³y jeszcze wiêksze: o 73,8%
dla WN i 69,3% dla SN [23].

Zu¿ycie energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe kszta³towane jest przez ró¿-
norakie czynniki. Do najwa¿niejszych mo¿na zaliczyæ poziom cen oraz sytuacjê ekono-
miczn¹ gospodarstw domowych, która ma prze³o¿enie na tzw. zmiany zachowañ przejawia-
j¹ce siê m.in. ró¿nym natê¿eniem korzystania ze sprzêtu gospodarstwa domowego.

Wczeœniej, na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, spadek produkcji przemys³owej (zwi¹-
zany z likwidacj¹ lub modernizacj¹ najbardziej energoch³onnych segmentów gospodarki)
oraz wzrost cen spowodowa³ gwa³towny spadek zu¿ycia energii elektrycznej. Spadek ten
w pewnym stopniu zrekompensowany zosta³ w wyniku rosn¹cych dochodów spo³eczeñ-
stwa dopiero na pocz¹tku nastêpnej dekady. Kolejne podwy¿ki cen przyczyni³y siê jednak
do ponownego ograniczenia zu¿ycia w gospodarstwach domowych [5].

W tabeli 6 przedstawiono zu¿ycie energii elektrycznej i ciep³a w gospodarstwach
domowych w 2009 roku – wed³ug województw. Dane uszeregowano wed³ug rocznego
zu¿ycia energii elektrycznej na osobê (GWh/os.).
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TABELA 5. Zu¿ycie energii elektrycznej ogó³em [TWh] oraz cena energii elektrycznej dla
odbiorców finalnych grupy G w Polsce [z³/MWh]

TABLE 5. Total electricity consumption [TWh] and the price of electricity to final consumers group
G in Poland [z³ / MWh].

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zu¿ycie [TWh] 137,0 141,5 144,9 145,7 150,8 154,0 154,6 149,5

Cena [z³/MWh] 297,3 308,7 308,7 320,2 333,5 341,2 380,1 432

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [23]



Jak wynika z tabeli 6, najni¿sze zu¿ycie energii elektrycznej na jednego mieszkañca
wystêpuje w województwach: podkarpackim, œwiêtokrzyskim oraz lubelskim, natomiast
najwy¿szy poziom zu¿ycia energii wystêpuje w województwach: mazowieckim, pomorskim
i opolskim. Warto zauwa¿yæ, ¿e a¿ w 9 województwach zu¿ycie energii elektrycznej jest
ni¿sze ni¿ œrednia krajowa (721 GWh/os.). Województwa te zamieszkuje oko³o 41,4% po-
pulacji kraju. Województwa: lubelskie, œwiêtokrzyskie, podlaskie i podkarpackie s¹ jed-
noczeœnie województwami o najni¿szym dochodzie do dyspozycji na 1 mieszkañca (tab. 7)
oraz najbardziej zagro¿onymi ubóstwem (rys. 1–3).

Najni¿szy poziom zu¿ycia ciep³a odnotowuje województwo podkarpackie (2,808
TJ/os.), a najwy¿szy województwo mazowieckie 5,860 (TJ/os.) przy œrednim krajowym
wynosz¹cym 4,650 TJ/os.
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TABELA 6. Zu¿ycie energii elektrycznej i ciep³a w gospodarstwach domowych w roku 2009

TABLE 6. Electricity and heat consumption in households, 2009

Województwo

Ludnoœæ Zu¿ycie energii elektrycznej Zu¿ycie ciep³a

[tys.] ogó³em [GWh]
na 1 mieszk.
[GWh/os.]

ogó³em [TJ]
na 1 mieszk.

[TJ/os.]

Mazowieckie 5 222,2 4 346 832,2 30 605 5,860

Pomorskie 2 230,1 1 760 789,2 11 716 5,243

Opolskie 1 031,1 802 777,8 3 929 3,810

Ma³opolskie 3 298,3 2 533 768,0 11 348 3,440

Œl¹skie 4 640,7 3 492 752,5 24 992 5,385

£ódzkie 2 541,8 1 900 747,5 13 819 5,437

Wielkopolskie 3 408,3 2 486 729,4 12 596 3,590

Podlaskie 1 189,7 833 700,1 5 769 4,849

Kujawsko-pomorskie 2 069,1 1 447 699,3 10 128 4,895

Lubuskie 1 010,0 702 694,0 4 600 4,554

Warmiñsko-mazurskie 1 427,1 987 691,6 6 838 4,792

Zachodniopomorskie 1 693,2 1 138 672,1 8 958 5,290

Dolnoœl¹skie 2 876,6 1 901 660,8 13 600 4,738

Lubelskie 2 157,2 1 353 627,2 8 109 3,759

Œwiêtokrzyskie 1 270,1 721 567,7 4 590 3,614

Podkarpackie 2 101,7 1 132 538,6 5 901 2,808

Kraj 38 167,3 27 534 721,4 177 500 4,650

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [2, 7]



Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w przypadku wzrostu cen energii i ciep³a dysproporcje te ulegn¹
dalszemu powiêkszeniu.

Ceny finalne energii elektrycznej w Polsce s¹ nadal ni¿sze ni¿ w Europie Zachodniej, ale
tylko w kategoriach bezwzglêdnych. W przypadku, gdy za punkt odniesienia przyjmiemy
si³ê nabywcz¹ gospodarstw domowych, to ceny te s¹ ju¿ wysokie. Nale¿y siê tak¿e liczyæ ze
stopniowym wzrostem cen energii [13].
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TABELA 7. WskaŸnik dochodu do dyspozycji (na 1 osobê) wed³ug regionów [PLN]

TABLE 7. Disposable income ratio (per capita) by regions [PLN]

Rok
Dochód

ogó³em na
osobê

Dochód na osobê wg regionów

centralny po³udniowy wschodni
pó³nocno-
-zachodni

po³udniowo-
-zachodni

pó³nocny

2005 9 764 11 363 10 250 8 156 9 199 10 437 8 975

2006 10 576 12 298 10 941 8 736 10 294 11 073 9 892

2007 12 164 14 289 12 484 9 899 11 755 12 870 11 474

2008 13 681 16 155 13 866 11 203 12 948 14 545 13 192

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [4]

Rys. 1. Granica ubóstwa skrajnego w Polsce w 2009 wed³ug województw
�ród³o: [3]

Fig. 1. Extreme poverty line in Poland in 2009, by voivodship
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Rys. 2. Relatywna granica ubóstwa w Polsce w 2009 wed³ug województw
�ród³o: [3]

Fig. 2. Relative poverty line in Poland in 2009, by voivodship

Rys. 3. Ustawowa granica ubóstwa w Polsce w 2009 wed³ug województw
�ród³o: [3]

Fig. 3. Statutory poverty line in Poland in 2009, by voivodship



4. Sytuacja bytowa spo³eczeñstwa w Polsce

Rozwój gospodarczy Polski jest bezpoœrednio uzale¿niony od poziomu ¿ycia spo³e-
czeñstwa oraz posiadanej przez niego si³y nabywczej towarów konsumpcyjnych. Podsta-
wow¹ jednostk¹ jest gospodarstwo domowe – definiowane jako zespó³ osób (spokrewnio-
nych ze sob¹ lub niespokrewnionych), mieszkaj¹cych razem i wspólnie utrzymuj¹cych siê
(gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymuj¹ca siê samodzielnie, bez wzglê-
du na to, czy mieszka sama, czy te¿ z innymi osobami (gospodarstwo domowe jedno-
osobowe). Cz³onkowie rodziny mieszkaj¹cy wspólnie, ale utrzymuj¹cy siê oddzielnie,
tworz¹ odrêbne gospodarstwa domowe. Wielkoœæ gospodarstwa domowego jest okreœlana
liczb¹ osób wchodz¹cych w jego sk³ad [4].

Na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 14 listopada 2007 roku w sprawie
wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celów Statystycznych te-
rytorium Polski zosta³o podzielone na nastêpuj¹ce regiony (obejmuj¹ce województwa)
[4]:
� centralny (³ódzkie, mazowieckie),
� po³udniowy (ma³opolskie, œl¹skie),
� wschodni (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, œwiêtokrzyskie),
� pó³nocno-zachodni (lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie),
� po³udniowo-zachodni (dolnoœl¹skie, opolskie),
� pó³nocny (kujawsko-pomorskie, pomorskie, warmiñsko-mazurskie).

Tabela 7 ukazuje poziom dochodu do dyspozycji na jedna osobê w poszczególnych
regionach. Najwy¿szy poziom dochodu w latach 2005–2008 wskazuj¹ województwa regio-
nu centralnego, a najni¿szy – tzw. œciany wschodniej. Poziom uzyskiwanych dochodów jest
odzwierciedleniem ubóstwa panuj¹cego w tym regionie. Rysunki 1–3 przedstawiaj¹ wskaŸ-
niki zagro¿enia wed³ug ró¿nych definicji granic ubóstwa w 2009 roku w ujêciu teryto-
rialnym (wg województw).

Za granicê ubóstwa skrajnego przyjêto tzw. minimum egzystencji, które jest okreœlane
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) [11].

Minimum egzystencji szacowane jest na podstawie sta³ego koszyka, który zapewnia
zaspokojenie wy³¹cznie najniezbêdniejszych potrzeb: skromne wy¿ywienie, utrzymanie
bardzo ma³ego mieszkania, uzupe³nienie najbardziej podstawowych artyku³ów gospodar-
stwa domowego i bielizny osobistej, leki oraz potrzeby zwi¹zane z wykonywaniem obo-
wi¹zku szkolnego. W koszyku nie uwzglêdnia siê natomiast ¿adnych potrzeb zwi¹zanych
z wykonywaniem pracy zawodowej, komunikacj¹, kultur¹ i wypoczynkiem (nawet korzy-
stania z telewizji). Tak okreœlone minimum egzystencji uwzglêdnia jedynie te potrzeby,
których zaspokojenie nie mo¿e byæ od³o¿one w czasie, a konsumpcja ni¿sza od poziomu
wyznaczonego t¹ granic¹ prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

Wydatki poni¿ej granicy ubóstwa skrajnego przedstawia rysunek 1. Podlaskie, lubelskie
oraz œwiêtokrzyskie to województwa, gdzie minimum egzystencji odnosi siê do 8 i wiêcej
procent osób w gospodarstwach domowych. Po przeciwleg³ej stronie znajduj¹ siê woje-
wództwa: mazowieckie, ³ódzkie i opolskie, gdzie odsetek ten wynosi 4 i mniej.
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Relatywna granica ubóstwa to po³owa œrednich wydatków ekwiwalentnych ogó³u gos-
podarstw domowych w kraju [11]. Tê granicê ilustruje rysunek 2.

Najwiêkszy odsetek osób (18 i wiêcej) w gospodarstwach domowych o wydatkach
poni¿ej relatywnej granicy ubóstwa odnotowany jest w województwach wschodnich: war-
miñsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim i podkarpackim oraz w województwie œwiêto-
krzyskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. W województwach Polski centralnej,
a wiêc mazowieckim, ³ódzkim oraz w opolskim i lubuskim odsetek ten jest najmniejszy
i wynosi poni¿ej 14 osób.

Ustawowa granica ubóstwa to kwota miesiêcznego dochodu netto w gospodarstwie
domowym, która zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o pomocy spo³ecznej [21] uprawnia do
ubiegania siê o przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego [11].

Rysunek 3 przedstawia ustawow¹ granicê ubóstwa w Polsce w 2009 roku. Najwiêkszy
odsetek osób (10 i wiêcej) w gospodarstwach domowych o wydatkach poni¿ej ustawowej
granicy ubóstwa odnotowany jest na tzw. „œcianie wschodniej”, czyli w województwach:
warmiñsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim i podkarpackim oraz w województwie œwiêto-
krzyskim. Podobnie jak w przypadku dwóch wczeœniej omawianych granic ubóstwa, od-
setek ten jest najmniejszy w województwach: mazowieckim, ³ódzkim i w opolskim (wynosi
poni¿ej 6 osób).

We wszystkich przedstawionych kategoriach najbardziej zagro¿one ubóstwem s¹ woje-
wództwa: podlaskie, lubelskie i œwiêtokrzyskie.

W opinii Polskiego Przedstawiciela Kancelarii Senatu przy Unii Europejskiej pakiet
energetyczno-klimatyczny spowoduje spadek dochodu rozporz¹dzalnego w gospodarstwach
domowych o oko³o 10%. Po jego wprowadzeniu od 2015 roku gospodarstwa domowe bêd¹
wydawa³y oko³o 30–40% wiêcej na energiê elektryczn¹ (ok. 870 z³), co w konsekwencji
skutkowaæ bêdzie obni¿eniem popytu na energiê elektryczn¹ o oko³o 10%. Udzia³ wydat-
ków na noœniki energii œrednio bêdzie przekracza³ 15% dochodów w gospodarstwie do-
mowym. Wzrost taki jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia tych gospodarstw, gdy¿
przeciêtne polskie gospodarstwo domowe dotkniête by³oby ubóstwem energetycznym (10%
wydatków przeznaczone na energiê), które w wyniku wdro¿enia pakietu bêdzie siê po-
g³êbia³o [9].

W Polsce ju¿ w 2005 r. œrednie wydatki bud¿etów domowych na energiê przekroczy³y
10%. Niezale¿nie od kontekstu energetycznego, jest to tak¿e wyró¿nik niskiej zamo¿noœci
polskiego spo³eczeñstwa. Obecnie to obci¹¿enie jest wy¿sze, poniewa¿ ceny energii, stosun-
kowo stabilne w latach 2005–2007, wzros³y w latach 2008–2010 o oko³o 20% (œrednio, dla
gospodarstw domowych). Prawdopodobne jest, ¿e tendencja do wzrostu cen energii utrzyma
siê w nastêpnych latach. Z badañ przeprowadzonych na zlecenie Europejskiej Konfederacji
Zwi¹zków Zawodowych wynika, ¿e ceny energii w latach do 2030 r. mog¹ wzrosn¹æ
o 100%, a przy zbiegu niesprzyjaj¹cych okolicznoœci nawet wiêcej [10]. Takie zmiany
wp³yn¹ zasadniczo na wzrost obci¹¿enia bud¿etów domowych i mo¿liwoœci p³atnicze
znacznej czêœci gospodarstw domowych, jak równie¿ na spo³eczn¹ akceptacjê zmian taryf
energetycznych. Mo¿e to spowodowaæ wzrost wskaŸnika przeciêtnego obci¹¿enia gospo-
darstw domowych wydatkami na paliwa i energiê do poziomu 14,5% w 2030 r. [8].
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Podsumowanie

Polityka spo³eczno-gospodarcza Polski powinna opieraæ siê na zrównowa¿onym roz-
woju spo³eczeñstwa oraz gospodarki, na wypracowaniu i wspó³dzia³aniu takich mechaniz-
mów, w których aspekt ekonomiczny nie przes³oni³by wymiaru spo³ecznego. Zmiana noœ-
ników energii (wymuszona koniecznoœci¹ redukcji emisji CO2) mo¿e spowodowaæ po-
gorszenie siê ju¿ niekorzystnych w tym kierunku tendencji (szczególnie w zagro¿onych
ubóstwem regionach kraju) oraz niekorzystne zmiany w strukturze wydatków gospodarstw
domowych, pog³êbiaj¹c lub rozszerzaj¹c granice zubo¿enia spo³eczeñstwa.

Cena energii elektrycznej i ciep³a produkowanego z wêgla kamiennego nale¿y obecnie
do najni¿szych w porównaniu do energii pochodz¹cej z innych noœników. Wêgiel jest mniej
podatny na zmiany cen rynkowych w porównaniu do innych paliw kopalnych. Energetyka
j¹drowa charakteryzuje siê co prawda niskimi kosztami paliwowymi, wi¹¿¹cymi siê jednak
z wysokimi nak³adami inwestycyjnymi, które nale¿y ponieœæ w krótkim czasie. Argument
ochrony klimatu w przypadku elektrowni j¹drowej jest s³uszny, nale¿y jednak uwzglêdniæ
fakt, ¿e budowa takiej elektrowni pozwoli na znacz¹ce ograniczenie emisji CO2 naj-
wczeœniej po 2025 roku. Brak wystarczaj¹cych zasobów gazu nie pozwala na produkcjê
energii w oparciu o ten noœnik, a uzale¿nienie siê od importu z kierunku wschodniego os³abi
bezpieczeñstwo energetyczne. Cena energii z odnawialnych Ÿróde³ energii uzale¿niona jest
w du¿ym stopniu od skali finansowego wspierania jej wytwarzania. Wysokie koszty inwes-
tycyjne na produkcjê energii z OZE mog¹ jeszcze znacz¹co wzrosn¹æ przy zaprzestaniu
stosowania ró¿nego rodzaju form wsparcia dla tych noœników.

Udzia³ kosztów ponoszonych przez gospodarstwa domowe na energiê jest znacz¹co
wysoki, a wy¿sze wydatki gospodarstw domowych zwi¹zane ze wzrostem cen energii
zwiêksz¹ ryzyko wykluczenia spo³ecznego, stawiaj¹c przed polityk¹ spo³eczn¹ dodatkowe
zadania. Niebezpieczeñstwo przewidywanego zwiêkszenia wydatków na eksploatacjê
mieszkañ i domów (zwi¹zane z kosztami energii elektrycznej i cieplnej) istotnie powiêkszy
liczbê osób zagro¿onych ubóstwem i poœrednio prze³o¿y siê na problemy wywo³ane wiêk-
szymi wydatkami na ¿ywnoœæ, czy zmniejszonym popytem na inne dobra konsumpcyjne.

Dekarbonizacja gospodarki poprzez zmniejszanie roli wêgla, jako noœnika energii, sta-
nowi¹ca bezpoœredni¹ pochodn¹ polityki klimatyczno-energetycznej UE, mo¿e spowo-
dowaæ dalsze zubo¿enie spo³eczeñstwa odczuwane g³ównie przez rejony najubo¿sze. Mo¿e
te¿ stanowiæ powa¿ny hamulec dalszego rozwoju kraju.
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Jaros³aw BEDNORZ

Fuel – energy policy impact on society’s living situation
in Poland

Abstract

Country’s social – economic policy should be based on sustainable development of the society and
the economy, on the development of such mechanisms, in which the economic aspect will not mask
social dimension. The article presents the current structure of electricity and heat production and
consumption in Poland. Presented has been the costs of generating electricity and heat using various
types of energy carriers and technologies. The living situation of the society in particular provinces
(voivodships) has been also described, paying attention to the boundaries and range of poverty.
Energy and climate policy of the European Union will force the decrease of coal share in energy
generation mix in Poland, increasing the threat of higher energy prices for final consumers. This may
lead to adverse changes in the structure of household spending, deepening or extending the boundaries
of the impoverishment of society.
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