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STRESZCZENIE. Polityka spoleczno-gospodarcza kraju powinna opiera¢ si¢ na zréwnowazonym
rozwoju spoteczenstwa oraz gospodarki, na wypracowaniu takich mechanizméw, w ktorych
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wytwarzania energii elektrycznej i ciepta z zastosowaniem roéznych no$nikow energii i tech-
nologii. Jednoczes$nie przedstawiono sytuacj¢ socjalna spoteczenstwa w poszczegodlnych
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oraz klimatyczna Unii Europejskiej bgdzie wymusza¢ zmniejszenie udziatu wegla w struk-
turze wytwarzania energii w Polsce, zwigkszajac zagrozenie wzrostem cen energii dla od-
biorcoOw koncowych. Moze to spowodowa¢ niekorzystne zmiany w strukturze wydatkow
gospodarstw domowych, poglebiajac lub rozszerzajac granice zubozenia spoleczenstwa.
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1. Struktura zuzycia surowcoéw do wytwarzania energii

elektrycznej i ciepta w Polsce

Podstawowym paliwem do produkcji energii w Polsce jest wegiel, z ktorego pochodzi
ponad 90% produkowanej energii elektrycznej oraz okoto 75-80% energii cieplne;j. Struk-
turg produkcji energii elektrycznej i ciepta wedlug stosowanych paliw w latach 2002 1 2009
przedstawiono w tabelach 11 2.

W wytwarzaniu energii elektrycznej udzialy weggla kamiennego i brunatnego ksztattuja
si¢ na do$¢ stabilnym poziomie, co jest konsekwencja relatywnie niewielkich zmian in-
frastruktury sektora wytwarzania. Nieco wigksze zmiany nastapity w strukturze paliw
wykorzystywanych w produkcji ciepta (tab. 2). Wegiel kamienny jest tu nadal podsta-
wowym paliwem, jednakze w latach 2002-2009 udziat ciepta produkowanego z jego
wykorzystaniem zmniejszyt si¢ o 3,7%. Bardzo powoli ro$nie udziat ciepta uzyskiwanego
w wyniku spalania gazu ziemnego. Zwigksza si¢ natomiast systematycznie udziat ciepta
uzyskiwanego w wyniku spalania biomasy. W latach 2002—-2009 produkcja ciepta z biomasy
wzrosta dwukrotnie.

Cena energii elektrycznej produkowanej z wegla nalezy obecnie do najnizszych, a uwzgled-
niajac Swiatowa sytuacj¢ na rynkach ropy naftowej oraz gazu ziemnego mozna przypu-
szczaé, ze w $redniej perspektywie czasowej nie ulegnie ona znaczacym dysproporcjom.
Podobnie jest w przypadku ceny ciepta produkowanego z wegla. Cena ta jest nizsza od ceny
ciepta produkowanego z innych no$nikéw [16].

TABELA 1. Struktura produkcji energii elektrycznej w Polsce wedtug stosowanych paliw
w latach 2002 i 2009 [%]

TABLE 1. The structure of electricity production by fuels used in 2002 and 2009 [%]

Rok Wegiel kamienny Wegiel brunatny Gaz ziemny Biomasa
2002 56,4 33,9 bd bd
2009 58,9 34,9 2,9 3.2

Zrodlo: [22, 23]

TABELA 2. Struktura produkcji ciepta w Polsce wedtug stosowanych paliw

w latach 2002 1 2009 [%]

TABLE 2. The structure of heat production in Poland by fuels used in 2002 and 2009 [%]

Rok Wegiel kamienny Olej opatowy Gaz ziemny Biomasa Pozostate paliwa
2002 79,1 9,1 4,1 2,5 53
2009 75,4 7,8 5,5 6,0 53

Zréodto: [19]




Zréznicowanie terytorialne udziatlu poszczegélnych paliw w wytwarzaniu ciepta jest
dosy¢ duze [18]. Ponad 90% wytwarzane bylo z wegla kamiennego w trzech wojewodz-
twach:
<> w warminsko-mazurskim (92,9%),
<> matopolskim (92,8%),
<> Swietokrzyskim (92,4%).

Najmniej ciepta wytwarzanego z wegla kamiennego odnotowano w wojewodztwie
lubuskim (24,1%).

W wojewddztwie mazowieckim prawie 1/3 wytwarzanego ciepta pochodzita z oleju
opatowego cigzkiego.

Gaz ziemny do wytwarzania ciepta w znaczacych ilosciach zuzywany byt w wojewo6dz-
twach:
<> lubuskim (74,3%),
<> podkarpackim (28,0%),
<> lubelskim (14,0%).

Najwigcej ciepta z biomasy wytwarzane byto w wojewodztwach:
<> kujawsko-pomorskim (21,7%),
<> pomorskim (21,5%).

Polska jest jednym z najwigkszych producentéw energii pierwotnej w Unii Europejskiej
(8,4% w 2008 r.) oraz w Europie. Wsrdd panstw cztonkowskich UE wyzsze pozyskanie
wykazuje Wielka Brytania, Francja i Niemcy. W Polsce, jak i w wymienionych krajach,
w latach 2005-2008 odnotowano wzrost udziatu energii odnawialnej zaréwno w pozyska-
niu, jak i w zuzyciu energii wytworzonej ze zrodet odnawialnych [6]. Liderem sa tutaj
Niemcy, gdzie wzrost ten jest najwigkszy: udziat energii odnawialnej w pozyskaniu energii
ogolem zwigkszyt si¢ z 12,4% w 2005 roku do 20,3% w 2008, natomiast udzial energii
odnawialnej w zuzyciu energii ogotem wzrost z 4,9% do 8,1%. Dla Polski zaréwno te
udziaty, jak i ich zmiany, sa mniejsze i w omawianym okresie (2005-2008) wyniosty
odpowiednio: w pozyskaniu energii ogotem udziat energii odnawialnej wzrost z 5,8% do
7,6%, a w zuzyciu — z 4,9% do 5,6%.

W Polsce wzrasta pozyskanie energii odnawialnej z biomasy oraz wiatru, natomiast
tendencji wzrostowej nie wykazuje wykorzystanie energii wodnej oraz geotermalne;.

Jak wspomniano, w Polsce ponad 90% energii elektrycznej wytwarzane jest z wegla.
Udziat pozostatych no$nikéw w produkcji energii elektrycznej jest niewielki. W pozostatych
duzych panstwach UE produkcja energii elektrycznej jest bardziej zrdéznicowana w od-
niesieniu do stosowanych no$nikow energii. Wyjatkiem jest Francja, gdzie dominuja elek-
trownie atomowe [6].



2. Charakterystyka technologii oraz koszty produkc;ji energii

wedtug réznych surowcéw uzytych do jej wytwarzania

Koszt wytworzenia energii elektrycznej uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Do
najwazniejszych nalezaloby zaliczy¢: naktady inwestycyjne, koszty utrzymania i remontow
oraz koszty paliwowe (cena zastosowanego paliwa). Dokonujac wyboru technologii wy-
twarzania nalezy uwzgledni¢ dostgpnos¢ paliwa, jego wystarczalno$¢ oraz podatno$¢ na
zmiang ceny na rynkach migdzynarodowych. Kraje Unii Europejskiej wprowadzity jako
jeden z priorytetéw politycznych ochrong klimatu. Tak wigc nie bez znaczenia jest—w dobie
wprowadzania pakietu klimatycznego — ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych, co zwia-
zane jest z ponoszeniem przez producentow energii okreslonych kosztow. Wszystkie te
elementy maja wptyw na ceng produktu finalnego.

W tabeli 3 poréwnano te czynniki dla wybranych technologii wytwarzania energii.

TABELA 3. Porownanie wybranych technologii produkcji energii

TABLE 3. Comparison of selected energy production technologies

Opis Jadrowe OZE* Gazowe Weglowe

Naklady inwestyeyjne [€x00s/kW] | 1970-3380 | 000 (Wiatrowe) =69001 15, 1000-2700
(fotowoltaiczne)

Koszt wytwarzania energii w 2007 g 35 (duze wodne) — 880 g g
[€200s/MWh] 50-90 (fotowoltaiczne) 50-90 50-60
Koszt utrzymania i remontow 33(wiatrowe na ladzie)
[€200s/kW] 74-107 — 334(biogazownie) 644 S0-101
Whystarczalnos$¢ zasobow [lata] 50 - kilkaset nieograniczone 70 40-100
Catkowita emisja gazow 15 6 (wodne) — 245 145 (z CCS)— | 270 (z CCS) —
cieplarnianych [kg CO,/MWh)] (biogazowe) 640 960

* Odnawialne Zrodta Energii (biomasa, wiatrowe, wodne, systemy fotowoltaiczne i heliotermiczne).
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [14, 15]

Koszt wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych charakteryzuje niski
udzial kosztéw paliwa (od 16 do 28% kosztow eksploatacyjnych), a wyzszy — kosztow
eksploatacji elektrowni. Dodatkowe koszty to: transport i sktadowanie odpadoéw radioak-
tywnych oraz zabezpieczenie funduszy na demontaz obiektow, a takze ochrona obiektow,
kontrola pracownikow i zabezpieczenie pracy, ktore sa wigksze niz w konwencjonalnych
elektrowniach. Cena paliwa uranowego wahata si¢ w ostatnich latach od 44 USD/kg w roku
2005 do 250 USD/kg w 2007, czyli wzrost byt ponad pigciokrotny [17]. Atutem paliwa dla
elektrowni jadrowych jest niska wrazliwo$¢ na zmiang jego ceny na rynkach migdzy-
narodowych oraz jego swiatowa wystarczalno$¢, nawet na kilkaset lat [14].

10



Koszty zakupu technologii sa dwukrotnie wyzsze niz elektrowni weglowych, chociaz
duzo nizsze niz elektrowni wiatrowych [8]. Pokazane w tabeli 3 naktady inwestycyjne na
budowg elektrowni jadrowej wynosza od 1970 do 3380 euro/kW, dodatkowe koszty utrzy-
mania i remontéw pochtaniaja kwotg 74—107 euro/kW uzyskanej energii. Uwzgledniajac
koszty paliwa — koszt wytworzenia energii elektrycznej ksztattuje si¢ w zakresie od 50-90
euro/MWh [15].

Energetyka jadrowa to niska, bo wynoszaca 15 kg CO,/MWh, emisja dwutlenku wegla —
gazu okreslanego jako glowna przyczyng efektu cieplarnianego. W odrdéznieniu od elektrowni
konwencjonalnych, elektrownie jadrowe nie emituja pylow, dwutlenku siarki i tlenku azotu,
ktdre sa przyczyna tzw. ,.kwasnych deszczy”. Jak wylicza Migdzynarodowa Agencja Energii
Atomowej (IAEA), zamiana 1000 MW elektrowni wgglowej na taka sama jadrowa ograniczy
emisje CO; o 1,3-2,2 mln ton rocznie [1]. W Polsce pierwsza elektrownia jadrowa zostanie
oddana do uzytku nie wezesniej niz w 2025 r. Dlatego energetyka jadrowa moze przyczynic¢
si¢ do zmniejszenia emisji CO, 1 pozostalych zanieczyszczen dopiero po 2025 r. [17].

Aktualnie na rynku polskim funkcjonuje szereg rozwiazan wspierajacych rozwoj OZE.
Gléwny mechanizm wsparcia — tzw. system zielonych certyfikatow — okreslony jest
w ,,Prawie energetycznym” [20].

Elementem promocji odnawialnych zrodet energii jest mozliwos¢ uzyskania dofinan-
sowania na dziatania zwiazane z rozwojem wykorzystania OZE, pochodzacych z:
<> Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
<> Regionalnych Programéw Operacyjnych,
<> ze $rodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Wynika z tego, ze na ceng energii z OZE znaczacy wptyw bedzie miato dofinansowanie
jej produkcji z wykorzystaniem réznorodnych form wsparcia. W przypadku zaniechania
tego rodzaju dziatalnosci (np. w sytuacji kryzysowych, zmiany priorytetdéw) poziom cen
wytwarzanej w ten sposob energii moze wzrosnac.

OZE charakteryzuje wysoka rozpigtos¢ we wszystkich przedstawionych w tabeli 3
kategoriach. W zaleznos$ci od zrodta energii naklady inwestycyjne wahaja si¢ od 1000 do
6900 euro/kW, a koszty eksploatacji od 33-334 euro/kW. Niewatpliwym atutem Od-
nawialnych Zrodet Energii jest praktycznie nicograniczona wystarczalno$¢ zasobow (ener-
gia stoneczna) oraz brak lub srednia podatno$¢ na zmiang ceny paliwa (biomasa).

Elektrownie gazowe charakteryzuja stosunkowo niskie naktady inwestycyjne (200—
—1300 euro/kW) oraz koszty utrzymania i remontéw (6—44 euro/kW). Pomimo tego — ze
wzgledu na wysoki koszt paliwa[16] oraz jego bardzo wysoka podatno$¢ na zmiang ceny na
rynkach $wiatowych — koszt wytworzonej energii (50-90 euro/MWh) poréwnywalny jest
z energetyka jadrowa, jednak nizszy od energetyki opartej na weglu kamiennym.

Dla elektrowni spalajacej wegiel kamienny naklady inwestycyjne wynosza od 1000 do
2700 euro/kW, a koszty eksploatacji 50-101 euro/kW. Ze wzgledu na ceny paliwa, zde-
cydowanie mniej podatnego na wahania rynkowe (w poréwnaniu z gazem czy ropa),
wytworzenie energii elektrycznej w elektrowni wgglowej to koszt 50-60 euro/MWh.

Niewatpliwym atutem Polski jest posiadanie wtasnych, bogatych zasobdéw wegla, kto-
rych wystarczalno$¢ szacowana jest na 40—100 lat. Konieczno$¢ zmniejszenia emisji CO,,
wymuszona zapisami pakietu klimatycznego, bedzie szczegolnie dotkliwa dla elektrowni
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weglowych. Wszystkie elektrownie spalajace wegiel w UE powinny by¢é w przysztosci
przystosowane do wychwytywania dwutlenku wegla. Wprowadzenie tej technologii moze
znaczaco podnie$¢ ceng wyprodukowanej energii.

Z przedstawionych powyzej porownan wynika, ze obecnie najtanszym i najbardziej
efektywnym miejscem wytwarzania energii sa elektrownie weglowe. Wyzsze koszty wytwa-
rzania w innych typach elektrowni (badZz w drozszych technologiach) zostana przeniesione
na odbiorcéw koncowych poprzez wzrost cen energii. Wahnigcia na $wiatowych rynkach
surowcowych, przy jednoczesnym braku surowca alternatywnego dla wegla kamiennego
niesie ze soba niebezpieczenstwo znacznego wzrostu cen energii. Negatywnym efektem
takiego dziatania moze sta¢ si¢ dalsze ubozenie najbiedniejszych regionow kraju, rodzin
dotknigtych dysfunkcja i nieprzystosowaniem spotecznym. OZE, czy tez energetyka ja-
drowa powinny oczywiscie by¢ rozwijane, jednakze w powiazaniu ze zréwnowazonym
rozwojem catej gospodarki, a wigc 1 zapewnieniem oraz zabezpieczeniem funkcjonowania
najbiedniejszych regionow Polski.

3. Zuzycie energii elektrycznej i ciepta przez gospodarstwa

domowe w Polsce

Udziat zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych, w finalnym zuzyciu
energii, wynosit w 2008 roku 31% [5]. Strukturg zuzycia wedlug poszczegdlnych kierunkoéw
uzytkowania w roku 1993 1 2002 przedstawiono w tabeli 4. Malejacy udziat zuzycia energii
na ogrzewanie i przygotowanie positkow byt zwiazany z zastgpowaniem niskosprawnych
piecow weglowych nowoczesnymi urzadzeniami gazowymi i elektrycznymi. Natomiast
wzrost zuzycia energii elektrycznej zuzywanej do zasilania urzadzen i do oswietlenia,
powiazany byl z coraz bogatszym wyposazeniem mieszkan w urzadzenia elektryczne, jak

TABELA 4. Zmiany struktury zuzycia energii w gospodarstwach domowych wedtug kierunkéw
uzytkowania [%]

TABLE 4. Changes of energy consumption stricture in households by type of usage [%]

1993 2002

Ogrzewanie 73,1 71,2
Podgrzewanie wody 14,9 15,1
Gotowanie positkow 7,1 6,6
O$wietlenie 1,6 2,3
Wyposazenie elektryczne 33 4,5

Zrédto: [5]
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réwniez zmianami zachowan uzytkownikow (np. intensywnosci wykorzystania urzadzen —
pralek, zmywarek, sprzgtu radiowo-telewizyjnego, komputerow).

Wskaznik zuzycia energii w przeliczeniu na jedno mieszkanie z uwzglgdnieniem tzw.
korekty klimatycznej, czyli relacji pomigdzy zuzyciem energii a temperatura zewngtrzng, ma
trend malejacy, przy $redniorocznym tempie spadku, wynoszacym od 1998 roku 1,1%.
Spadek jednostkowego zuzycia energii w mieszkaniach jest zwigzany z realizacja programu
termomodernizacji budynkow, redukcja strat w sieciach cieplowniczych czy tez poprawa
sprawno$ci nowo instalowanych urzadzen.

Jak pokazuje tabela 5, sukcesywnie nastgpuje zwigkszenie zuzycia energii elektrycznej,
co wigze si¢ ze wzrostem gospodarczym, jak tez po czgsci ze zmianami zachowan miesz-
kancow spowodowanych wzrostem komfortu zycia spoteczenstwa. Wyjatkiem jest spadek
zuzycia energii w roku 2009 (skutek spowolnienia gospodarczego w wyniku §wiatowego
kryzysu). Jednocze$nie odnotowuje si¢ wzrost cen energii dla odbiorcy finalnego, jakim sa
gospodarstwa domowe (tzw. grupa G). Wzrost ten w okresie 2002-2009 wynidst okoto
45%, gdy w tym czasie wzrost zuzycia energii (ogotem) wyniost tylko 9%.

TABELA 5. Zuzycie energii elektrycznej ogélem [TWh] oraz cena energii elektrycznej dla
odbiorcow finalnych grupy G w Polsce [zZt/MWh]

TABLE 5. Total electricity consumption [TWh] and the price of electricity to final consumers group
G in Poland [zt / MWh].

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zuzycie [TWh] 137,0 141,5 144,9 145,7 150,8 154,0 154,6 149,5

Cena [zt/MWh] 2973 308,7 308,7 320,2 3335 341,2 380,1 432

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: [23]

Nalezy tu nadmienié¢, ze wzrosty cen energii dla odbiorcow przemystowych, odbiera-
jacych energig z sieci wysokich (WN) i §rednich (SN) napig¢ byty jeszcze wigksze: 0 73,8%
dla WN 1 69,3% dla SN [23].

Zuzycie energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe ksztattowane jest przez roz-
norakie czynniki. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ poziom cen oraz sytuacj¢ ekono-
miczna gospodarstw domowych, ktdra ma przelozenie na tzw. zmiany zachowan przejawia-
jace si¢ m.in. roznym natgzeniem korzystania ze sprzgtu gospodarstwa domowego.

Wezesniej, na poczatku lat dziewigédziesiatych, spadek produkcji przemystowej (zwia-
zany z likwidacja lub modernizacja najbardziej energochtonnych segmentow gospodarki)
oraz wzrost cen spowodowat gwattowny spadek zuzycia energii elektrycznej. Spadek ten
w pewnym stopniu zrekompensowany zostal w wyniku rosnacych dochodéw spoteczen-
stwa dopiero na poczatku nastgpnej dekady. Kolejne podwyzki cen przyczynity si¢ jednak
do ponownego ograniczenia zuzycia w gospodarstwach domowych [5].

W tabeli 6 przedstawiono zuzycie energii elektrycznej i ciepta w gospodarstwach
domowych w 2009 roku — wedlug wojewddztw. Dane uszeregowano wedlug rocznego
zuzycia energii elektrycznej na osobg (GWh/os.).
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TABELA 6. Zuzycie energii elektrycznej i ciepta w gospodarstwach domowych w roku 2009

TABLE 6. Electricity and heat consumption in households, 2009

Ludnos¢ Zuzycie energii elektrycznej Zuzycie ciepta
Wosewodztwo [tys.] ogotem [GWh] n[a GI“I;:;;SSZ.I](' ogobtem [TJ] na[}r;r/l(i)?]z k.
Mazowieckie 52222 4 346 832,2 30 605 5,860
Pomorskie 2230,1 1760 789,2 11716 5,243
Opolskie 1031,1 802 7778 3929 3,810
Matopolskie 32983 2533 768,0 11348 3,440
Slaskie 4 640,7 3492 752,5 24992 5,385
Lodzkie 2541,8 1900 747,5 13 819 5,437
Wielkopolskie 3408,3 2 486 7294 12 596 3,590
Podlaskie 1189,7 833 700,1 5769 4,849
Kujawsko-pomorskie 2 069,1 1447 699,3 10 128 4,895
Lubuskie 1010,0 702 694,0 4600 4,554
Warminsko-mazurskie 1427,1 987 691,6 6 838 4,792
Zachodniopomorskie 1693,2 1138 672,1 8958 5,290
Dolnoslaskie 2 876,6 1901 660,8 13 600 4,738
Lubelskie 21572 1353 627,2 8109 3,759
Swigtokrzyskie 1270,1 721 567,7 4590 3,014
Podkarpackie 2101,7 1132 538,6 5901 2,808
Kraj 38 167,3 27534 7214 177 500 4,650

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [2, 7]

Jak wynika z tabeli 6, najnizsze zuzycie energii elektrycznej na jednego mieszkanca
wystepuje w wojewodztwach: podkarpackim, $wigtokrzyskim oraz lubelskim, natomiast

najwyzszy poziom zuzycia energii wystepuje w wojewoddztwach: mazowieckim, pomorskim

i opolskim. Warto zauwazy¢, ze az w 9 wojewodztwach zuzycie energii elektrycznej jest

nizsze niz $rednia krajowa (721 GWh/os.). Wojewodztwa te zamieszkuje okoto 41,4% po-
pulacji kraju. Wojewoddztwa: lubelskie, $wigtokrzyskie, podlaskie i podkarpackie sa jed-
noczes$nie wojewoddztwami o najnizszym dochodzie do dyspozycji na 1 mieszkanca (tab. 7)
oraz najbardziej zagrozonymi ubdstwem (rys. 1-3).

Najnizszy poziom zuzycia ciepta odnotowuje wojewodztwo podkarpackie (2,808

TJ/os.), a najwyzszy wojewddztwo mazowieckie 5,860 (TJ/0s.) przy $rednim krajowym

wynoszacym 4,650 TJ/os.
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TABELA 7. Wskaznik dochodu do dyspozycji (na 1 osobg) wedtug regionéw [PLN]

TABLE 7. Disposable income ratio (per capita) by regions [PLN]

Dochod Dochdd na osobg wg regionow
ok Og:zrtl:qna centralny | potudniowy | wschodni I_)S::}(:zggi- p?giﬁl(:;:?- pénocny
2005 9 764 11363 10250 8156 9199 10 437 8975
2006 10 576 12298 10 941 8736 10 294 11073 9892
2007 12 164 14 289 12 484 9 899 11755 12 870 11474
2008 13 681 16 155 13 866 11203 12 948 14 545 13192

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [4]

Granica ubéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

WARMINSKO-

V‘;ACHODNIO-
POMORSKIE,

Odsetek os6b w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej granicy
ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji):

[ |4imniej [ ]6-8
[ 1146 =8 i wiecej
Rys. 1. Granica ubdstwa skrajnego w Polsce w 2009 wedtug wojewodztw
Zréodto: [3]

Fig. 1. Extreme poverty line in Poland in 2009, by voivodship

Mozna przypuszczac, ze w przypadku wzrostu cen energii i ciepta dysproporcje te ulegna

dalszemu powigkszeniu.
Ceny finalne energii elektrycznej w Polsce sa nadal nizsze niz w Europie Zachodniej, ale

tylko w kategoriach bezwzglednych. W przypadku, gdy za punkt odniesienia przyjmiemy
silg nabywcza gospodarstw domowych, to ceny te sa juz wysokie. Nalezy si¢ takze liczy¢ ze
stopniowym wzrostem cen energii [13].
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Relatywna granica ubéstwa
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Odsetek oséb w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej relatywnej
granicy ubostwa:

[ [14imniej []]16-18
1 14-16 I 18 i wigcej

Rys. 2. Relatywna granica ubéstwa w Polsce w 2009 wedtug wojewodztw
Zrédlo: [3]

Fig. 2. Relative poverty line in Poland in 2009, by voivodship

Ustawowa granica uboéstwa

Odsetek oséb w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej ustawowe]

granicy ubdstwa:
6imniej [ 18-10
['1]6-8 I 10 i wiecej

Rys. 3. Ustawowa granica ubdstwa w Polsce w 2009 wedtug wojewodztw
Zrodto: [3]

Fig. 3. Statutory poverty line in Poland in 2009, by voivodship



4. Sytuacja bytowa spoteczeristwa w Polsce

Rozwdj gospodarczy Polski jest bezposrednio uzalezniony od poziomu zycia spote-
czenstwa oraz posiadanej przez niego sity nabywczej towaréw konsumpcyjnych. Podsta-
wowa jednostka jest gospodarstwo domowe — definiowane jako zespo6t osob (spokrewnio-
nych ze soba lub niespokrewnionych), mieszkajacych razem i wspolnie utrzymujacych si¢
(gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujaca si¢ samodzielnie, bez wzglg-
du na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami (gospodarstwo domowe jedno-
osobowe). Czlonkowie rodziny mieszkajacy wspoélnie, ale utrzymujacy si¢ oddzielnie,
tworza odrgbne gospodarstwa domowe. Wielkos¢ gospodarstwa domowego jest okreslana
liczba oséb wchodzacych w jego sktad [4].

Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 listopada 2007 roku w sprawie
wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych te-
rytorium Polski zostato podzielone na nastgpujace regiony (obejmujace wojewodztwa)
[4]:
<> centralny (t6dzkie, mazowieckie),
<> potudniowy (malopolskie, $laskie),
<> wschodni (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie),
<> ponocno-zachodni (lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie),
<> potudniowo-zachodni (dolnos$laskie, opolskie),
<> polnocny (kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie).

Tabela 7 ukazuje poziom dochodu do dyspozycji na jedna osob¢ w poszczegdlnych
regionach. Najwyzszy poziom dochodu w latach 2005-2008 wskazuja wojewodztwa regio-
nu centralnego, a najnizszy — tzw. $ciany wschodniej. Poziom uzyskiwanych dochodow jest
odzwierciedleniem ubostwa panujacego w tym regionie. Rysunki 1-3 przedstawiaja wskaz-
niki zagrozenia wedlug réznych definicji granic ubdstwa w 2009 roku w ujeciu teryto-
rialnym (wg wojewodztw).

Za granicg ubdstwa skrajnego przyjeto tzw. minimum egzystencji, ktore jest okreslane
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) [11].

Minimum egzystencji szacowane jest na podstawie stalego koszyka, ktory zapewnia
zaspokojenie wytacznie najniezbgdniejszych potrzeb: skromne wyzywienie, utrzymanie
bardzo malego mieszkania, uzupekienie najbardziej podstawowych artykutéw gospodar-
stwa domowego i bielizny osobistej, leki oraz potrzeby zwiazane z wykonywaniem obo-
wiazku szkolnego. W koszyku nie uwzglednia si¢ natomiast zadnych potrzeb zwigzanych
z wykonywaniem pracy zawodowej, komunikacja, kultura i wypoczynkiem (nawet korzy-
stania z telewizji). Tak okre$lone minimum egzystencji uwzglednia jedynie te potrzeby,
ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od poziomu
wyznaczonego ta granica prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

Wydatki ponizej granicy ubdstwa skrajnego przedstawia rysunek 1. Podlaskie, lubelskie
oraz §wigtokrzyskie to wojewddztwa, gdzie minimum egzystencji odnosi si¢ do 8 i wigcej
procent 0s6b w gospodarstwach domowych. Po przeciwlegtej stronie znajduja si¢ woje-
wodztwa: mazowieckie, 16dzkie i opolskie, gdzie odsetek ten wynosi 4 i mniej.
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Relatywna granica ubostwa to potowa $rednich wydatkow ekwiwalentnych ogoétu gos-
podarstw domowych w kraju [11]. T¢ granicg ilustruje rysunek 2.

Najwigkszy odsetek osob (18 i wigcej) w gospodarstwach domowych o wydatkach
ponizej relatywnej granicy ubdstwa odnotowany jest w wojewodztwach wschodnich: war-
minsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim i podkarpackim oraz w wojewddztwie §wigto-
krzyskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. W wojewodztwach Polski centralnej,
a wigc mazowieckim, t6dzkim oraz w opolskim i lubuskim odsetek ten jest najmniejszy
i wynosi ponizej 14 0sob.

Ustawowa granica ubdstwa to kwota miesigcznego dochodu netto w gospodarstwie
domowym, ktéra zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spolecznej [21] uprawnia do
ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego [11].

Rysunek 3 przedstawia ustawowa granicg¢ ubdstwa w Polsce w 2009 roku. Najwigkszy
odsetek osob (10 i wigeej) w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowe;j
granicy ubdstwa odnotowany jest na tzw. ,,$cianie wschodniej”, czyli w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim i podkarpackim oraz w wojewddztwie swigto-
krzyskim. Podobnie jak w przypadku dwoch wczesniej omawianych granic ubostwa, od-
setek ten jest najmniejszy w wojewddztwach: mazowieckim, t6dzkim i w opolskim (wynosi
ponizej 6 0sOb).

We wszystkich przedstawionych kategoriach najbardziej zagrozone ubdstwem sa woje-
wodztwa: podlaskie, lubelskie i $wigtokrzyskie.

W opinii Polskiego Przedstawiciela Kancelarii Senatu przy Unii Europejskiej pakiet
energetyczno-klimatyczny spowoduje spadek dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach
domowych o okoto 10%. Po jego wprowadzeniu od 2015 roku gospodarstwa domowe beda
wydawaty okolo 30—40% wigcej na energig elektryczna (ok. 870 zt), co w konsekwencji
skutkowa¢ bedzie obnizeniem popytu na energi¢ elektryczna o okoto 10%. Udziat wydat-
kéw na nosniki energii $rednio bedzie przekraczal 15% dochodéw w gospodarstwie do-
mowym. Wzrost taki jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia tych gospodarstw, gdyz
przecigtne polskie gospodarstwo domowe dotknigte bytoby ubdstwem energetycznym (10%
wydatkéw przeznaczone na energig), ktére w wyniku wdrozenia pakietu bedzie si¢ po-
glebiato [9].

W Polsce juz w 2005 r. $rednie wydatki budzetow domowych na energig¢ przekroczyty
10%. Niezaleznie od kontekstu energetycznego, jest to takze wyrdznik niskiej zamoznosci
polskiego spoteczenstwa. Obecnie to obciazenie jest wyzsze, poniewaz ceny energii, stosun-
kowo stabilne w latach 2005-2007, wzrosty w latach 2008-2010 o okoto 20% ($rednio, dla
gospodarstw domowych). Prawdopodobne jest, ze tendencja do wzrostu cen energii utrzyma
si¢ w nastepnych latach. Z badan przeprowadzonych na zlecenie Europejskiej Konfederacji
Zwiazkow Zawodowych wynika, ze ceny energii w latach do 2030 r. moga wzrosnac
o 100%, a przy zbiegu niesprzyjajacych okolicznosci nawet wigcej [10]. Takie zmiany
wplyna zasadniczo na wzrost obciazenia budzetow domowych i mozliwosci platnicze
znacznej czgsci gospodarstw domowych, jak réwniez na spoleczng akceptacje zmian taryf
energetycznych. Moze to spowodowa¢ wzrost wskaznika przecigtnego obcigzenia gospo-
darstw domowych wydatkami na paliwa i energi¢ do poziomu 14,5% w 2030 r. [8].
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Podsumowanie

Polityka spoteczno-gospodarcza Polski powinna opiera¢ si¢ na zrdwnowazonym roz-
woju spoteczenstwa oraz gospodarki, na wypracowaniu i wspoétdziataniu takich mechaniz-
mow, w ktorych aspekt ekonomiczny nie przestonitby wymiaru spotecznego. Zmiana nos-
nikow energii (wymuszona koniecznoscia redukcji emisji CO,) moze spowodowaé po-
gorszenie si¢ juz niekorzystnych w tym kierunku tendencji (szczegodlnie w zagrozonych
ubdstwem regionach kraju) oraz niekorzystne zmiany w strukturze wydatkow gospodarstw
domowych, poglebiajac lub rozszerzajac granice zubozenia spoteczenstwa.

Cena energii elektrycznej i ciepta produkowanego z wegla kamiennego nalezy obecnie
do najnizszych w poréwnaniu do energii pochodzacej z innych no$nikow. Wegiel jest mniej
podatny na zmiany cen rynkowych w poréwnaniu do innych paliw kopalnych. Energetyka
jadrowa charakteryzuje si¢ co prawda niskimi kosztami paliwowymi, wiazacymi si¢ jednak
z wysokimi naktadami inwestycyjnymi, ktore nalezy ponies¢ w krétkim czasie. Argument
ochrony klimatu w przypadku elektrowni jadrowej jest stuszny, nalezy jednak uwzglednic¢
fakt, ze budowa takiej elektrowni pozwoli na znaczace ograniczenie emisji CO, naj-
weczesniej po 2025 roku. Brak wystarczajacych zasobow gazu nie pozwala na produkcjg
energii w oparciu o ten no$nik, a uzaleznienie si¢ od importu z kierunku wschodniego ostabi
bezpieczenstwo energetyczne. Cena energii z odnawialnych zrédel energii uzalezniona jest
w duzym stopniu od skali finansowego wspierania jej wytwarzania. Wysokie koszty inwes-
tycyjne na produkcje energii z OZE moga jeszcze znaczaco wzrosnaé przy zaprzestaniu
stosowania roznego rodzaju form wsparcia dla tych no$nikow.

Udziat kosztéw ponoszonych przez gospodarstwa domowe na energi¢ jest znaczaco
wysoki, a wyzsze wydatki gospodarstw domowych zwiazane ze wzrostem cen energii
zwigksza ryzyko wykluczenia spotecznego, stawiajac przed polityka spoteczng dodatkowe
zadania. Niebezpieczenstwo przewidywanego zwigkszenia wydatkéw na eksploatacje
mieszkan i domow (zwiazane z kosztami energii elektrycznej i cieplnej) istotnie powigkszy
liczbg 0s6b zagrozonych ubdstwem i posrednio przetozy si¢ na problemy wywotane wigk-
szymi wydatkami na Zywnos$¢, czy zmniejszonym popytem na inne dobra konsumpcyjne.

Dekarbonizacja gospodarki poprzez zmniejszanie roli wegla, jako nos$nika energii, sta-
nowiaca bezposrednia pochodna polityki klimatyczno-energetycznej UE, moze spowo-
dowac¢ dalsze zubozenie spoteczenstwa odczuwane gtownie przez rejony najubozsze. Moze
tez stanowi¢ powazny hamulec dalszego rozwoju kraju.
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Jarostaw BEDNORZ

Fuel — energy policy impact on society’s living situation
in Poland

Abstract

Country’s social — economic policy should be based on sustainable development of the society and
the economy, on the development of such mechanisms, in which the economic aspect will not mask
social dimension. The article presents the current structure of electricity and heat production and
consumption in Poland. Presented has been the costs of generating electricity and heat using various
types of energy carriers and technologies. The living situation of the society in particular provinces
(voivodships) has been also described, paying attention to the boundaries and range of poverty.
Energy and climate policy of the European Union will force the decrease of coal share in energy
generation mix in Poland, increasing the threat of higher energy prices for final consumers. This may
lead to adverse changes in the structure of household spending, deepening or extending the boundaries
of the impoverishment of society.
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