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Przeciwdzia³anie skutkom zapylenia obiektów przemys³owych

w sektorze energetycznym

Streszczenie: Wiele procesów produkcyjnych powoduje powstawanie py³ów, które mog¹ wykazywaæ ró¿ne oddzia-

³ywanie na œrodowisko, w tym niebezpieczne. Mo¿e to byæ oddzia³ywanie na organizm ludzki – im bli¿ej Ÿród³a

zapylenia tym wiêkszy, a mo¿e to te¿ byæ zagro¿enie wybuchem. W artykule wskazano akty prawne dotycz¹ce

przedmiotowej problematyki oraz dyrektywy unijne w tym zakresie. Wskazano rodzaje szkodliwego i niebez-

piecznego oddzia³ywania py³ów na organizm ludzki i bezpieczeñstwo za³ogi oraz zak³adu pracy. Scharak-

teryzowano czynniki wp³ywaj¹ce na szkodliwe dzia³anie py³ów na organizm oraz przytoczono przyk³ady

najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ py³ów. Przedstawiono czynniki i ogólny mechanizm powstania wybuchu

py³u, sposoby odpylania miejsc powstawania mieszanin powietrzno-py³owych, z podzia³em na metody suche

i mokre. Omówiono sposoby niedopuszczania do rozprzestrzeniania siê py³u w budynkach przemys³owych

poprzez wykorzystanie urz¹dzeñ odpylaj¹cych, ze wskazaniem, jako skuteczniejszej i bardziej bezpiecznej

metody mokrej. Podano sposób pomiaru zapylenia oraz systemowego monitorowania wielkoœci zapylenia.

S³owa kluczowe: py³, zapylenie powietrza, zagro¿enia py³owe, wybuch, akty prawne, metody odpylania, mokre

odpylanie, odpylacz, monitorowanie zapylenia, py³omierz P£-2

Counteract the effects of pollination of industrial buildings

in the energy sector

Abstract: Many technological processes causing dust, which may have different effects on the environment, including

hazardous. It could be the impact on the human organism – the closer the dust source the larger impact, and it

may also be an explosion hazard. Legal acts which relative the issue in question and European Union directives

in this area have been quoted in the article. Types of harmful and dangerous effects of dust on the human

organism and the safety of employees and the workplace have been identified. The factors affecting on the

harmful effects of dust on the organism have been characterized and examples of the maximum permissible

concentration of dust have also been quoted. The factors and general mechanism of formation the dust
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explosion, the ways of dedusting place the formation of mixture of air and dust and distinction between wet and

dry methods have been shown in the article.

Ways to keep the spread of dust in the industrial buildings using dedusters have been discussed, indicating

a more efficient and secure wet method. The method of measurement designed for determination of the air

dustiness level and the system to monitoring dustiness in the air have been presented.

Key words: dust, the air dustiness, dust hazards, explosion, legal acts, dedusting methods, wet dedusting, deduster,

dust monitoring, the dust counter type P£-2

Wprowadzenie

Wiele procesów produkcyjnych powoduje powstawanie py³ów, które mog¹ wykazywaæ

ró¿ne oddzia³ywanie na œrodowisko, w tym niebezpieczne. Mo¿e to byæ oddzia³ywanie na

organizm ludzki – im bli¿ej Ÿród³a zapylenia tym wiêksze, a mo¿e to te¿ byæ zagro¿enie

wybuchem.

W œwiadomoœci ogó³u spo³eczeñstwa zagro¿enia py³owe kojarz¹ siê zwykle z kopalniami

wêgla kamiennego i pogl¹d taki w rzeczywistoœci jest s³uszny, gdy¿ zachorowalnoœæ na

krzemicê p³uc (pylica) od dawna dotyka³a górników, do najtragiczniejszych w skutkach

wybuchów dochodzi w kopalniach.

Rzadko docieraj¹ informacje o zachorowalnoœci na pylicê w innych sektorach gospo-

darki, natomiast od czasu do czasu s³yszy siê o wybuchach py³u poza górnictwem wêgla

kamiennego. W ostatnich kilku latach mia³y one miejsce w sortowni wiórów w Grajewie

(2004 r.) i cukrowni w Górze (2007 r.), a ca³kiem niedawno w elektrowni Dolna Odra

(2010 r.). Wynika z tego, ¿e równie¿ py³y inne ni¿ py³ wêglowy – jeœli s¹ py³ami palnymi,

np. py³ drzewny, py³ z biomasy czy mieszanina ró¿nych innych py³ów palnych – mog¹ przy

odpowiednim stê¿eniu w powietrzu zawieraj¹cym odpowiedni¹ iloœæ tlenu stwarzaæ po-

tencjalne zagro¿enie wybuchowe.

Wszystko to powoduje, ¿e restrykcyjnie wymaga siê przestrzegania przepisów [11]

dotycz¹cych najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych dla

zdrowia w œrodowisku pracy, co ma zapewniæ bezpieczeñstwo pracownikom. Nale¿y zatem

wprowadzaæ rozwi¹zania techniczne dla eliminacji lub ograniczenia emisji py³ów oraz

podejmowaæ dzia³ania profilaktyczne, których celem jest neutralizacja py³u w miejscach

jego powstawania.

1. Aspekty prawne

W kontekœcie omawianego problemu szczególnej uwagi, na gruncie polskiego prawa,

wymagaj¹ cztery akty prawne, tj.:

— Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne – art. 9a [14].

— Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szcze-

gó³owego zakresu obowi¹zków uzyskania i przedstawienia do umorzenia œwia-

dectw pochodzenia, uiszczenia op³aty zastêpczej, zakupu energii elektrycznej

i ciep³a wytworzonych w odnawialnych Ÿród³ach energii oraz obowi¹zku potwier-

dzania danych dotycz¹cych iloœci energii elektrycznej wytworzonej w odnawial-

nym Ÿródle energii [9].
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— Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 29 maja

2003 r. w sprawie minimalnych wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa i hi-

gieny pracy osób zatrudnionych na stanowiskach, na których istnieje groŸba wy-

buchu [10].

— Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia

2006 r. w sprawie ochrony przeciwpo¿arowej budynków, innych obiektów budow-

lanych i terenów [12].

Nie sposób przy tym nie wspomnieæ, ¿e wymienione powy¿ej akty prawne s¹ wynikiem

obowi¹zku implementacji (przez pañstwa cz³onkowskie) do krajowego porz¹dku prawnego,

dyrektyw unijnych, w tym:

— dyrektywy 1999/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r.

w sprawie minimalnych wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia

pracowników zatrudnionych na stanowiskach pracy, na których mo¿e wyst¹piæ atmo-

sfera wybuchowa [6];

— dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzeœnia 2001 r.

w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnêtrznym energii elektrycznej wytwa-

rzanej ze Ÿróde³ odnawialnych [7].

Problem zagro¿enia wybuchem nasili³ siê wraz z zastosowaniem w obiektach przemy-

s³owych – w tym w elektrowniach i elektrociep³owniach – biomasy, która bez zastosowania

odpowiednich mechanizmów odpylaj¹cych jest Ÿród³em py³ów palnych i wydzielaj¹cych siê

gazów. Wybór tego noœnika energii zwi¹zany jest z na³o¿eniem przez ustawodawcê kra-

jowego, na wytwórcê energii elektrycznej sprzedaj¹cego energiê odbiorcom koñcowym,

pierwotnie wspólnotowego (art. 5 dyrektywy 2001/77/WE [7]) obowi¹zku uzyskania

i przedstawienia do umorzenia organowi regulacyjnemu – w Polsce Prezesowi Urzêdu

Regulacji Energetyki – œwiadectwa pochodzenia energii, bêd¹cego potwierdzeniem wytwo-

rzenia energii elektrycznej w odnawialnym Ÿródle energii (art. 9a ustawy Prawo ener-

getyczne [14]). Na podstawie art. 9a ust.9 wymienionej ustawy zosta³o wydane szczegó³owe

rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki (Dz.U. Nr 156, poz. 969) [9], zgodnie z którym do

energii wytwarzanej w odnawialnych Ÿród³ach energii zalicza siê równie¿ – niezale¿nie od

mocy tego Ÿród³a – energiê elektryczn¹ lub ciep³o pochodz¹ce ze Ÿróde³ wytwarzaj¹cych

energiê z biomasy. St¹d te¿ wykorzystanie tego surowca podyktowane jest nie tylko wzglê-

dami ekonomicznymi (surowiec konkurencyjny dla wêgla), ale równie¿ ekologiczn¹ po-

lityk¹ Unii Europejskiej, na gruncie której polski ustawodawca zobowi¹za³ przedsiêbiorstwa

energetyczne do coraz szerszego wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii w procesie

produkcji energii elektrycznej i ciep³a.

W odniesieniu do pozosta³ych aktów prawnych, wynikaj¹cych z krajowego ustawo-

dawstwa, trzeba podkreœliæ, ¿e zgodnie z wymogami prawa skierowanymi do podmio-

tów prowadz¹cych procesy technologiczne, z u¿yciem materia³ów mog¹cych wytworzyæ

mieszaniny wybuchowe (a z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku wykorzysta-

nia biomasy) powinny one dokonaæ oceny zagro¿enia wybuchem. Je¿eli wynik oceny

zagro¿enia wybuchem jest pozytywny, tzn. istnieje zagro¿enie wybuchem i nie jest eko-

nomicznie uzasadnione wprowadzenie rozwi¹zañ technologicznych neutralizuj¹cych to

zagro¿enie – nale¿y opracowaæ i wdro¿yæ dokument zabezpieczenia przed wybuchem,

w celu identyfikacji atmosfer wybuchowych i oceny ryzyka wyst¹pienia wybuchu.
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2. Szkodliwe dzia³anie py³u przemys³owego na organizm ludzki

Wystêpowanie py³u przemys³owego w rejonie stanowisk pracy zazwyczaj powoduje na-

ra¿enie przebywaj¹cych tam pracowników na dyskomfort. Przy braku odpowiedniego prze-

ciwdzia³ania zagra¿a im pylica, uznawana za chorobê zawodow¹.

Szkodliwe dzia³anie py³u przemys³owego na organizm ludzki zale¿y od:

— rodzaju py³u, wielkoœci poszczególnych cz¹stek, sk³adu chemicznego,

— stê¿enia py³u w powietrzu,

— czasu ekspozycji, nara¿enia,

— rozpuszczalnoœci py³u w cieczach ustrojowych,

— kszta³tu cz¹stek (w³ókna, kszta³ty ostre, ob³e),

— struktury krystalicznej,

— zawartoœci wolnej krystalicznej krzemionki, która zawarta w ró¿nych formacjach ska³

stanowi od 20 do 100% ich masy.

W Polsce okreœlonych jest 57 wartoœci NDS (Najwy¿sze Dopuszczalne Stê¿enie)

dla ró¿nych rodzajów py³ów, okreœlaj¹ce równie¿ wartoœci dopuszczalne w miejscu

pracy [11].

3. Wybuchowy charakter py³ów

Zgodnie z przepisami dotycz¹cymi ochrony przeciwpo¿arowej budynków, innych obiek-

tów budowlanych i terenów [12], wszêdzie tam gdzie prowadzone s¹ procesy technologiczne

z u¿yciem materia³ów mog¹cych wytworzyæ mieszaniny wybuchowe powinno siê doko-

nywaæ oceny zagro¿enia wybuchem. Pozwoli to wyró¿niæ strefê zagro¿enia wybuchem,

przez co rozumie siê przestrzeñ, w której mo¿e wystêpowaæ mieszanina wybuchowa sub-

stancji palnych z powietrzem lub innymi gazami utleniaj¹cymi, o stê¿eniu zawartym po-

miêdzy doln¹ i górn¹ granic¹ wybuchowoœci.

Z kolei przez zagro¿enie wybuchem rozumie siê mo¿liwoœæ tworzenia przez gazy palne,

pary palnych cieczy, py³y lub w³ókna palnych cia³ sta³ych w ró¿nych warunkach, mieszanin

z powietrzem, które pod wp³ywem czynnika inicjuj¹cego zap³on (iskra, ³uk elektryczny

lub przekroczenie temperatury samozap³onu) wybuchaj¹, czyli ulegaj¹ gwa³townemu spa-

laniu po³¹czonemu ze wzrostem ciœnienia.

Odnosz¹c zagro¿enie wybuchowe do py³ów mo¿na uznaæ, ¿e w wybuchu py³ów palnych

bior¹ udzia³ ziarna o œrednicach mniejszych od 1mm, a maksymaln¹ prêdkoœæ spalania

osi¹gaj¹ ziarna o granicach 20–75 µm. Wybuch zaczyna siê w okreœlonym miejscu i mo¿e

przenosiæ siê wzd³u¿ obiektu a¿ do momentu, gdy w procesie wybuchowego spalania

zabraknie paliwa lub tlenu.

Istotnym parametrem fizykochemicznym substancji wp³ywaj¹cym w sposób decyduj¹cy

na wybuchowoœæ zawartego w niej py³u jest iloœæ czêœci lotnych. Jeœli jest ich mniej ni¿ 10%

to taki py³ uwa¿any jest za niewybuchowy. Wybuchowoœæ py³u znacznie siê zwiêksza,

gdy iloœæ czêœci lotnych zawiera siê w granicach od 10–28%.

Z kolei parametrami charakterystycznymi dla wzrostu potencjalnego poziomu zagro-

¿enia wybuchowego s¹: przyrost stê¿enia py³u w powietrzu i przyrost masy py³u osiad³ego,

tj. intensywnoœæ osiadania py³u mierzona w gramach na metr kwadratowy na dobê.
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Niezale¿nie od zró¿nicowania czynnika wybuchowego mechanizm powstawania wybu-

chu pozostaje niezmienny. Przenoszenie py³u od Ÿróde³ jego powstania odbywa siê za

pomoc¹ ruchu powietrza, w przypadku kopalni jest to ci¹g wentylacyjny, w przypadku

innych obiektów przemys³owych mo¿e byæ wywo³ane ruchem powietrza dziêki tak zwanym

„kominom powietrznym”, ci¹gom naturalnym, czy dyfuzji. W zale¿noœci od œrednicy ziaren

py³u i jego ciê¿aru w³aœciwego czêœæ py³u ulega osadzaniu, a czêœæ jest stale transporto-

wana – podlega ruchom Browna. Przy rozmiarach ziaren od 0,02 do 1mm szybko tworzy siê

warstwa py³u osiad³ego, przy mniejszych trwa to d³u¿ej, a przy œrednicy mniejszej ni¿

5 µm py³ transportowany jest do powietrza atmosferycznego. W ka¿dym z powy¿szych

przypadków py³ mo¿e byæ groŸny tylko wtedy, gdy do wybuchowej mieszaniny py³u z po-

wietrzem do³¹czony zostanie inicja³ o odpowiedniej temperaturze i czasie trwania.

W tradycyjnych elektrowniach wêglowych – w których dochodzi do spalania mieszaniny

wêgla (mia³u wêglowego) z ró¿nymi biomasami – wyst¹piæ mo¿e podwy¿szenie poziomu

zagro¿enia wybuchowego. Kryterialna wartoœæ stê¿enia py³u wêglowego w powietrzu wy-

nosi 30 g/m3 i przy stosunkowo du¿ej gêstoœci wêgla unoszenie siê py³u wêglowego jest

w pewien sposób ograniczone. Mieszanina py³u wêglowego z py³ami z domieszek biomas

zmniejsza gêstoœæ, co skutkuje zwiêkszeniem zapylenia i powiêkszaniem siê stref niebez-

piecznych. Nale¿y zatem dokonaæ analizy poziomu zagro¿enia wybuchowego i stosownie do

tego podj¹æ œrodki zapobiegawcze i kontrolne.

4. Sposoby odpylania miejsc powstawania mieszanin powietrzno-py³owych

W ci¹gach technologicznych, przyk³adowo elektrowni wêglowych, spalaj¹cych oprócz

wêgla równie¿ biomasê, Ÿród³em zapylenia mog¹ byæ nastêpuj¹ce miejsca:

— stanowisko roz³adunku wêgla,

— stanowisko za³adunku wêgla na taœmoci¹gi,

— przesypy taœmowe,

— galerie nawêglania,

— m³yny wêglowe,

— podajniki.

Ka¿de z tych miejsc wymaga indywidualnej oceny, na podstawie której mo¿liwe bêdzie

zastosowanie odpowiednich œrodków do zwalczania zapylenia.

Metody zwalczania zapylenia mo¿na podzieliæ w zasadzie na metodê such¹ i metodê

mokr¹. Wspólnym elementem obu tych metod jest odsysanie py³u w pocz¹tkowej fazie przy

pomocy instalacji ss¹cej z miejsca powstawania zapylenia, a nastêpnie jego neutralizacja.

W metodzie suchej py³ jest odsysany przez uk³ad cyklonów i filtrów workowych, ale

dalej „koñcowym produktem” jest py³ zgromadzony w workach, pojemnikach, zbiornikach.

Jest to zatem produkt, który wymaga dalszej utylizacji.

W metodzie mokrej po odsysaniu py³u z miejsca jego wytworzenia, nastêpuje jego

neutralizacja poprzez po³¹czenie z wod¹, a tym samym zwiêkszenie czêœci niepalnych w jego

sk³adzie, co pokazuje poni¿szy schemat (rys. 1).

Ca³oœæ procesu zasysania zapylonego powietrza suchego odbywa siê za pomoc¹ wenty-

latora osiowego przystosowanego do pracy w warunkach zagro¿onych wybuchem. Za-

pewnia on „transport” instalacjami lutnioci¹gów:
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— zapylonego powietrza do urz¹dzenia odpylaj¹cego (mieszaniny powietrzno-py³owej),

— przemieszczanie cz¹stek wody, py³u i powietrza przez urz¹dzenie odpylaj¹ce,

— przep³yw odwodnionego i odpylonego powietrza przez wentylator i wydalenie do

atmosfery.

Wytworzona mieszanina wodno-py³owo-powietrzna przedostaje siê do kierownicy urz¹-

dzenia odpylaj¹cego, gdzie nastêpuje oddzielenie powietrza od mieszaniny py³owo-wodnej

w odkraplaczu urz¹dzenia odpylaj¹cego. Na skutek tego nastêpuje oddzielenie py³u od

wody i jego sedymentacja poprzez odwirowanie (wirówka) oraz powrót wody, przepom-

powanej do kierownicy urz¹dzenia odpylaj¹cego. Obieg zamyka powrót odwodnionego,

osuszonego i bezpiecznego py³u do ci¹gu technologicznego. Ca³oœæ systemu [1] ilustruje

rysunek 2.
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Rys. 1. Schemat dzia³ania mokrej metody odpylania

Fig. 1. Diagram of wet dedusting method

Rys. 2. Przyk³adowe rozwi¹zanie techniczne instalacji odpylaj¹cej

Fig. 2. Example of technical solution of dedusting installation



G³ównymi zaletami tej metody s¹:

— krótkie odcinki lutnioci¹gów odsysaj¹cych mieszaniny powietrzno-py³owe,

— szybka i bezpieczna (bo przy u¿yciu wody) neutralizacja py³u i wytworzenie miesza-

niny powietrzno-wodno-py³owej,

— oddzielenie na mokro powietrza od mieszaniny wodno-py³owej,

— sedymentacja py³u w zbiorniku z wod¹,

— odwadnianie sedymentowanego py³u w wirówkach mechanicznych,

— odzysk wody i mo¿liwoœæ ponownego podania do urz¹dzenia odpylaj¹cego przy

pomocy pompy, zapewniaj¹cej „zamkniêty obieg wody”, zarówno z wirówki, jak

i ze zbiornika sedymentacyjnego,

— mo¿liwoœæ skierowania odwodnionego py³u w stanie bezpiecznym ponownie do

procesu technologicznego.

Aktualnie mo¿na stosowaæ kilka typów urz¹dzeñ odpylaj¹cych [1, 2, 3], takich jak:

UO-630-04/Z/1 (rys. 3), UO-630-04/Z/1/S (rys. 4), czy te¿ UO-1000/1000 (rys. 5) o wy¿szej

wydajnoœci.
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Rys. 3. Urz¹dzenie odpylaj¹ce typu UO-630-04/Z/1

Fig. 3. Deduster UO-630-04//1 type

Rys. 4. Urz¹dzenie odpylaj¹ce typu UO-630-04/Z/1/S z uproszczonymi sp³ywami

Fig. 4. Deduster UO-630-04//1/S type with simplified flow tubes

zbiornik usytuowany centralnie pod UO



5. Sposoby pomiaru zapylenia

Pomimo ró¿nic w oddzia³ywaniu zagro¿enia py³owego na cz³owieka (ewolucja pylicy,

skutki wybuchu), to z punktu widzenia bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia istotne jest

kontrolowanie poziomu obu tych zagro¿eñ. Im ono czêstsze, tym lepsza ocena poziomu

zagro¿eñ, co mo¿e przek³adaæ siê na szybkie przeciwdzia³ania ich skutkom.

Z uwagi na wspomniane na wstêpie najwiêksze i najtragiczniejsze zdarzenia z udzia³em

py³u wêglowego szczególnym terenem badañ by³y kopalnie wêgla kamiennego, a w nich

rejony œcian wydobywczych, to jest Ÿród³a powstawania znacznego zapylenia. Przepro-

wadzane od kilku lat badania intensywnoœci zapylenia powietrza [13] pozwoli³y najpierw na

zbudowanie i wypróbowanie funkcjonalnoœci przyrz¹du pomiarowego mierz¹cego wielkoœæ

zapylenia [5], póŸniej na jego modernizacjê oraz przeprowadzenie badañ in situ [4]. Poz-

wala³o to na dokonanie odpowiedniej interpretacji wyników i wykorzystanie ich do w³aœ-

ciwej oceny poziomu tych zagro¿eñ [8]. Monitorowanie zapylenia za pomoc¹ py³omierza

P£-2 (rys. 6) daje o wiele wiêksze mo¿liwoœci kontroli poziomu zapylenia oraz wynika-

j¹cych z tego skutków. Mo¿na bowiem okreœlaæ nara¿enia pracownika na szkodliwe dzia-

³anie py³u, intensywnoœæ osiadania i osadzania siê py³u, a przez to okreœlaæ skutecznoœæ

dzia³ania urz¹dzeñ odpylaj¹cych.

Dziêki badaniom [4] z zastosowaniem trzech py³omierzy P£-2 rozstawionych w wylo-

towym pr¹dzie powietrza ze œciany (10, 60 i 100 m od Ÿród³a powstawania py³u) uda³o siê

pokazaæ, jak bardzo zmienne bywa stê¿enie py³u w czasie jednej zmiany roboczej (rys. 7).
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Rys. 5. Urz¹dzenie odpylaj¹ce typu UO-1000/1000

Fig. 5. Deduster UO-1000/1000 type



Daje siê te¿ okreœliæ rozk³ad stê¿eñ wzglêdem wartoœci dopuszczalnych pod k¹tem

szkodliwego oddzia³ywanie na zdrowie, co ilustruje przyk³ad czujnika umieszczonego 60m

od Ÿród³a zapylenia (rys. 8).

Dziêki temu realna jest ocena zagro¿enia wybuchem py³u wêglowego, co mo¿e byæ

realizowane poprzez obliczanie masy py³u ca³kowitego osiad³ego na sp¹gu na podstawie

œrednich rozk³adów py³u zawieszonego. Dla okresu pomiêdzy kolejnymi pracami pole-

gaj¹cymi na opylaniu py³em kamiennym oblicza siê œredni rozk³ad py³u w badanym wy-

robisku, który stanowi podstawê do wyznaczenia rozk³adu ubytku py³u, tak zwanej krzywej

ubytku. Krzywa ubytku (rys. 9), oznaczana jako Cu(x), daje informacjê ile py³u zawie-

szonego w powietrzu uby³o wraz z odleg³oœci¹ od Ÿród³a zapylenia.
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Rys. 6. Py³omierz P£-2 i schemat jego budowy

Fig. 6. The dust counter type P£-2 and it’s construction schema

Rys. 7. Stê¿enie py³u zmierzone przez py³omierze nr 1, 2 i 3 w ci¹gu 8 godzin

Fig. 7. Dust concentrations measured by the dust counters No. 1, 2 and 3 within 8 hours



Na podstawie ubytku stê¿enia py³u w uœrednionym czasie mo¿na oceniæ skutecznoœæ

stosowanych urz¹dzeñ odpylaj¹cych.

Jak z powy¿szego wynika, doœwiadczenia zdobyte w œrodowisku silnego Ÿród³a za-

pylenia w kopalniach wêgla kamiennego mog¹ pos³u¿yæ do zastosowania ci¹g³ego monito-

rowania w budynkach przemys³owych zagro¿onych wybuchem py³u.
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Rys. 8. Zmiennoœæ stê¿eñ py³u zarejestrowana przez py³omierz nr 2

Fig. 8. Variability of dust concentrations recorded by the dust counter No. 2

Rys. 9. Rozk³ad ubytku stê¿enia py³u zawieszonego w powietrzu

Fig. 9. The distribution of the concentration loss of suspended particulate matter in air



Podsumowanie

Procesy, w których dochodzi do powstawania py³ów, bez wzglêdu na rodzaj dzia³alnoœci

s¹ potencjalnym Ÿród³em szkodliwego oddzia³ywania na organizm ludzki.

Powstawanie py³ów palnych stanowi przyczynê potencjalnego zagro¿enia wybuchem.

W przemyœle i energetyce z wybuchami py³u spotykamy siê stosunkowo rzadko, nie

znaczy to jednak, ¿e zagro¿enie jest ma³o prawdopodobne. Nale¿y stosowaæ odpowiedni¹

profilaktykê, aby unikn¹æ tragicznych skutków tego zjawiska.

Zagadnienie wybuchowoœci py³u jest powszechnie znane w górnictwie i dlatego – aby

w sposób maksymalny zabezpieczyæ siê przed skutkami wybuchu – wypracowano metody,

które mo¿na zaadaptowaæ do stref zagro¿enia wybuchem w budynkach przemys³owych.

W budynkach przemys³owych mo¿liwe jest te¿ zastosowanie ci¹g³ego monitorowania

poziomu zapylenia oraz ocena skutecznoœci odpylania, co powinno wyeliminowaæ zagro-

¿enia py³owe.
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