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Analiza wp³ywu na polski system energetyczny
propozycji Dyrektywy IED w sprawie zintegrowanego

zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli

STRESZCZENIE. Celem artyku³u jest usystematyzowanie problemu wymagañ œrodowiskowych sta-
wianych przez UE elektrowniom i elektrociep³owniom. Zosta³a przeprowadzona analiza
wp³ywu uregulowañ dotycz¹cych emisji tlenków azotu, dwutlenku siarki, dwutlenku wêgla
i py³ów lotnych oraz nak³adanych obowi¹zków stopniowego wype³niania ograniczeñ w tym
zakresie na sektor energetyczny. Polska gospodarka energetyczna oparta na wêglu kamien-
nym i brunatnym bêdzie ponosiæ du¿e koszty z tytu³u zaostrzenia limitów emisyjnych. Zapisy
proponowanej dyrektywy IED wi¹¿¹ siê z powa¿nymi skutkami dla polskich elektrowni,
elektrociep³owni i ciep³owni.

S£OWA KLUCZOWE: polityka energetyczno-œrodowiskowa, emisje zanieczyszczeñ do atmosfery

Wprowadzenie

G³ówne cele polityki energetyczno-œrodowiskowej Unii Europejskiej okreœla pakiet

klimatyczny 3�20% sformu³owany w dokumencie Commission of the European Com-
munities, 2007 – An Energy Policy for Europe, Brussels, 10.1.2007, COM(2007) [1]. Na
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funkcjonowanie sektora elektroenergetycznego maj¹ wp³yw nastêpuj¹ce obowi¹zuj¹ce ure-
gulowania prawne UE [7]:
� Dyrektywa Rady 96/61/WE z 24 wrzeœnia 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapo-

biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (tzw. dyrektywa IPPC).
� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/80/WE z 23 paŸdziernika 2001 r.

w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeñ do powietrza z du¿ych Ÿróde³
spalania paliw (tzw. dyrektywa LCP).

� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/81/WE z 23 paŸdziernika 2001 r.
w sprawie krajowych limitów emisji niektórych zanieczyszczeñ do powietrza (tzw.
dyrektywa NEC).

� Traktat o Przyst¹pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do UE.
� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.

zmieniaj¹ca dyrektywê 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspólnotowego
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych (tzw. dyrektywa ETS).

� Dyrektywa 2009/31/WE dotycz¹ca geologicznego sk³adowania CO2 (tzw. dyrektywa
CCS).
Obecnie przygotowywana jest modyfikacja dyrektywy IPPC. Nowa dyrektywa nazwana

Industrial Emissions Directive (IED) ma zast¹piæ szereg dyrektyw m.in. dyrektywê
96/61/WE (IPPC) i dyrektywê 2001/80/WE (LCP). St¹d wyniknê³a koniecznoœæ omówienia
poni¿ej g³ównych tez obowi¹zuj¹cych uregulowañ dotycz¹cych wp³ywu energetyki na
œrodowisko.

1. Dyrektywa LCP

Dyrektywa 2001/80/WE w prawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeñ do
powietrza z du¿ych Ÿróde³ spalania, tzw. dyrektywa LCP [7], dotyczy du¿ych Ÿróde³ o mocy
cieplnej kot³a powy¿ej 50 MW oraz Ÿróde³ emisji o ³¹cznej mocy powy¿ej 50 MW pra-
cuj¹cych na jeden komin. Kryterium to spe³nia ca³a polska energetyka zawodowa oraz du¿a
czêœæ energetyki przemys³owej i komunalnej. Zgodnie z zapisami dyrektywy elektrownie,
elektrociep³ownie i ciep³ownie maj¹ ograniczaæ emisjê ditlenku siarki, tlenków azotu i py-
³ów. Dopuszczalne wartoœci wspó³czynników emisji SO2, NOx i py³ów dla ró¿nych paliw
zawieraj¹ za³¹czniki III–VII dyrektywy. Dla polskiej energetyki najistotniejsze s¹ ogra-
niczenia emisji w zakresie paliw sta³ych. Na rysunku 1 przedstawiono dopuszczalne war-
toœci wspó³czynników emisji SO2, które maj¹ spe³niaæ nowe i istniej¹ce obiekty.

Natomiast w zakresie dopuszczalnych wspó³czynników emisji NOx wartoœci zestawiono
w tabeli 1.

W tabeli 2 zamieszczono dopuszczalne wartoœci wspó³czynników emisji py³u wyra¿one
w mg/Nm3.

Standardy emisyjne wynikaj¹ce z dyrektywy LCP zosta³y wdro¿one Rozporz¹dzeniem
Ministra Œrodowiska z 20 grudnia 2005 r.
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W celu ograniczenia skutków dyrektywy LCP wprowadzono zapis, ¿e standardy emi-
syjne dla istniej¹cych Ÿróde³ – dla których eksploatacjê rozpoczêto przed dniem 29.03.1990 r.
i przy deklaracji, ¿e Ÿród³o nie bêdzie u¿ytkowane d³u¿ej ni¿ do 31.12.2015 r., a czas jego
pracy w okresie 01.01.2008 r.–31.12.2015 r. nie przekroczy 20 000 godzin – pozostaj¹ na
mniej rygorystycznym poziomie (wykaz Ÿróde³ w pkt IV za³¹cznika do dyrektywy).
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Rys. 1. Dopuszczalne wartoœci wspó³czynników emisji SO2 w mg/Nm3 dla nowych i istniej¹cych obiektów [7]

Fig. 1. Emission limit values for SO2 in mg/Nm3 in new and existing plants [7]

TABELA 1. Dopuszczalne wartoœci emisji NOx wyra¿one w mg/Nm3 dla paliw sta³ych [7]

TABLE 1. Emission limit values for NOx in mg/Nm3 for fossil fuels [7]

Moc cieplna obiektu

MW

Wartoœci dopuszczalne emisji NOx

mg/Nm3

50–500 MW: 600

>500 MW: 500

Od dnia 1 stycznia 2016 r.

50–500 MW: 600

>500 MW: 200

Tabela 2. Dopuszczalne wartoœci wspó³czynników emisji py³u dla nowych i istniej¹cych
obiektów [7]

Table 2. Emission limit values of coefficients of particulate matter in new and existing plants [7]

Nominalna moc cieplna [MW] Wartoœci dopuszczalne emisji py³ów [mg/Nm3]

� 500
< 500

50
100



Optymaln¹ strategi¹ postêpowania mo¿e byæ wype³nienie norm emisji przez ka¿dy
obiekt podlegaj¹cy ograniczeniom lub spe³nienie zbiorczych ograniczeñ dla ca³ego sektora
w ramach Krajowego Planu Redukcji Emisji (KPRE), narzuconego przez UE.

2. Dopuszczalne poziomy emisji zgodne z dyrektyw¹ NEC

Dyrektywa 2001/81/WE w sprawie krajowych poziomów emisji dla niektórych ro-
dzajów zanieczyszczeñ powietrza [7] nak³ada na pañstwa cz³onkowskie UE po roku 2010
ograniczenia emisji ditlenku siarki, tlenków azotu, lotnych zwi¹zków organicznych (LZO)
i amoniaku (NH3) do poziomów okreœlonych dla 15 krajów w wysokoœci: 3634 kt SO2,
5923 kt NOx, i 5581 kt LZO (art. 4). W tym celu od 2002 roku ustanowiono program
stopniowego dochodzenia do wyznaczonych pu³apów emisji. Niespe³nienie wymagañ emi-
syjnych po 2010 roku ma skutkowaæ nak³adaniem kar na pañstwa przekraczaj¹ce limity.

Polska zosta³a cz³onkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r. na mocy Traktatu Akce-
syjnego podpisanego 16 kwietnia 2003 r. w Atenach. Polskê obowi¹zuj¹ zapisy o pu³apach
emisji wynikaj¹ce z Traktatu Akcesyjnego.

3. Wspólnotowy system handlu uprawnieniami do emisji

gazów cieplarnianych – dyrektywa ETS

System handlu emisjami EU ETS [6, 7] obejmuje 27 pañstw cz³onkowskich wraz
z Islandi¹, Lichtensteinem oraz Norwegi¹ i jest systemem otwartym dla pañstw z innych
czêœci œwiata. Jest to rynkowo zorientowany instrument ekonomiczny polityki œrodowis-
kowej. Zasady handlu uprawnieniami do emisji okreœli³a Dyrektywa 2003/87/WE. Zbiorczy
limit emisji dla grupy emitorów w kolejnych etapach, zwanych okresami handlowymi,
rozdzielany jest w postaci zbywalnych uprawnieñ. Ka¿de Ÿród³o w sektorach przemy-
s³owych europejskich systemu ETS (obecnie ok. 11 tys. instalacji w sektorze wytwarzania
energii i w przemyœle, a od 2012 równie¿ w transporcie lotniczym) na koniec okresu
rozliczeniowego musi posiadaæ nie mniejsz¹ liczbê uprawnieñ od iloœci wyemitowanego
CO2. Przekroczenie emisji ponad liczbê uprawnieñ zwi¹zane jest z op³atami karnymi.

Dyrektywa 2003/87/WE o handlu emisjami wprowadzi³a trzyletni okres pilota¿owy
obejmuj¹cy lata 2005–2007. Pierwsza faza funkcjonowania systemu mia³a zapocz¹tkowaæ
rozwój mechanizmów i infrastruktury do wdro¿enia i monitorowania instrumentów gie³-
dowych oraz przetestowaæ kszta³towanie siê cen uprawnieñ. W drugiej fazie obejmuj¹cej
lata 2008–2012 wdro¿ono bardziej restrykcyjne limity przydzia³ów emisji. Komisja Euro-
pejska obni¿y³a wysokoœæ przydzia³ów do 93,5% poziomu z 2005 r. Zgodnie z Roz-

404



porz¹dzeniem Rady Ministrów z dn. 01.07.2008 r. (Dz.U. Nr 202, poz. 1248) ca³kowita
liczba uprawnieñ do emisji CO2 na okres rozliczeniowy 2008–2012 wynosi 1 042 576 975,
w tym dla instalacji do spalania paliw (E1) 857 549 870. Rada Ministrów szacuje, ¿e
przyznane limity dla sektora energetycznego s¹ o oko³o 11% ni¿sze od spodziewanych
emisji, co wed³ug ocen rz¹du spowoduje wzrost cen energii o oko³o 4%.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2009/29/WE przyjêta 23 kwietnia 2009 r.
[7] zmienia Dyrektywê 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspólnotowego
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych. System ma wspieraæ redukcjê
gazów cieplarnianych w sposób ekonomicznie uzasadniony. Dyrektywa wprowadza jednolit¹
procedurê nieodp³atnych uprawnieñ, które s¹ okreœlane na poziomie unijnym. W fazie trzeciej
od 2013 roku liczba bezp³atnych uprawnieñ zostanie ograniczona do 80% poziomu bazowego
(z okresu 2005–2008) i w kolejnych latach bêdzie corocznie równomiernie zmniejszana do 30%
w roku 2020, a¿ do ca³kowitej likwidacji bezp³atnych uprawnieñ w roku 2027. W Polsce proces
bêdzie bardziej skomplikowany, bo art. 10c dyrektywy przewiduje mo¿liwoœæ przejœciowego
przydzia³u nieodp³atnych uprawnieñ na modernizacjê Ÿróde³ wytwarzania energii elektrycznej.
Wymaga to opracowania planu inwestycji w zakresie modernizacji i poprawy infrastruktury
elektroenergetyki oraz czystych technologii energetycznych.

4. Wymagania wynikaj¹ce z dyrektywy CCS

Dyrektywa 2009/31/WE dotycz¹ca geologicznego sk³adowania CO2 [7] ustanawia orga-
nizacyjne i prawne ramy bezpiecznego sk³adowania dwutlenku wêgla. Na sk³adowisko mo¿na
wybraæ tylko tak¹ formacjê geologiczn¹, która nie powoduje znacz¹cego ryzyka wycieku,
zagro¿enia dla œrodowiska i uszczerbku dla zdrowia. Dla energetyki bardzo istotny jest art. 33
dyrektywy, który formu³uje wymagania dotycz¹ce nowobudowanych bloków o mocy po-
wy¿ej 300 MW. Operatorzy maj¹ obowi¹zek dokonaæ sprawdzenia, czy dostêpne s¹ sk³a-
dowiska CO2, czy jest mo¿liwoœæ wykonania instalacji transportowych oraz czy jest mo¿liwa
modernizacja obiektów energetycznych i dobudowanie instalacji CCS. To ostatnie wymaganie
jest w³aœciwie preferowaniem technologii post-combustion wychwytywania CO2.

5. Wymagania stawiane energetyce w Traktacie

o Przyst¹pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do UE

Zapisy o pu³apach dopuszczalnych emisji SO2 i NOx w Traktacie o Przyst¹pieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do UE zaczê³y obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2008 roku. Natomiast
standardy emisyjne wynikaj¹ce z Dyrektywy LCP zosta³y wdro¿one Rozporz¹dzeniem
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Ministra Œrodowiska z 20 grudnia 2005 r. W traktacie akcesyjnym Polska uzyska³a prawo do
okresów przejœciowych niestosowania postanowieñ Dyrektywy LCP dla 121 kot³ów w za-
kresie emisji SO2 i dla 87 kot³ów w zakresie emisji NOx. Trudno jednak bêdzie utrzymaæ
wymagane traktatem pu³apy emisji zaprezentowane w tabeli 3, gdy¿ przewidywana do roku
2012 emisja z du¿ych instalacji wyniesie oko³o 500 000 Mg SO2 i oko³o 300 000 Mg NOx.

6. Propozycja Dyrektywy IED (Industrial Emissions Directive)

i kompromisowe rozwi¹zania w postaci elastycznych

mechanizmów

Jeszcze w 2010 roku propozycja nowej Dyrektywy IED [7] o emisjach przemys³owych
ma trafiæ pod obrady plenarne Unii Europejskiej. Propozycja nowelizuje Dyrektywê IPPC
oraz ca³y zestaw dyrektyw ³¹cznie z Dyrektyw¹ LCP, integruj¹c je w jedn¹ ustawê. Ka¿da
instalacja przemys³owa musi uzyskaæ zintegrowane pozwolenie, umo¿liwiaj¹ce dzia³alnoœæ
obiektu. Zintegrowane pozwolenie obejmuje wszystkie czynniki maj¹ce wp³yw na œro-
dowisko, tzn. emisje do powietrza, u¿ytkowanie wody i gruntu, zu¿ycie paliw, energetyczn¹
sprawnoœæ, ha³as, zabezpieczenia przed wypadkami itp. W czerwcu 2009 r. w Radzie
Europy wypracowano kompromis w postaci elastycznych mechanizmów, które umo¿liwiaj¹
utrzymanie zagro¿onej infrastruktury wytwórczej do 2023 roku. Po tym okresie dostêpnoœæ
niskoemisyjnych technologii bêdzie znacznie wiêksza. Elastyczne mechanizmy obejmuj¹
równie¿ derogacje 20 000 godzin pracy Ÿróde³ o koñcz¹cej siê ¿ywotnoœci. Spowoduje to
³agodniejsze przejœcie starszych jednostek w stan likwidacji. Ma³e Ÿród³a ciep³a i Ÿród³a
szczytowe powinny podlegaæ ³agodniejszym normom emisji.

Powy¿szy kompromis jest niezwykle wa¿ny dla polskich Ÿróde³ emisji, bo umo¿liwia
przejœcie do nowych warunków funkcjonowania z zachowaniem bezpieczeñstwa dostaw
energii elektrycznej i ciep³a.

Powa¿nym wyzwaniem dla polskiej elektroenergetyki mo¿e byæ nowelizacja dyrektywy
IPPC. Jej projekt zak³ada wprowadzenie od 1 stycznia 2016 r. definicji Ÿród³a jako wspólny
komin. Tabela 4 prezentuje proponowane standardy emisji SO2, znacznie ostrzejsze ni¿
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TABELA 3. Dopuszczalne pu³apy emisji SO2 i NOx zapisane w Traktacie Akcesyjnym [2]

TABLE 3. Emission limit values for SO2 and NOx according to the Treaty of Accession [2]

Rodzaj
zanieczyszczenia

Jednostka
Lata

2008 2010 2012

Emisja SO2 Mg 454 000 426 000 358 000

Emisja NOx Mg 254 000 251 000 239 000



dotychczas obowi¹zuj¹ce, szczególnie dla Ÿróde³ o mocy cieplnej 50 MW do 300 MW.
W ciep³owniach i elektrociep³owniach musia³yby zostaæ zabudowane mokre lub pó³suche in-
stalacje odsiarczania (aby obni¿yæ emisjê z 1500 mg/Nm3 do 250 mg/Nm3 lub 400 mg/Nm3),
co dla ma³ych obiektów nie jest dzia³aniem uzasadnionym ekonomicznie, a dodatkowo
zazwyczaj w istniej¹cych obiektach brak miejsca na ich zainstalowanie.

Obecne propozycje wskazuj¹, ¿e Komisja Europejska zamierza rozszerzyæ zakres le-
gislacji, w³¹czaj¹c instalacje o znamionowej mocy cieplnej od 20 MW (dotychczas 50 MW)
z wyj¹tkiem instalacji pracuj¹cych krócej ni¿ 500 godzin rocznie. Dodatkowo propozycje
dopuszczalnych poziomów emisji NOx i SO2 dla instalacji spalaj¹cych paliwo gazowe
zosta³y zaostrzone i tym samym niemo¿liwe do uzyskania bez zastosowania post-com-

bustion technologii CCS. Spowoduje to znaczny wzrost kosztów instalacji gazowych.
W pierwszym czytaniu Dyrektywy IED wprowadzono elastyczne traktowanie instalacji.

Zmodyfikowane poziomy dopuszczalne emisji maj¹ obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2016 r.
Pañstwa cz³onkowskie UE mog¹ wprowadziæ w³asne harmonogramy dostosowawcze pod
warunkiem, ¿e ca³kowite emisje instalacji uwzglêdnionych w harmonogramie nie prze-
krocz¹ rocznych poziomów zmniejszaj¹cych siê liniowo pomiêdzy 2016 i 2019 rokiem, a do
koñca 2020 roku pozostan¹ na poziomie roku 2019.

7. Skutki dyrektywy IED

W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia dokonano szeregu inwestycji proeko-
logicznych w celu ograniczenia emisji py³ów, SO2 i w mniejszym stopniu NOx. Budowa
wysokosprawnych elektrofiltrów o sprawnoœci nominalnej 99,9% oraz modernizacje ist-
niej¹cych elektrofiltrów umo¿liwi³y znaczne ograniczenie emisji py³ów. W tym okresie
równie¿ zrealizowano programy inwestycyjne w najwiêkszych elektrowniach, polegaj¹ce na
budowie instalacji odsiarczania spalin (zazwyczaj mokre instalacje wapienne). W nowo
budowanych kot³ach fluidalnych ³atwo by³o zrealizowaæ suche odsiarczanie ze skutecz-
noœci¹ oko³o 95%. W zakresie metod ograniczenia emisji NOx wykorzystano przede wszy-
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TABELA 4. Standardy emisji SO2 zgodnie z propozycj¹ nowej Dyrektywy IPPC [7]

TABLE 4. Emission limit values for SO2 according to proposal of new IPPC Directive [7]

Nominalna moc cieplna Ÿród³a
Dopuszczalna emisja SO2 dla wêgla kamiennego

i brunatnego

MW mg/Nm3

50–100 400

100–300 250

>300 200



stkim metody pierwotne (np. wymiana palników na niskoemisyjne, dwustrefowe spalanie,
tzw. system OFA). Metod wtórnych (metoda selektywnej katalitycznej redukcji SCR i se-
lektywnej niekatalitycznej redukcji SNCR z wykorzystaniem amoniaku) nie by³o potrzeby
dotychczas stosowaæ. Ponadto w latach dziewiêædziesi¹tych dokonano istotnego ogra-
niczenia emisji zanieczyszczeñ do atmosfery poprzez poprawê jakoœci wêgla. Na in-
westycje proekologiczne wydano w ostatnim dziesiêcioleciu dwudziestego wieku oko³o
4,8 mld euro.

Dalszy postêp w ograniczaniu emisji szkodliwych zanieczyszczeñ do atmosfery bêdzie
znacznie bardziej kapita³och³onny, bo wymagania dyrektywy LCP dotycz¹ równie¿ kot³ów
o mniejszych mocach cieplnych. Z jakimi kosztami nale¿y siê liczyæ? Pewne oszacowania
daj¹ zrealizowane inwestycje. I tak np. budowa instalacji odsiarczania spalin w Elektro-
ciep³owni Janikowo (moc 24,2 MW) to koszt 59,4 mln z³. W roku 2009 zrealizowano
inwestycjê odazotowywania spalin z wykorzystaniem SNCR w Elektrowni Opole. Instalacja
dla jednego bloku (460 MW) kosztowa³a 59 mln z³ i ograniczy³a emisjê NOx z 500 mg/Nm3

do 180 mg/Nm3.
Szacuje siê [5], ¿e wype³nienie zobowi¹zañ LCP bêdzie wymaga³o nak³adów inwes-

tycyjnych w granicach 12 mld euro. Wynika to przede wszystkim z koniecznoœci odtwo-
rzenia mocy Ÿróde³ wytwarzania, które trzeba bêdzie wycofaæ z eksploatacji nawet ponad
10 lat wczeœniej ni¿ to wynika z ich ¿ywotnoœci. W latach 2012–2017 mo¿e byæ konieczne
odtworzenie nawet 40% mocy w KSE. Modernizacje tych obiektów, w celu ograniczenia
emisji SO2 i NOx, nie bêd¹ uzasadnione ekonomicznie w sytuacji, gdy zakoñczenie ich
eksploatacji przewiduje siê do 2025 roku. Dla z³agodzenia tych skutków nale¿y mo¿liwie
szybko przyst¹piæ do budowy nowych, wysoko sprawnych Ÿróde³ wytwarzania.

Zgodnie z opini¹ ekspertów [5] wprowadzenie dyrektywy IED bez kompromisowych
mechanizmów spowoduje koniecznoœæ odstawienia w roku 2016 oko³o 15 GW mocy
zainstalowanej. Natomiast w [9] oszacowano, ¿e wprowadzenie dyrektywy IED w wersji
pierwotnej oznacza³oby koniecznoœæ wy³¹czenia oko³o 25% mocy zainstalowanej w naszym
systemie od roku 2016. Dodatkowo, bior¹c pod uwagê starzenie siê i zu¿ywanie istniej¹cych
bloków, to odstawienie z eksploatacji dotyczyæ mog³oby nawet po³owy mocy zainsta-
lowanej w KSE. Z tego powodu utrzymanie w dyrektywie kompromisowych mechanizmów
elastycznych (derogacje dotycz¹ce 20 000 godzin pracy, dla Ÿróde³ o koñcz¹cej siê ¿ywot-
noœci) jest niezwykle istotne, bo stwarzaj¹ one mo¿liwoœæ ³agodnego przejœcia do nowych
warunków bez znacznego spadku bezpieczeñstwa energetycznego.

Podsumowanie

Prognozowanie rozwoju energetyki w Polsce [3, 4, 8] wskazuje, ¿e wêgiel (kamienny
i brunatny) bêdzie odgrywaæ w najbli¿szych latach dominuj¹c¹ rolê w bilansie pierwotnych
noœników. Wynika z tego, ¿e polska gospodarka bêdzie ponosiæ du¿e koszty z tytu³u
zaostrzenia limitów emisyjnych. Zapisy proponowanej dyrektywy IED wi¹¿¹ siê z powa¿-
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nymi skutkami dla polskich elektrowni, elektrociep³owni i ciep³owni. Konieczne jest przy-
najmniej utrzymanie w dyrektywie kompromisowych, elastycznych mechanizmów.

Propozycja dyrektywy IED – ustalaj¹c spójne zasady udzielania pozwoleñ dla prze-
mys³owych instalacji – bazuje na najlepszych dostêpnych technologiach BAT. W przypadku
nowych inwestycji decyzjê o wyborze technologii wytwarzania, zapewniaj¹c¹ bezpieczeñ-
stwo energetyczne na najbli¿sze kilkadziesi¹t lat (czas ¿ycia elektrowni to ok. 50 lat), trzeba
podj¹æ w ci¹gu najbli¿szych kilku lat. Przed podjêciem decyzji nale¿y rozwi¹zaæ szereg
problemów, sformu³owanych równie¿ w [2] i dotycz¹cych poszczególnych technologii,
a mianowicie:
� W zakresie odnawialnych Ÿróde³ energii nale¿y okreœliæ mo¿liwy wzrost ich udzia³u

w bilansie kraju, wskazaæ zasoby mo¿liwe do wykorzystania w rozwoju Ÿróde³ roz-
proszonych oraz oszacowaæ rzeczywisty koszt wytwarzania energii elektrycznej z OZE.

� W zakresie energetyki j¹drowej nale¿y potwierdziæ ekonomiczn¹ efektywnoœæ inwes-
tycji w warunkach polskich, wskazaæ Ÿród³a finansowania i uœciœliæ realny termin
uruchomienia pierwszego z bloków.

� W zakresie elektrowni wêglowych z CCS nale¿y odpowiedzieæ na pytania, czy postêp
w wykorzystaniu technologii wychwytywania CO2 spowoduje mo¿liwoœæ komercyj-
nego ich zastosowania w najbli¿szym czasie, jakie bêd¹ mo¿liwoœci sk³adowania CO2
akceptowane spo³ecznie i opanowane technologicznie oraz czy bêdzie mo¿liwa che-
miczna sekwestracja.

� W zakresie elektrowni gazowych nasuwaj¹ siê dylematy zwi¹zane z przysz³¹ cen¹ gazu
ziemnego i op³acalnoœci¹ produkcji energii elektrycznej oraz z dywersyfikacj¹ Ÿróde³
dostaw, która nie mo¿e dopuœciæ do uzale¿nienia dostaw od jednego dostawcy z za-
chwianiem bezpieczeñstwa energetycznego.
W powy¿szych technologiach tkwi du¿y potencja³ ograniczenia emisji zanieczyszczeñ

do atmosfery, a tym samym spe³nienia postulatów dyrektywy IED. Proces zmiany struktury
wytwarzania polskiej energetyki wymaga d³ugiego okresu czasu i Polska musi uzyskaæ
zrozumienie w kwestii bezpiecznej i kosztowo optymalnej strategii rozwoju energetyki ze
strony partnerów z UE.
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Janusz SOWIÑSKI

Analysis of influence of the Industrial Emissions Directive
proposal on integrated pollution prevention and control

to Polish power system

Abstract

The paper’s purpose is to systematize the EU environmental requirements for power and heat
plants. The analysis of influence of SO2, NOx, CO2 and particulate matter emissions regulations and
the fulfilment of emission limits to the power system is considered. Polish energy economy based on
hard and brown coal will incur significant cost due to the tighter emission limits. The proposals of the
Industrial Emissions Directive could cause the important consequences to the Polish power plants,
combined heat and power plants as well as heat plants.
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