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Rynki miêdzynarodowe jako punkt odniesienia dla
cen wêgla energetycznego w kraju

STRESZCZENIE. Ceny wêgla energetycznego na rynkach miêdzynarodowych s¹ z uwag¹ obser-
wowane przez krajowych producentów i u¿ytkowników tego paliwa. W artykule pokazano, na
kilku przyk³adach teoretycznych, ¿e ocena konkurencyjnoœci wêgla importowanego w po-
równaniu z wêglem krajowym jest zmienna w czasie i zale¿y nie tylko od prostego po-
równania cen, ale te¿ od po³o¿enia geograficznego u¿ytkownika wêgla, determinuj¹cego
koszty transportu, jak równie¿ od przelicznika walutowego (z³oty–dolar). Obliczenia wy-
konano bazuj¹c na œrednich danych rocznych z okresu 2000–2009 oraz I po³owy 2010 r.
Zwrócono uwagê na brak referencyjnej ceny wêgla energetycznego na rynku krajowym.

S£OWA KLUCZOWE: wêgiel energetyczny, rynki miêdzynarodowe, ceny krajowe, parytet importowy

Wprowadzenie

Od oko³o 20 lat problem znalezienia sposobu powi¹zania cen wêgla energetycznego na
rynku krajowym z warunkami panuj¹cymi na rynkach miêdzynarodowych przewija siê
zarówno w dyskusjach wewn¹trz bran¿y, jak i w licznych publikacjach naukowych i po-
pularnych.
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Od pocz¹tku przemian polityczno-gospodarczych w Polsce jedn¹ ze spraw kluczowych
sta³a siê reforma górnictwa wêgla kamiennego i mo¿liwoœci uzyskania rentownoœci kopalñ.
Jednym z elementów oceny tej rentownoœci by³a (i wci¹¿ jest) cena wêgla. Na ró¿nych
etapach reformowania (restrukturyzacji) górnictwa odwo³ywano siê w porównaniach do cen
z rynków miêdzynarodowych.

W latach dziewiêædziesi¹tych, a szczególnie w drugiej po³owie dekady, praktyk¹ by³y
negocjacje cenowe, odbywaj¹ce siê na szczeblu sektorów górnictwa wêgla kamiennego
i energetyki zawodowej, w wyniku których uzgadniano na najbli¿szy rok œredni¹ cenê tzw.
wêgla normatywnego, czyli wêgla klasy 21/22/09 (Q/A/S).

Z punktu widzenia energetyki, ustalony w tych negocjacjach poziom cen wêgla nor-
matywnego by³ istotny ze wzglêdu na stosowany w tamtych latach sposób rozliczeñ za
energiê, sprzedawan¹ przez wytwórców do Polskich Sieci Elektroenergetycznych (PSE SA).
Po stronie górnictwa natomiast cena bazowa wêgla normatywnego by³a pewn¹ cen¹ wzor-
cow¹ w sprzeda¿y (mia³ów) na rynku krajowym, której uzyskanie by³o po¿¹dane dla
realizacji celów rz¹dowego programu restrukturyzacji górnictwa.

Przy wyznaczaniu bazowej ceny wêgla normatywnego opierano siê na parytecie im-
portowym wêgla energetycznego [6]. Parytet ten okreœlany by³ na podstawie cen wêgla
g³ównych œwiatowych eksporterów w hipotetycznym imporcie (drog¹ morsk¹) do Polski i –
zgodnie z przyjêt¹ definicj¹ – wyznacza³ maksymaln¹ cenê, jak¹ mo¿e osi¹gn¹æ polski
wêgiel dla energetyki, aby móc konkurowaæ z wêglem importowanym. Parytet wêgla
energetycznego odnosi³ siê do parametrów jakoœciowych wêgla normatywnego. Oficjalnie
wartoœæ parytetu wyznaczono ostatni raz na rok 2001.

Od tamtego czasu wiele siê zmieni³o zarówno w praktyce ustalania cen wêgla w umo-
wach pomiêdzy producentami i u¿ytkownikami, jak i w podejœciu do parytetu importo-
wego. W ostatnich latach swoistym weryfikatorem dla cen wêgla krajowego sta³ siê
import. Nie jest to ju¿ sytuacja hipotetyczna – jak kiedyœ w przypadku parytetu importo-
wego – ale rzeczywistoœæ, bêd¹ca udzia³em coraz wiêkszej liczby uczestników rynku wê-
glowego w Polsce.

W artykule pokazano, na kilku przyk³adach teoretycznych, w jaki sposób kszta³towa³yby
siê ceny wêgla energetycznego na rynku krajowym, gdyby w ich okreœlaniu bazowano na
cenach panuj¹cych na miêdzynarodowych rynkach spot.

1. Indywidualny parytet importowy

W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. wyznaczano jeden parytet dla ca³ej bran¿y (gór-
nictwo wêgla kamiennego – energetyka zawodowa). Pod pojêciem parytetu importowego
rozumiano œredni¹ cenê wêgla energetycznego sprowadzonego z wybranych krajów do
Polski drog¹ morsk¹. Cenê tê okreœlano jako cenê franco wagon w porcie polskim (wêgla
prze³adowanego ze statku na wagony), w przeliczeniu na parametry jakoœciowe wêgla
normatywnego. Przyjmowano, ¿e maksymaln¹ cen¹, jakiej mog¹ ¿¹daæ krajowi producenci
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wêgla, jest cena równa parytetowi importowemu, czyli ¿e cena loco kopalnia mo¿e byæ co
najwy¿ej równa cenie wêgla importowanego franco wagon w porcie [6].

Po 2000 r. zasadniczym zmianom uleg³a struktura w³aœcicielska i organizacyjna firm
w sektorze energetyki. Podczas gdy górnictwo w dalszym ci¹gu pozostaje w zdecydowanej
wiêkszoœci w rêkach pañstwa (z dwoma wyj¹tkami: LW Bogdanka SA i ma³ej prywatnej
kopalni Siltech sp. z o.o.), to przedsiêbiorstwa wchodz¹ce w sk³ad sektora energetyki
zawodowej s¹ ju¿ w sporej czêœci prywatne. Wiêkszoœæ du¿ych grup energetycznych to
spó³ki gie³dowe. Niektóre elektrownie nale¿¹ do miêdzynarodowych koncernów energe-
tycznych i prowadz¹ politykê zakupów wed³ug zasad stosowanych przez te firmy. Nie ma
znaczenia, czy kupowany wêgiel pochodzi z kopalñ polskich, czy z importu – istotna jest
jego cena. Odbiorca (u¿ytkownik wêgla) wybierze to Ÿród³o surowca, które – w dostawie do
elektrowni – da mu bardziej atrakcyjn¹, konkurencyjn¹ cenê.

Przy takim podejœciu ³atwo zauwa¿yæ, ¿e dla u¿ytkownika koszty pozyskania paliwa
(sprowadzenia go do zak³adu) zale¿eæ bêd¹ nie tylko od oferty cenowej producenta krajo-
wego czy dostawcy wêgla z importu, ale te¿ od odleg³oœci od Ÿród³a dostaw: kopalni czy
punktu granicznego (granicy morskiej b¹dŸ l¹dowej). Odleg³oœæ ta bowiem determinuje
koszty transportu. Nie bêdzie to wiêc jedna, uniwersalna wielkoœæ, taka sama dla ca³ego
rynku, ale wartoœæ indywidualna dla ka¿dego u¿ytkownika wêgla.

2. Za³o¿enia i dane przyjête do obliczeñ

Rozwa¿ono trzy teoretyczne elektrownie (E_1, E_2 i E_3), po³o¿one w zadanych
odleg³oœciach od kopalni (dostawca krajowy) oraz od granicy (dostawca wêgla z importu):

Elektrownia
Odleg³oœæ w km

elektrownia – kopalnia elektrownia – granica

E_1 100 400

E_2 300 300

E_3 400 100

Ka¿da z tych teoretycznych elektrowni mo¿e kupiæ wêgiel z importu, b¹dŸ z kopalni
krajowej. Przyjêto, ¿e wêgiel importowany ma kalorycznoœæ 25 MJ/kg (taka wartoœæ do-
minuje w kontraktach miêdzynarodowych), a wêgiel krajowy – 22 MJ/kg (wartoœæ zbli¿ona
do jakoœci wêgla zu¿ywanego obecnie w krajowej energetyce). W zwi¹zku z tym, aby nabyæ
równowa¿n¹ iloœæ energii chemicznej w paliwie, u¿ytkownik musi kupiæ odpowiednio
wiêcej wêgla krajowego, na przyk³ad zamiast 100 tys. ton wêgla z importu – ponad 113,6 tys.
ton wêgla krajowego (co wynika z proporcji wartoœci opa³owych: 25/22).
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Aby unikn¹æ kolejnego za³o¿enia co do iloœci ton wêgla, obliczenia w przytoczonych
poni¿ej przyk³adach prowadzono w przeliczeniu na jednostkê energii (GJ).

Obliczenia wykonano na œrednich rocznych z lat 2000 – 2009 oraz z I po³owy 2010 r.
Za³o¿ono, ¿e w ka¿dym z lat œrednia cena wêgla z importu na granicy jest sta³a – taka

sama dla ka¿dego z potencjalnych u¿ytkowników. Wziêto pod uwagê dwa potencjalne
Ÿród³a wêgla z importu:
� wêgiel sprowadzony z kierunków zamorskich (bez precyzowania, jaki by³by kraj po-

chodzenia wêgla) po cenie wyra¿anej za pomoc¹ œredniego wskaŸnika cen CIF ARA
(œrednia cena w imporcie do krajów zachodnioeuropejskich wêgla sprowadzonego drog¹
morsk¹ do portów Amsterdam, Rotterdam i Antwerpia),

� wêgiel z Rosji sprowadzany po cenie odpowiadaj¹cej ofercie rosyjskich eksporterów
(cena na warunkach FOB Rosja w portach ba³tyckich).
Cenê œredni¹ w imporcie okreœlono na podstawie danych z rynków spot (wed³ug [1, 2, 3,

5, 10]) – uœredniaj¹c dane Ÿród³owe do wartoœci rocznych. Do tej œredniej (dla ka¿dego roku
w okresie analizy) dodano pewn¹ sta³¹ wartoœæ (oko³o 7 USD/tonê) – koryguj¹c¹ ceny
bazowe ze wzglêdu na ró¿nicê w odleg³oœciach transportowych (ARA, rosyjskie porty
ba³tyckie – porty polskie) oraz koszty prze³adunków. Oszacowana w ten sposób wartoœæ
wyra¿a œredni¹ cenê na granicy wêgla za³adowanego ju¿ na wagon krajowego przewoŸnika.
Za³o¿ono tak¿e, ¿e takie same ceny odpowiada³yby – w danym roku – cenom wêgla
importowanego drog¹ l¹dow¹ (przez kolejowe przejœcia graniczne).

Ceny w dolarach przeliczono na z³ote kursem rocznym wed³ug NBP [16].
Do okreœlenia kosztów transportu kolejowego na terenie kraju zastosowano stawki

przewozowe z taryfy PKP Cargo, obowi¹zuj¹ce w okresie analizy (bez rabatów).
Dane wejœciowe do obliczeñ zestawiono w tabeli 1. Na rysunku 1 zilustrowano zmien-

noœæ cen bazowych (CIF ARA i FOB Rosja, w USD/tonê) oraz kursu dolara, który wp³ywa
na wyliczon¹ œredni¹ w z³/GJ.

Stawki w taryfach kolejowych (PKP Cargo, [9]) podawane s¹ w z³otych za wagon
25-tonowy. W tabeli 1 (kol. 5–7) podano je w przeliczeniu na 1 tonê, a w dalszych
obliczeniach – odpowiednio na jednostkê energii dla obu rozwa¿anych wêgli (22 i 25
MJ/kg). Zmiennoœæ tych stawek w zale¿noœci od kalorycznoœci wêgla zilustrowano na
rysunku 2, dla trzech przyjêtych odleg³oœci transportowych.

3. Wyniki obliczeñ

Poni¿ej na trzech prostych przyk³adach pokazano, w jaki sposób mo¿na wykorzystaæ
odniesienie do cen wêgla na rynkach miêdzynarodowych, aby zbadaæ ich konkurencyjnoœæ
z wêglem krajowym.

Przyk³ad 1

W tym przyk³adzie za³o¿ono, ¿e ka¿da z elektrowni kupuje wêgiel importowany po
cenach na granicy. W zwi¹zku z ró¿nymi odleg³oœciami transportowymi (elektrownia –

314



315

TABELA 1. Dane wejœciowe do obliczeñ

TABLE 1. Input data

Rok
Kurs1)

Œrednia cena wêgla

importowanego na granicy2)
Stawki transportu kolejowego3) w z³/tonê na

odleg³oœæ:

z³/USD USD/tonê z³/GJ 100 km 300 km 400 km

1 2 3 4 5 6 7

2000 4,3464 38 6,61 15,76 33,12 42,60

2001 4,0939 44 7,21 17,04 35,76 46,00

2002 4,0795 37 6,04 18,08 37,56 48,08

2003 3,8889 46 7,16 19,00 39,44 50,48

2004 3,6540 72 10,52 28,52 59,16 75,72

2005 3,2348 64 8,28 29,16 61,44 78,36

2006 3,1025 68 8,44 30,04 63,28 80,72

2007 2,7667 88 9,74 39,56 83,32 106,28

2008 2,4092 149 14,36 41,92 88,32 112,64

2009 3,1162 74 9,22 48,20 101,56 129,12

2010 (I pó³rocze) 3,0182 88 10,62 52,04 104,60 133,40

�ród³o: 1) [16], 2) oszacowano na podstawie [1, 2, 3, 5, 10], 3) [9]
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Rys. 1. Ilustracja zmiennoœci w czasie danych bazowych do obliczeñ
�ród³o: opracowanie w³asne (dane jak w tab. 1)

Fig. 1. Variability of input data during analysed period



granica) koszty sprowadzenia wêgla do ka¿dego z u¿ytkowników bêd¹ inne – bêd¹ to ich
indywidualne parytety importowe. Wyliczone – przy przyjêtych za³o¿eniach – wartoœci
parytetów w z³/GJ przedstawia tabela 2. Przy takiej samej cenie wêgla na granicy –
najwy¿szy koszt importu poniesie oczywiœcie u¿ytkownik E_1, najbardziej od tej granicy
oddalony.

Poniewa¿ s¹ to wyniki orientacyjnego oszacowania, liczby podano w zaokr¹gleniu do
jednego miejsca po przecinku.

Indywidualny parytet importowy wyznacza równoczeœnie maksymaln¹ cenê wêgla kra-
jowego, jak¹ dany u¿ytkownik mo¿e zap³aciæ, aby sumaryczne koszty zakupu tego wêgla
(wraz z transportem) nie by³y wy¿sze od sprowadzenia wêgla z importu. Aby tê cenê
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Rys. 2. Stawki transportu kolejowego w przeliczeniu na z³/GJ dla wêgli o kalorycznoœci 22 i 25 MJ/kg
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [9]

Fig. 2. Railway transportation rates in zloty/GJ for coals of NCV: 22 and 25 MJ/kg

TABELA 2. Indywidualne parytety importowe (koszty sprowadzenia wêgla z importu do
u¿ytkownika) [z³/GJ]

TABLE 2. Individual import parity price (cost of coal imported to the user) [zloty/GJ]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

E_1 8,3 9,0 8,0 9,2 13,6 11,4 11,7 14,0 18,9 14,4 16,0

E_2 7,9 8,6 7,5 8,7 12,9 10,7 11,0 13,1 17,9 13,3 14,8

E_3 7,2 7,9 6,8 7,9 11,7 9,4 9,6 11,3 16,0 11,2 12,7



wyznaczyæ nale¿y od wartoœci parytetu odj¹æ jednostkowe koszty transportu wêgla kra-
jowego (o ni¿szej kalorycznoœci, w z³/GJ) na trasie kopalnia – elektrownia.

Wyznaczone w ten sposób ceny maksymalne (wynikaj¹ce z indywidualnych parytetów
importowych) zilustrowano na rysunku 3. Pokazano na nim tak¿e œrednie ceny sprzeda¿y
wêgla energetycznego na rynku krajowym, jakie w analizowanym okresie osi¹ga³ wêgiel
polskich producentów (loco kopalnia) [4, 8].

Przyk³ad 2

W przyk³adzie 2 za³o¿ono, ¿e ka¿dy z u¿ytkowników ma do wyboru zakup wêgla
z importu (po cenach jak w przyk³adzie 1) albo te¿ zakup wêgla krajowego – po takich
cenach, jakie w tamtych latach osi¹ga³ wêgiel energetyczny w sprzeda¿y na rynku kra-
jowym. Te ceny (loco kopalnia, w z³/GJ) ilustruje krzywa „w. en. kraj” na rysunku 3.

Wynik porównania tak obliczonych cen pokazuj¹ wykresy na rysunku 4.
Dla elektrowni E_1, po³o¿onej w najmniejszej odleg³oœci od kopalni, zakup wêgla

krajowego zawsze by³by korzystniejszy. Dla elektrowni E_2 – po³o¿onej w takiej samej
odleg³oœci od granicy jak i od krajowego dostawcy – w zale¿noœci od warunków rynkowych
(ceny na rynkach miêdzynarodowych i oferty krajowego producenta), niekiedy bardziej
op³acalny by³by import. Dla elektrowni E_3 – import by³by korzystniejszy w wiêkszoœci
przypadków (rozwa¿anych lat).

Dodatkowo na tych wykresach pokazano wyliczone wczeœniej (na rys. 3) ceny mak-
symalne wêgla krajowego, wynikaj¹ce z indywidualnych parytetów importowych: tylko
elektrownia E_1 mia³a „rezerwê” w kosztach zakupu wêgla krajowego (po cenach rze-
czywistych).
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Fig. 3. Maximal prices of domestic coal (ex-mine) calculated from individual import parity prices against the
background of real price of steam coal sold on domestic market [zloty/GJ]
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Rys. 4. Porównanie kosztów zakupu wêgla z importu z kosztami wêgla krajowego [z³/GJ]
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Fig. 4. Comparison of buying costs of imported coal and domestic coal [zloty/GJ]



Przyk³ad 3

Ten przyk³ad ilustruje sytuacjê, gdyby u¿ytkownik wêgla zawar³ z krajowym dostawc¹
wieloletni¹ umowê, w myœl której ustalono by w pierwszym roku pewn¹ cenê bazow¹,
a w nastêpnych latach umowy, tê cenê indeksowano by za pomoc¹ wskaŸnika zmian cen
wêgla na rynkach miêdzynarodowych.

W przyk³adzie przyjêto, ¿e rokiem bazowym bêdzie rok 2000, a ustalona wówczas cena
(loco kopalnia) wynosi 6 z³/GJ.

Jak mo¿na stwierdziæ z obserwacji krzywych przedstawionych na rysunku 1 – ceny na
miêdzynarodowych rynkach spot wêgla energetycznego (reprezentowane przez ceny CIF
ARA i FOB Rosja) podlega³y bardzo dynamicznym zmianom, nawet na poziomie œrednich
wartoœci rocznych. Ze wzglêdu na równoczesn¹ zmiennoœæ kursu z³oty–dolar, zmiennoœæ
cen badana w USD/tonê i w z³/tonê jest inna. Poniewa¿ ceny z rynków miêdzynarodowych
odnosz¹ siê do wêgla o standaryzowanej jakoœci (okreœlonej wartoœci opa³owej) dynamika
zmian cen na jednostkê masy i energii jest taka sama.

Gdyby zatem indeksowaæ ustalon¹ w roku bazowym cenê za pomoc¹ zmiennoœci cen
w dolarach i w z³otych, to w ka¿dym z kolejnych lat uzyskiwano by zupe³nie ró¿ne wartoœci,
co ilustruje rysunek 5.
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Fig. 5. Base price variation resulting from indexing by rates of coal price changes on international markets
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4. Problem „referencyjnej” ceny wêgla energetycznego na

rynku krajowym

Dla miêdzynarodowych rynków wêgla energetycznego rolê – uznawanych za obiek-
tywne – wskaŸników cen rynkowych, pe³ni¹ wybrane indeksy cen wêgli o standaryzowanej
jakoœci.

Dla rynku europejskiego takim wskaŸnikiem jest indeks cen CIF ARA. Przy czym nale¿y
podkreœliæ, ¿e nie jest to jeden uniwersalny indeks. W³asne indeksy publikuje kilka grup
eksperckich, pracuj¹cych dla du¿ych wydawnictw bran¿owych, jak: Argus Media Group,
McCloskey Coal Services, Platts – Mc Graw&Hill, czy platformy internetowej globalCOAL
[7]. Bez w¹tpienia najwiêksz¹ renomê zdoby³ sobie indeks znany pod nazw¹ API 2 – odpo-
wiadaj¹cy cenie spot na warunkach CIF ARA. Obecnie indeks ten, na prawach wy³¹cznoœci,
publikowany jest w jednym Ÿródle (Argus McCloskey’ Coal Price Index Report). Jednak¿e
wartoœci indeksów CIF ARA, podawane przez inne Ÿród³a, nie odbiegaj¹ od wartoœci API 2.

Dla rynku azjatyckiego rolê ceny referencyjnej pe³ni cena wêgla australijskiego (na bazie
FOB Newcastle) uzgadniana w rocznych kontraktach pomiêdzy przedstawicielami au-
stralijskich eksporterów z du¿ymi firmami energetycznymi z Japonii, jak równie¿ indeksy
rynku spot, okreœlane najczêœciej na bazie FOB w portach australijskich, ale te¿ w portach
innych eksporterów (np. indonezyjskich). Dla polskiego rynku wêgla energetycznego brak
jest takiej obiektywnej ceny. Kiedyœ podobn¹ funkcjê spe³nia³a wspomniana na wstêpie cena
wêgla normatywnego.

Obecnie w publicznie dostêpnych statystykach podawane s¹ tylko ceny wêgla ener-
getycznego w sprzeda¿y ogó³em, w z³/tonê – bez informacji o jakoœci [4] oraz ceny wêgla
zu¿ytego w sektorze energetyki zawodowej – w z³/GJ (dane kwartalne narastaj¹ce) [11].
Kilka lat temu Towarowa Gie³da Energii SA (TGE) nosi³a siê z zamiarem stworzenia
indeksu dla wêgla energetycznego, który mia³ byæ obliczany i publikowany przez TGE.
Projekt indeksu, pod nazw¹ PIW – Polski Indeks Wêglowy, prezentowany by³ (w formie
ulotki informacyjnej) na XX Konferencji w Zakopanem w 2006 roku.

Wed³ug tamtego projektu, wartoœæ indeksu PIW mia³a byæ podawana w z³/GJ, obliczana
jako œrednia wa¿ona z cen transakcji sprzeda¿y wêgla dla wirtualnego miejsca odbioru na
terytorium Polski (bez uwzglêdniania kosztów transportu). Aby pozyskaæ dane Ÿród³owe do
wyznaczania indeksu, TGE SA planowa³a zawrzeæ stosowne umowy lub porozumienia ze
spó³kami wêglowymi, samodzielnymi kopalniami, z importerami wêgla, poœrednikami oraz
u¿ytkownikami (elektrownie i elektrociep³ownie zawodowe i przemys³owe).

S¹dz¹c jednak po braku jakichkolwiek dalszych informacji, prawdopodobnie prace nad
indeksem do dziœ siê nie rozpoczê³y.

Wspomniane wczeœniej indeksy cen wêgla na rynkach miêdzynarodowych reprezentuj¹
warunki rynków spot, czyli tzw. dostaw natychmiastowych (o 90-dniowym terminie rea-
lizacji). Na rynku krajowym, jako wyznacznik cen spot mo¿na by w uproszczeniu po-
traktowaæ cenniki poszczególnych spó³ek wêglowych, publikowane w internecie i prze-
znaczone dla tzw. odbiorców pozaumownych.
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Na rysunku 6 zilustrowano zmiennoœæ cen mia³ów w cennikach internetowych naj-
wiêkszych producentów krajowych na przyk³adzie mia³u MIIA o wartoœci opa³owej
22 MJ/kg i zawartoœci siarki z przedzia³u 0,6–0,8% (dla LW Bogdanka, która nie produkuje
wêgla o tak niskiej zawartoœci siarki, wziêto cenê mia³u klasy 22/18/12). Ceny podano
w przeliczeniu na z³/GJ.

Na wykresie pokazano tak¿e, jak w przedstawionym okresie (od stycznia 2008 do
czerwca 2010) zmienia³y siê œrednie miesiêczne ceny spot CIF ARA. Tych cen nie nale¿y
uto¿samiaæ z cen¹ w imporcie – intencj¹ by³o tu pokazanie tendencji zmian w okresach
krótszych ni¿ prezentowane wczeœniej œrednie roczne.

W pierwszej po³owie 2008 r. oferty cenowe spot krajowych producentów by³y wyraŸnie
ni¿sze od cen na rynkach miêdzynarodowych (CIF ARA). By³ to okres przed „wybuchem”
œwiatowego kryzysu gospodarczego, gdy ceny wszystkich surowców na œwiecie ros³y
bardzo dynamicznie.

Pokazane relacje doœæ dobrze ilustruj¹ stan rynku wêgla energetycznego w Polsce:
dopiero w obliczu niedoboru wêgla krajowego oraz wysokiego wzrostu cen wêgla na
rynkach miêdzynarodowych w 2008 r., krajowym producentom uda³o siê wynegocjowaæ
z energetyk¹ wy¿sze ceny w kontraktach na 2009 rok – wczeœniej uwidoczni³o siê to
w ofercie spot (cenniki internetowe). Gdy jednak to nast¹pi³o – sytuacja na œwiecie zmieni³a
siê: ceny rynkowe drastycznie spad³y, a w kontraktach pozosta³y wysokie. To z kolei
wzmog³o zainteresowanie importem przez krajowych u¿ytkowników wêgla energetycz-
nego.

321

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

s
ty

0
8

k
w

i
0

8

li
p

0
8

p
a

Ÿ
0

8

s
ty

0
9

k
w

i
0
9

li
p

0
9

p
a

Ÿ
0
9

s
ty

1
0

k
w

i
1

0

li
p

1
0

c
e

n
a

[z
³/
G

J
]

CIF ARA KHW SA KW SA LW Bogdanka SA
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Fig. 6. Comparison of spot CIF ARA coal price with coal fines’ prices in spot offers of domestic coal producers
[zlotyGJ]



W 2010 roku oferty internetowe poszczególnych spó³ek (dla przyk³adowego mia³u klasy
22/08) by³y bardzo zbli¿one, lecz wyraŸnie wy¿sze od cen CIF ARA. Dopiero w maju
i czerwcu br. – w zwi¹zku ze wzrostem cen wêgla na œwiecie, ale tak¿e przez sukcesywne
umacnianie siê z³otego – ró¿nice te znacznie siê zmniejszy³y (w z³otych na GJ).

W tabeli 3 zestawiono ceny mia³ów podawane w internetowych cennikach spó³ek
wêglowych, uœrednione do wartoœci rocznych, w przeliczeniu na z³/GJ. Traktuj¹c te ceny
jako ceny rynku spot, obliczono wa¿one indeksy cen wêgla energetycznego na rynku
krajowym. Jako wagê zastosowano udzia³y poszczególnych producentów w sprzeda¿y
wêgla energetycznego na rynku krajowym (przyjêto przybli¿on¹ strukturê z 2008 roku).

Takie oszacowanie daje oczywiœcie jedynie bardzo ogólny pogl¹d na poziom cen wêgla
(na przyk³adzie jednej klasy mia³u) oferowanego przez spó³ki w sprzeda¿y poza g³ównym
segmentem odbiorców. Nie s¹ przy tym dostêpne ¿adne informacje o iloœciach wêgla
dostêpnego w takiej sprzeda¿y. Ceny wêgla w ofercie spot by³y wy¿sze od przeciêtnych cen
wêgla energetycznego w sprzeda¿y krajowej, a w dwóch ostatnich latach wy¿sze równie¿ od
cen CIF ARA.
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TABELA 3. Oszacowanie indeksu spot dla rynku krajowego na podstawie cenników internetowych
spó³ek wêglowych (mia³ klasy 22/08) [z³/GJ]

TABLE 3. Spot price index for domestic market (estimation based on coal price lists published on
web sides of coal mining companies) [PLN/GJ]

Wyszczególnienie

Wagi
Ceny mia³u 22/08 w cennikach internetowych

– œr. roczne, z³/GJ

% 2007 2008 2009
2010

(I pó³rocze)

KHW SA 20 8,7 10,2 13,8 13,2

KW SA 57 8,3 10,2 12,4 12,4

LW Bogdanka SA 8 8,6 12,2 13,4 12,8

PKW SA 9 8,0 10,0 11,8 12,0

JSW SA 6 8,2 10,1 12,5 12,3

100

Indeks spot dla rynku krajowego

z³/GJ

8,3 10,4 12,7 12,5

Œr. CIF ARA 9,7 14,2 8,7 10,0

Wêgiel energetyczny ogó³em w sprzeda¿y krajowej 7,5 9,4 11,7 10,9

�ród³o: opracowanie w³asne



Podsumowanie

Ceny wêgla energetycznego na rynku spot CIF ARA s¹ miernikiem poziomu cen
w imporcie do krajów zachodnioeuropejskich. Stanowi¹ te¿ punkt odniesienia w œledzeniu
tendencji zmian na rynkach miêdzynarodowych dla krajowych producentów i u¿ytkow-
ników wêgla.

Okresy wzrostów cen wêgla – w portach ARA, czy te¿ w portach najbli¿szego geogra-
ficznie eksportera, czyli Rosji – budz¹ u krajowych producentów pokusê silniejszego powi¹-
zania cen w umowach z krajowymi odbiorcami z cenami z rynków miêdzynarodowych.

W okresach spadków cen z kolei podobne wymagania formu³uj¹ odbiorcy wêgla.
Przedstawione w artykule przyk³ady pokazuj¹, ¿e bazowanie wprost na cenach wêgla

z miêdzynarodowych rynków spot przy okreœlaniu cen w umowach na dostawy na rynku
krajowym, w horyzoncie wieloletnim niesie za sob¹ ryzyko nieprzewidywalnych wzrostów
b¹dŸ spadków cen.

W zabezpieczaniu siê przed takim ryzykiem przydatna by³aby jakaœ obiektywna cena
referencyjna wêgla na rynku krajowym. Dawa³aby uczestnikom rynku pogl¹d na aktualny
poziom cen, ale te¿ stwarza³aby mo¿liwoœci rozwoju handlu nowoczesnymi instrumentami
finansowymi (np. kontrakty terminowe typu futures [18]).

Wyznaczenie indywidualnego parytetu importowego dla danego u¿ytkownika daje mo¿-
liwoœæ porównania op³acalnoœci zakupu wêgla z importu w stosunku do wêgla krajowego.
Dysponuj¹c bardziej szczegó³owymi informacjami mo¿na w obliczeniach uwzglêdniæ np.
mo¿liwe do uzyskania rabaty na przewozy kolejowe. Mo¿na te¿ wyznaczyæ obszar pa-
rametrów granicznych, które bêd¹ determinowaæ op³acalnoœæ zakupu czy sprzeda¿y wêgla
w okreœlonych warunkach rynkowych (jak kurs dolara, ceny wêgla w imporcie, konkuren-
cyjne ceny wêgla ró¿nych krajowych producentów itp.).
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Urszula LORENZ

International coal market as a reference point to domestic
steam coal prices

Abstract

Steam coal prices on international market are attentively observed by domestic producers and
users of coal. Paper presents, on a few theoretical examples, that competitiveness assessment of
imported coal against domestic coal is time-varying and depends not only on the simple price
comparison but also on geographical location of coal user, determining transportation costs, as well as
the exchange rates of USD against Polish zloty.

Calculations were based on annual averages from the period of 2000–2009 and the first half
of 2010. The attention was put on the lack of steam coal reference price on domestic market.

KEY WORDS: steam coal, international coal markets, domestic prices, import parity


