
POLITYKA ENERGETYCZNA

Tom 13 � Zeszyt 2 � 2010

PL ISSN 1429-6675

Agnieszka KOZIE£*

Aktualny stan koncesji i u¿ytkowañ dla rozpoznania
i udokumentowania zasobów niekonwencjonalnych
z³ó¿ gazu ziemnego w Polsce (tzw. gaz z ³upków –

„shale gas” i „tight gas”)

STRESZCZENIE. Autor prezentuje w opracowaniu stan koncesji i u¿ytkowañ górniczych dla roz-
poznania i udokumentowania zasobów niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego w Polsce
(tzw. gaz z ³upków – „shale gas” i „tight gas”) na podstawie koncesji udzielonych dotychczas
przez Ministerstwo Œrodowiska. Omówiono zakres udzielonych koncesji, tak co do aspektu
rzeczowego, jak i ich warunków (czy te¿ obowi¹zków i uprawnieñ) oraz u¿ytkowañ gór-
niczych, a wiêc z punktu widzenia dwóch podstawowych instytucji prawa geologicznego
kszta³tuj¹cych prawa i obowi¹zki przedsiêbiorców – koncesjonariuszy tak na p³aszczyŸnie
prawa publicznego (koncesja jako akt administracyjny, forma reglamentacji dzia³alnoœci,
publicznoprawne uprawnienie podmiotowe), jak i ze wzglêdu na materiê prawa prywatnego
(umowa u¿ytkowania górniczego, maj¹tkowe prawo podmiotowe). Odrêbnie zasygnalizo-
wano równie¿ zagadnienia legislacji co do niektórych aspektów nowego prawa geologicznego
i górniczego wed³ug Sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej Druk Sejmowy nr 1696 z dnia 28
kwietnia 2010 r.
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Wprowadzenie

W odniesieniu do z³ó¿ niekonwencjonalnych gazu trzeba zaznaczyæ, ¿e odró¿niaj¹ siê
one od klasycznych przede wszystkim form¹ wystêpowania gazu w strukturach geolo-
gicznych oraz technologiami jego wydobycia. Gaz w takich z³o¿ach znajduje siê b¹dŸ
w skale, w której powstaje (gaz w ³upkach; shale gas), b¹dŸ w ska³ach porowatych np.
piaskowcach (gaz zamkniêty; tight gas). W obu przypadkach gaz nie dop³ywa samoczynnie
do otworu i nie wydostaje siê na powierzchniê. Dla jego wydobycia konieczne jest
wykonanie skomplikowanych i kosztownych zabiegów, w tym wierceñ poziomych i za-
biegów intensyfikuj¹cych wydobycie [9,4].

Aktualnie brak jest stwierdzonych i udokumentowanych konkretnych danych odnoœnie
stanu zasobów z³ó¿ gazu w ³upkach na terenie Polski; na obecnym etapie rozpoznania
trudno precyzyjnie okreœliæ, jakie s¹ to iloœci w zakresie z³ó¿ przemys³owych czy wydoby-
walnych. Wed³ug dostêpnych szacunkowych danych zasoby gazu w Polsce okreœla siê na
poziomie:
� wed³ug Advanced Res. Inc. – 3000 mld m3 – szacowane zasoby wydobywalne gazu

z ³upków (dolny paleozoik) w Polsce,
� wed³ug Wood Mackenzie – 1400 mld m3 – szacowane zasoby wydobywalne gazu

z ³upków (dolny paleozoik) w Polsce,
� 5–25 mld m3 – zasoby wydobywalne szacowane gazu zamkniêtego (tigh gas) z pias-

kowca czerwonego sp¹gowca (górny perm),
� 92 mld m3 – ogó³em udokumentowane zasoby gazu w konwencjonalnych z³o¿ach

w Polsce,
(tak te¿: Minister Gospodarki w piœmie z 24.02.2010 r. znak DRO-III-0700-2/2/10)
[10,11,12].

Intensywnoœæ pocz¹tkowych prac rozpoznawczych prowadzonych w Polsce ilustruje
postêp w przyznawaniu koncesji na poszukiwania gazu ziemnego w ³upkach [1, 2, 3, 7, 8].
Do pierwszej po³owy 2007 roku obszar o podwy¿szonym potencjale wystêpowania gazu
ziemnego w ³upkach dolnego paleozoiku pozostawa³ nieomal w ca³oœci poza zaintere-
sowaniem przemys³u naftowego i nie udzielono w Polsce ¿adnych koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów. Natomiast ju¿ pod koniec 2009
roku mo¿liwoœci pozyskania koncesji poszukiwawczych w tym obszarze zosta³y nieomal
w pe³ni wyczerpane.

Poni¿ej przedstawiono prezentacjê zakresu udzielonych koncesji, tak co do aspektu
rzeczowego, jak i ich warunków (czy te¿ obowi¹zków i uprawnieñ) oraz u¿ytkowañ gór-
niczych, a wiêc z punktu widzenia dwóch podstawowych instytucji prawa geologicznego
kszta³tuj¹cych prawa i obowi¹zki przedsiêbiorców–koncesjonariuszy tak na p³aszczyŸnie
prawa publicznego (koncesja jako akt administracyjny, forma reglamentacji dzia³alnoœci,
publicznoprawne uprawnienie podmiotowe), jak i ze wzglêdu na materiê prawa prywatnego
(umowa u¿ytkowania górniczego, maj¹tkowe prawo podmiotowe). Odrêbnie zasygnalizo-
wano równie¿ zagadnienia legislacji co do niektórych aspektów nowego prawa geolo-

266



gicznego i górniczego wed³ug Sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej Druk Sejmowy
nr 1696 z dnia 28 kwietnia 2010 r. [6].

1. Stan formalny i realizacja Koncesji udzielonych przez

Ministerstwo Œrodowiska w zakresie poszukiwania

i rozpoznawania wêglowodorów

Wed³ug publikowanych informacji Ministerstwa Œrodowiska udzielono 231 koncesji1

aktualnie czynnych na poszukiwanie i rozpoznawanie wêglowodorów dla 34 Koncesjo-
nariuszy. Formalnie by³o 42 Koncesjonariuszy, a od strony w³aœcicielskiej wed³ug domi-
nuj¹cych wspólników lub komplementariuszy – osiemnastu. S¹ to: Chevron, który uzyska³
koncesje na Chevron Polska Exploration and production sp. z o.o. i Chevron Polska
Energy Resources sp. z o.o., Aurelian Oil & Gas, które uzyska³y koncesje na Energia
Cybinka sp. z o.o. sp. kom., Energia Karpaty Wschodnie sp. z o.o. sp. kom., Energia Kalisz
sp. z o.o. sp. kom., Energia Karpaty Zachodnie sp. z o.o. sp. kom., Energia Torzym sp.
z o.o. sp. kom., Energia Zachód sp. z o.o., Marathon Oil, który uzyska³ koncesje na
Marathon Oil Poland – Area C Sp. z o.o., Marathon Oil Poland – Area E Sp. z o.o.,
Marathon Oil Poland – Area B Sp. z o.o., Marathon Oil Poland – Area A Sp. z o.o.,
Marathon Oil Poland – Area D Sp. z o.o., San Leon Energy, który uzyska³ koncesje na
Vabush Energy sp. z o.o. i Ocullis Investments sp. z o.o. oraz Liesa Investments sp. z o.o.,
3Legs Resources Plc, który uzyska³ koncesje na Lane Resources Poland sp. z o.o., BNK
Petroleum, które uzyska³o koncesje na Indiana Investment sp. z o.o. i Saponish Invest-
ments sp. z o.o.

Pozostali inwestorzy uzyskali koncesje na jeden podmiot inkorporowany w Polsce:
EurEnergy Resources Corporation na Mazovia Energy Resources, EMFES na DPV Ser-
vices.

Lista wed³ug klasyfikacji Ministerstwa Œrodowiska jest publikowana na stronie
www.mos.gov.pl

Lista wed³ug udzia³u w³aœcicielskiego i tylko w zakresie koncesji na rozpoznawanie
konwencjonalnych i niekonwencjonalnych lub tylko niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu2:

1) Chevron Polska Sp. z o.o.,
2) ExxonMobil Poland Sp. z o.o.,
3) PKN Orlen S.A.;,
4) Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.,
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5) Aurelian Oil & Gas Limited Plc (Wielka Brytania),
6) RWE Dea AG (Niemcy),
7) FX Energy Netherlands BV (Holandia) – przez FX Energy Poland Sp. z o.o.,
8) EMFESZ Elsõ Magyar Földgáz és Energiakereskedelmi és Szolgáltató Kft (Wêgry) –

przez „Emfesz NG Polska” Sp. z o.o. (przez DPV Service Sp. z o.o.),
9) Marathon Oil Poland,
10) BNK Petroleum (Kanada) przez Indiana Investments Sp. z o.o. i Saponis Investments

Sp. z o.o.,
11) Realm Energy International (Kanada) przez Maryani Investments Sp. z o.o., Joyce

Inwestments Sp. z o.o. i Helland Investments Sp. z o.o.,
12) Eurenergy Resources Corporation (Stany Zjednoczone) – przez Mazovia Energy

Resources Sp. z o.o. i Lublin Energy Resources Sp. z o.o.,
13) AJ Lucas Group Limited (Australia) – przez Cuadrilla Polska Sp. z o.o.,
14) 3Legs Resources Group (Wyspa Man) – przez Lane Energy Poland Sp. z o.o.

(umowa z ConocoPhillips),
15) San Leon Energy Plc (Irlandia) – przez Vabush Energy Sp. z o.o. i Oculis

Investments Sp. z o.o.,
16) CalEnergy Generation (Stany Zjednocznone) – przez CalEnergy Resources Poland

Sp. z o.o.,
17) Strzelecki Energia Sp. z o.o. (Australia).
Zdaniem Ministerstwa Œrodowiska koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie jedynie

konwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów udzielono 158. Jednak¿e z uwagi na treœæ koncesji
i jej lokalizacjê oraz dopuszczon¹ g³êbokoœæ odwiertów trzeba przyj¹æ ostro¿nie, ¿e 120,
a w tym c.a. 18, które mog¹ byæ sporne. Dotyczy to tak PGNiG, jak i DPV Services, FX
Energy, Call Energy Resources, RWE Dea i Aurelian Oil Gaz.

Zakresy koncesji, o których mowa wy¿ej s¹ z du¿ym prawdopodobieñstwem sporne
z uwagi na treœæ koncesji (rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów lub ropy naftowej i gazu)
oraz w œwietle treœci wniosków i planów robót geologicznych, a te ostatnie mog¹ byæ
zmienione. Ocena ministra i przyporz¹dkowanie koncesji tylko jako udzielonej na wê-
glowodory w z³o¿ach konwencjonalnych w sytuacji, gdy z samej koncesji to nie wynika,
a obszar u¿ytkowania górniczego pozwala na rozpoznawanie jakichkolwiek wêglowodorów
do g³êbokoœci, na której mog¹ wystêpowaæ tak¿e wêglowodory, a przede wszystkim gaz
w z³o¿ach tak tight, jak i shale gas, a wiêc niekonwencjonalnych, mo¿e ulec zmianie.
Zdaniem autorów, PGNiG – które wed³ug Ministerstwa posiada tylko 7 koncesji na
rozpoznawanie tak¿e niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu – posiada ich co najmniej 21, a 60
koncesji na wêglowodory tylko w z³o¿ach konwencjonalnych. Call Energy Resources
Poland, która wed³ug Ministerstwa nie posiada ¿adnej koncesji na rozpoznawanie z³ó¿ gazu
w z³o¿ach niekonwencjonalnych posiada wed³ug autorów przynajmniej jedn¹ tak¹ kon-
cesjê, a dwie mog¹ byæ sporne. Podobnie FX Energy na 21 koncesji zdaniem Ministerstwa
nie posiada ¿adnej na rozpoznawanie niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów, a wed³ug
autorów, mo¿liwe ¿e siedem. Sprawa uprawnieñ rozpoznawania z³ó¿ wszelkich wêglo-
wodorów lub gazu i ropy naftowej (jak okreœlaj¹ te koncesje) do g³êbokoœci, któr¹ okreœla³a
koncesja i umowa u¿ytkowania górniczego, mo¿e byæ przedmiotem przysz³ych sporów i jest
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uzale¿niona od interpretacji postanowieñ koncesji i umów oraz roli planów prac geo-
logicznych sk³adanych przy wnioskach lub w trakcie postêpowañ administracyjnych pro-
wadzonych przez Departament Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Œrodo-
wiska (nie przywo³anych w Koncesjach).

Wed³ug przeprowadzonej analizy treœci koncesji oraz maj¹c na uwadze bloki koncesyjne
na jakie udzielono koncesji oraz g³êbokoœci rozpoznawania z³ó¿, udzielono 92 koncesje na
rozpoznawanie tak¿e niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu, w tym 3 tylko na z³o¿a niekon-
wencjonalne.

W 2007 r. w II pó³roczu wydano 11 koncesji.
W 2008 w I pó³roczu wydano 4 koncesje.
W 2008 w II pó³roczu wydano 11 koncesji.
W 2009 w I pó³roczu wydano11 koncesji.
W 2009 w II pó³roczu wydano 16 koncesji.
W 2010 w I pó³roczu wydano 18 koncesji.
Do koñca I pó³rocza 2010 r. na udzielonych koncesjach wykonano 20 analiz i in-

terpretacji, 5 badañ sejsmicznych 2D na 540 km2, 12 badañ sejsmicznych 3 D na 150 km2

oraz 3 odwierty, w tym dwa do g³êbokoœci 4500 m, jeden do 3100 m (jeden brak danych).
W drugim pó³roczu 2010 r. zrealizowane bêd¹ 4 odwierty do sp¹gu kambru, 16 analiz i in-
terpretacji, 8 sejsmik 2D (810 km), 2 sejsmiki 2D opcyjnie (350 km), 5 sejsmik 3 D (200
km2).

Do koñca 2010 r. rozpoczn¹ siê prace na czterech koncesjach (piêæ nowych koncesji
wydanych w maju i czerwcu b.r. – brak danych co do terminu rozpoczêcia prac), a do 1 lipca
2010 r. prace rozpoczê³y siê ³¹cznie na co najmniej 58 koncesjach.

Pierwszy etap prac okreœlony w koncesji zakoñczono w II pó³roczu 2008 r. na jednej
koncesji, w I pó³roczu 2009 r. na 2 koncesjach, w II pó³roczu 2009 r. na 13 koncesjach, a w I
pó³roczu 2010 r. na 7 koncesjach.

Z punktu widzenia obszarów koncesyjnych, to ³¹cznie koncesje wydano na obszary
koncesyjne o powierzchni c.a. 60 600 km2.

Na terenie Polski z³o¿a niekonwencjonalnego gazu typu shale gas (w ³upkach dolnego
paleozoiku) oraz gazu zamkniêtego z piaskowca czerwonego sp¹gowca (górny perm) typu
tight gas lokalizowane s¹ w ³¹cznie c.a. 130 obszarach koncesyjnych (blokach) [5, 8]; w tym
obszary (bloki) o wstêpnie udokumentowanym potencjale dla wystêpowania gazu ziemnego
w ³upkach ³¹cznie c.a. 72 bloki oraz obszary (bloki) o niedookreœlonym potencjale dla
wystêpowania gazu ziemnego w ³upkach ³¹cznie c.a. 58 bloków.

Z tytu³u wydania koncesji pobrano c.a. 12 380 514,86 PLN op³aty na podstawie art. 84
prawa geologicznego i górniczego (dalej: „pr.g.g.”3) na NFOŒ i gminne fundusze ochrony
œrodowiska (op³ata œrodowiskowa) oraz 11 200 838,29 PLN na podstawie art. 10 ust.
1 pr.g.g. z tytu³u wynagrodzenia za ustanowienie u¿ytkowania górniczego (royality).

Na jedn¹ koncesjê przypada³o œrednio:
� 174 373,44 PLN op³aty œrodowiskowej (przeciêtnie dla 71 koncesji)
� 157 758,28 PLN wynagrodzenia z tytu³u u¿ytkowania (przeciêtnie dla 71 koncesji).
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Na 1 km2 obszaru koncesyjnego przypada³o przeciêtnie:
� 204 PLN op³aty œrodowiskowej,
� 185 PLN wynagrodzenia z tytu³u u¿ytkowania górniczego.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pr.g.g. jedna koncesja nie mo¿e byæ wydana na wiêcej ni¿ 1200
km2. Przeciêtnie jedna koncesja by³a wydawana na 853 km2. Nie przekroczono granicznej
powierzchni. Jeden Koncesjonariusz otrzyma³ przeciêtnie cztery koncesje. Najwiêcej
PGNiG – 21 koncesji, a 10 Koncesjonariuszy (liczonych wed³ug struktury w³aœcicielskiej)
otrzyma³o po jednej koncesji.

Do 2015 r. zaplanowane jest wykonanie (w planach robót geologicznych i zastrze¿onych
jako obowi¹zki w koncesjach):

1) 42 sejsmik 2 D na 5635 km i 24 – 2D opcyjnie na 2945 km,
2) 6 sejsmik 3 D na 284 km2 i 31 – 3D opcyjnie na 2420 km2,
3) 76 odwiertów od 800 do 5000 m g³êbokoœci (w tym jeden nie g³êbiej ni¿ do sp¹gu

syluru, dwa do sp¹gu kambru),
4) 45 odwiertów opcyjnie dodatkowo uwarunkowanych powodzeniem prac (w tym dwa

na odcinku poziomym 500 m).
Z³o¿a na terenie bloków, na których wystêpuj¹ obszary o wstêpnie udokumentowa-

nym potencjale dla wystêpowania gazu ziemnego w ³upkach dolnego paleozoiku (shale

gas):
� rozpoznaje siê na podstawie udzielonych Koncesji 15 Firm (patrz ni¿ej),
� z³o¿a s¹ zlokalizowane na terenie c.a. 66 bloków koncesyjnych,
� koncesje Lane Energy Poland sp. z o.o. s¹ zlokalizowane na terenie bloków: 8–10,

27–29, 50–51, 70–71, 151 i 152 (czêœæ),
� Mazovia Energy Resources sp. z o.o.: 52, 91, 236 (w czêœci), 216 (w czêœci),
� Saponish Investments sp. z o.o.: 26, 45–47, 48 (w czêœci), 68–69, 89,
� Ocullis Investments sp. z o.o.: 48 i 49 (w czêœci tych bloków), 92 (czêœæ), 151 i 152

(czêœæ),
� Marathon Oil Polnad: 72,90, 111, 131, 194, 213, 214 (w czêœci), 279, 299, 300,
� Hellnad Investments sp. z o.o.: 110,
� Joyce Investments sp. z o.o.: 92 (w czêœci),
� FX Energy Poland sp. z o.o.: 130, 234–235, 255,
� Strzelecki Energia sp. z o.o.: 132,
� PGNiG: 172–173, 193, 257 (czêœæ), 277–278 (czêœæ), 279 (czêœæ), 380, 399, 360 (czêœæ),

378, 379 (czêœæ), 380a,
� Maryani Investments sp. z o.o.: 195–196,
� Exxon Mobile.: 194 (czêœæ), 195, 214–216, 236, 237, 256 i 257 (w czêœci), 277 i 278

(w czêœci), 298 (czêœæ), 319 (czêœæ), 320, 359 i 360, 379 (czêœæ),
� Orlen Upstream sp. z o.o. (PKN Orlen S.A.): 256 (czêœæ), 278 (czêœæ), 298, 319 i 337 oraz

338 (w czêœci),
� Chevron Polska: 257, 258, 337 i 338 (w czêœci), 359 i 379 (czêœæ),
� DPV Service sp. z o.o.: 277 i 338 (w czêœci), 339,
� Aurelian Oil: 298 i 318 i 388 i 377 oraz 399 (w czêœci).
(patrz te¿ poni¿ej rozdzia³ 2).
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W zakresie powy¿szych lokalizacji Koncesji na terenach o wstêpnie udokumentowanym
potencjale dla wystêpowania gazu ziemnego w ³upkach dolnego paleozoiku (shale gas)
w wiêkszoœci bloków koncesyjnych nie ma obowi¹zków przeprowadzenia przetargów na
nabycie prawa u¿ytkowania górniczego na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ropy naf-
towej i gazu ziemnego. Obszary koncesyjne przeznaczone do przetargów na nabycie tych
praw zgodnie z Komunikatem Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej dotycz¹cym Dyrektywy
94/22/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunków
przyznawania i korzystania z koncesji na poszukiwanie, badanie i produkcjê wêglowo-
dorów4; to jedynie bloki koncesyjne (lokalizacji l¹dowej) o nr: 9, 10, 52, 53, 54, 376, 377,
378, 379, 384–399, 413–419, 435–438, 457–458.

Ten Komunikat nie przes¹dza o obszarach koncesyjnych przeznaczonych do przetargów
na nabycie prawa u¿ytkowania górniczego na eksploatacjê z³ó¿ ropy naftowej i gazu
ziemnego.

Z³o¿a na terenie bloków, na których wystêpuj¹ obszary dla wystêpowania niekon-
wencjonalnego gazu ziemnego zamkniêtego z piaskowca czerwonego sp¹gowca (górny
perm) (tight gas):
� rozpoznaje siê na podstawie udzielonych Koncesji 4 Firmy (patrz ni¿ej),
� z³o¿a s¹ zlokalizowane na terenie c.a. 18 bloków koncesyjnych,
� koncesje Liesa Investments sp. z o.o. s¹ zlokalizowane na terenie bloków: 224 i 245 oraz

265(czêœæ), 244,
� Mazovia Energy Resources sp. z o.o.: 266, 267 (w czêœci),
� Lane Energy Poland sp. z o.o.: 350, 351, 370–372, 391, 399,
� Vabush Energy sp. z o.o.: 353, 354, 373, 374, 393 (czêœæ).

2. Zakres i warunki udzielonych koncesji

rozpoznawczo-poszukiwawczych i u¿ytkowañ górniczych,

wyniki przetargów

Komentowane tu Koncesje, wydane w okresie od drugiego pó³rocza 2007 r. do pierw-
szego pó³rocza 2010 r., charakteryzuj¹ siê parametrami, które omówiono poni¿ej5.

Praktycznie we wszystkich koncesjach jednakowo zosta³ okreœlony cel koncesji poprzez
sformu³owanie, zgodnie z którym celem koncesji jest udokumentowanie z³ó¿ ropy naftowej
i gazu ziemnego (b¹dŸ samego gazu ziemnego, w dwóch przypadkach metanu z pok³adów
wêgla).
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W ka¿dej koncesji zosta³a wskazana umowa o ustanowienie u¿ytkowania górniczego,
okreœlaj¹ca warunki, jakie powinny byæ spe³nione przez przedsiêbiorcê korzystaj¹cego
z koncesji (data umowy to¿sama z dat¹ wydania koncesji).

W koncesjach ró¿norodnie okreœlony zosta³ zakres prac: etap analizy i interpretacje oraz
sejsmika 2D i 3D lub jako odrêbny. Odrêbnym etapem jest przewa¿nie etap wierceñ, w tym
opcyjnych. Najczêœciej koncesje obejmuj¹ wiercenia jednootworowe, zdarzy³o siê jednak
kilka przypadków przewiduj¹cych wiercenia dwuotworowe (tak¿e w opcji).

W zdecydowanej wiêkszoœci koncesji prace zosta³y podzielone przynajmniej ogólnie na
dwa etapy (zwane w czêœci koncesji tak¿e fazami), ale istniej¹ równie¿ koncesje obejmuj¹ce
trzy lub cztery etapy. Harmonogramu prac nie zawieraj¹ 4 koncesje.

Koncesje zosta³y udzielone na okres od 3 do 6 lat (przy czym najczêœciej na okres 5 lat).
Zdecydowana wiêkszoœæ koncesji przewiduje zmiany iloœciowe zakresu prac (we

wszystkich przypadkach nie przekraczaj¹ce 10% zakresu), a jedynie w kilku przypadkach
mo¿liwoœæ taka nie zosta³a przewidziana w koncesji.

Wykonawcy zostali zobowi¹zani do rozpoczêcia prac objêtych koncesj¹ w bardzo
zró¿nicowanym terminie: od dnia udzielenia koncesji do 18 miesiêcy od dnia udzielenia
koncesji (ponadto wyst¹pi³y zobowi¹zania: 2 miesi¹ce, 3 miesi¹ce, 6 miesiêcy, 12 miesiêcy,
90 dni od dnia udzielenia koncesji). W kilkudziesiêciu przypadkach w koncesji zosta³
wskazany przynajmniej ogólnie wymagany termin rozpoczêcia prac sejsmicznych od 9
poprzez 12 do 18 miesiêcy od dnia udzielenia koncesji. W wiêkszoœci przypadków nie
zastrze¿ono jednak takiego terminu (sporne w œwietle przepisów wprowadzaj¹cych nowego
prawa geologicznego i górniczego).

Zdecydowana wiêkszoœæ koncesji przewiduje obowi¹zek informowania organu kon-
cesyjnego o zakoñczeniu prac ka¿dego etapu i o podjêciu decyzji o przyst¹pieniu do
kolejnego etapu (tak¿e opcji), a ponadto koncesje przewiduj¹ obowi¹zek informowania
o realizacji zakresu prac przewidzianych w projekcie prac geologicznych. W niewielu
jednak koncesjach istnieje obowi¹zek pisemnego poinformowania o rozpoczêciu prac.

Praktycznie wszystkie koncesje zawieraj¹ zobowi¹zanie wykonawcy prac do przedsta-
wiania corocznie organowi koncesyjnemu raportów z prowadzonych prac (w terminie do 31
stycznia).

Praktycznie wszystkie koncesje zawieraj¹ zobowi¹zanie wykonawcy prac geologicz-
nych do zagospodarowania kopaliny wydobytej lub wydobywaj¹cej siê samoistnie podczas
wykonywania tych prac, zgodnie z art. 37 pr.g.g.

Wszystkie koncesje zawieraj¹ klauzulê wskazuj¹c¹, ¿e koncesja nie narusza praw w³aœ-
cicieli nieruchomoœci gruntowych i nie zwalnia od koniecznoœci przestrzegania dalszych
wymagañ okreœlonych przepisami, zw³aszcza Prawa geologicznego i górniczego oraz do-
tycz¹cych zagospodarowania przestrzennego, ochrony œrodowiska, gruntów rolnych i leœ-
nych, przyrody, wód i odpadów.

W przypadku 51 koncesji wprowadzony zosta³ obowi¹zek przestrzegania przez wyko-
nawcê zakazu prowadzenia prac na obszarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000,
przy czym ograniczenie wynikaj¹ce z koncesji obejmowa³o zakaz:

a) jakichkolwiek prac geologicznych i górniczych na obszarach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 w przypadku m.in. nastêpuj¹cych obszarów: Ostoja Drawska,
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Dolina Radwi, Chocieli, Chotli, Dorzecze Parsêty, Bobolickie Jeziora Lobeliowe, Jezioro
Bobiêciñskie Jezioro Szczecinieckie, obszarów projektowanych Czernica, Sporysz, Zatoka
Pomorska, Wybrze¿e Trzebiatowskie, Ostoja na Zatoce Pomorskiej, Trzebiatowsko-Ko³o-
brzeski Pas Nadmorski, projektowanego obszaru Dorzecze Regi, obszarów projektowanych
Bukowy Las Górki i Wi¹zogóra, Dolina Wkry i M³awki, Dolina Œrodkowej Wis³y, Sikórz,
Uroczyska £¹ckie, Dolina Skrwy Lewej, Bory Tucholskie, Ostoja nad Brd¹ i St¹¿k¹, Jezioro
Brzuchowskie, Wolnoœæ i Jeziora Chojnickie, Krajeñskie Bagna, Torfowisko Linie, Jezioro
Dru¿no, Wêgry, Miko³ajki Pomorskie, Aleje Pojezierza I³awskiego, Ostoja w Prabutach,
Wysoczyzna Elbl¹ska, Dolina Œrodkowej Wis³y, Dobromyœl, Opole Lubelskie, Dolina
Tyœmienicy, Stawska Góra, Bagno Bubnów, Dolina K³odawy, Ujœcie Wis³y, Dolina Dolnej
Wis³y, Ostoja S³owiñska, Bia³ogóra, Ostoja S³owiñska, Bia³ogóra, Dolina Pas³êki, Jezioro
Dru¿no, projektowanego i potencjalnego obszaru Poligon Rembertów, Dolina Œwidra,
D¹browy Seroczyñskie, Dolina Tyœmienicy, Dolina Kostrzynia, Lasy £ukowskie, poten-
cjalne obszary RogoŸnica, Jata, Ostoja Nadliwiecka, £êgi Czarnej Strugi, Forty Modliñskie,
Wydmy Lycynowsko – Mostowieckie, Puszcza Bia³a, Dolina Dolnego Bugu, potencjalnych
obszarów: Œwietliste D¹browy i Gr¹dy w Jab³onnej; Ostoja Nowodworska, Strzebla B³otna
w Zielonce, Las Jana III Sobieskiego, Wodny Dó³, Izbicki Prze³om Wieprza, Zbiornik
w Nieliszu, Pakos³aw, Uroczyska Lasów Starachowickich, Dolina Kamiennej, Podeb³ocie,
Leœne Stawki ko³o Goszcza, Dolina Oleœnicy i Potoku Boguszyckiego, Dolina Rzeki S³upi,
Dolina £upawy, Dolina Wierzycy, Bory Tucholskie, Dolina £êtowni, Niedzieliska, Nie-
dzieliska Las, K¹ty, Dolina £abuñki i Topornicy, Uroczyska Lasów Adamowskich, Debry,
Hubale, Sztolnie w Senderkach, Uroczyska Puszczy Solskiej, Roztocze Œrodkowe, Puszcza
Solska, Roztocze, Ostoja Nieliska, Dzierzkowice, Polichna, Goœcieradów, Szczecyn, D¹-
browa ko³o Zaklikowa, Œwieciechów, Prze³om Wis³y w Ma³opolsce, Dolina Kamiennej;

b) prac sejsmicznych i wiertniczych na obszarze Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 w przypadku m. in. nastêpuj¹cych obszarów: potencjalnych obszarów specjalnej
ochrony siedlisk Natura 2000: Prokowo, Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego, Piotrowo,
Nowa Sikorska Huta, D¹brówka, Szumleœ, Guzy, Huta Dolna, Pomlewo, Zielenina; ob-
szarów specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000: Hopowo, Jar Rzeki Raduni, Dolina Rek-
nicy, Dolina Górnej £eby, Dolina Œrodkowej Wietcisy, Przywidz i jego potencjalne po-
wiêkszenie; Lasy Mirachowskie, D¹browa Œwietlista w Pernie, potencjalnych specjalnych
obszarach Jelino, Brzeziczyno, Jeziora Uœciwierskie, Ostoja Poleska, Krowie Bagno, Lasy
Sobiborskie, Bagno Bubnów, Polesie, Ostoja Brodnicka, Dolina Kakaju, Dolina Osy, Dolina
Drwêcy, Bagienna Dolina Drwêcy, Forty Modliñskie, Dolina Wkry, Ostoja Sobkowska –
Korytnicka, Ostoja Kozubowska, Dolina Mierzwy, Ostoja Gaj, Kwiatówka, Giebu³tów,
Cybowa Góra, Grzyma³ów, Mechowiska Z¹blewskie, Prokowo, Dolina Górnej £eby, Kurze
Grzêdy, Staniszewskie B³oto, Lasy Mirachowskie, Prze³omowa Dolina Rzeki Wel;

c) prac wiertniczych na obszarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, w przy-
padku m. in. nastêpuj¹cych obszarów: Specjalnym Obszarze Ochrony Ptaków Dolina S³upi,
a tak¿e Obszarach Specjalnej Ochrony Siedlisk: Torfowisko Trzebielino, Ostoja Mas³o-
wiczki, Lasy Rekowskie, Ostoja Borzyszkowska, Bytowskie Jeziora Lobeliowe, Miasteckie
Jeziora Lobieliowe, Dolina Wieprzy i Studnicy, P³ywaj¹ce Wyspy pod Rekowem; spe-
cjalnych obszarach ochrony siedlisk: Jeziora Kistowskie, Uroczyska Pojezierza Kaszub-
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skiego, Leniec nad Wierzyc¹, Rynna D³u¿nicy, Ostoja Mas³owiczki, Lasy Rekowskie,
Ostoja Zapceñska, Ostoja Borzyszkowska, Bytowskie Jeziora Lobeliowe, Jeziora Lobe-
liowe ko³o Soszycy, Jeziorka Choœnickie, Mechowiska Sulêczyñskie, Dolina Sttropnej,
Studzienickie Torfowiska, Jeziora Wdzydzkie oraz Specjalnych Obszarach Ochrony Pta-
ków: Dolina S³upi i Bory Tucholskie; Przybrze¿ne Wody Ba³tyku, a tak¿e Obszarach
Specjalnej Ochrony Siedlisk: Dolina Bielawy, Jezioro Kopañ, Dolina Wieprzy i Studnicy,
Dolina Grabowej, Dolina Radwi, Chocieli i Chotli, Jezioro Bukowo, S³owiñskie B³oto;

d) prac sejsmicznych na obszarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, w przy-
padku m. in. nastêpuj¹cych obszarów: projektowanych obszarów ochrony siedlisk Zalew
Wiœlany i Mierzeja Wiœlana, Rzeka Pas³êka, Dolina Pas³êki.

W trzech koncesjach zosta³ wprowadzony zakaz prowadzenia jakichkolwiek prac na
terenie obszarów rezerwatów przyrody (nie oznacza to oczywiœcie, ¿e w innych przy-
padkach mo¿na).

W kilku koncesjach wprowadzony zosta³ zakaz prowadzenia prac sejsmicznych przy
u¿yciu materia³ów wybuchowych.

W wiêkszoœci koncesji, w których wskazane zosta³y obszary Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000, na których istnieje zakaz prowadzenia dzia³alnoœci, przewidziany
zosta³ tak¿e obowi¹zek prowadzenia prac na obszarach podlegaj¹cych ochronie na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody, innych ni¿ obszary Natura 2000, w uzgodnieniu
z w³aœciwym wojewod¹ (lub w³aœciwym organem ochrony œrodowiska).

W 10 przypadkach wykonawca zosta³ zobowi¹zany do prowadzenia prac zgodnie z de-
cyzj¹ (lub ze œrodowiskowymi uwarunkowaniami zgody na realizacjê przedsiêwziêcia),
które okreœlone zosta³y w aktach nastêpuj¹cych organów samorz¹du terytorialnego: wójta
gminy Do³hobyczów, wójta gminy Wejherowo, burmistrza miasta i gminy Ryki, wójta
gminy B³êdów, wójta gminy Gostynin, prezydenta Bydgoszczy, wójta gminy W¹brzeŸno,
burmistrza Karczewa, burmistrza Miasta i Gminy Konstancin – Jeziorna, wójta gminy
Werbkowice, wójta gminy Che³m. W pozosta³ych Koncesjach nie zastrze¿ono stosowania
Decyzji, co nie powinno mieæ wp³ywu na obowi¹zek uwzglêdniania uwarunkowañ œro-
dowiskowych i sporz¹dzania oceny oddzia³ywania na œrodowisko.

W przypadku 1 koncesji przestrzeñ, na której maj¹ byæ prowadzone prace zosta³a
ograniczona poprzez wy³¹czenie Obszaru Europejskiej Sieci Ochrony Œrodowiska Natura
2000 o znaczeniu dla wspólnoty – „Waæmierz”. W przypadku 1 koncesji przestrzeñ, na
której maj¹ byæ prowadzone prace zosta³a ograniczona poprzez wy³¹czenie obszaru gór-
niczego „Glinnik”, z³o¿a ropy naftowej „Glinnik”. W przypadku 1 koncesji przestrzeñ na
której maj¹ byæ prowadzone prace zosta³a ograniczona poprzez wy³¹czenie obszaru gór-
niczego „Ciecierzyn” oraz obszaru górniczego „Œwidnik 1”, a tak¿e obszaru górniczego
„Me³giew”.

Dzia³alnoœæ rozpoznania geologicznego okreœlono standardowo w koncesjach jako
zgodn¹ z kryteriami bilansowoœci dla dokumentowania z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego.
W niektórych jednak przypadkach nie okreœlono wymaganej dok³adnoœci rozpoznania
geologicznego, czego wymaga art. 23 ust. 1 pkt 2 ) pr.g.g.

W jedynym przetargu w omawianym okresie od drugiego pó³rocza 2007 r. do pierwszego
pó³rocza 2010 r. udzielono 14 koncesji i u¿ytkowañ górniczych. Przetarg zosta³ og³oszony
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przez Ministra Œrodowiska. Obwieszczenie o przetargu ukaza³o siê w dzienniku urzêdowym
Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2007 r. oraz na stronie internetowej Ministra Œrodowiska6.

Obszary zakwalifikowane do obligatoryjnego trybu przetargowego, zgodnie z Komuni-
katem Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej dotycz¹cym Dyrektywy 94/22/EC Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunków przyznawania i korzystania
z koncesji na poszukiwanie, badanie i produkcjê wêglowodorów objê³y bloki:

Karowia – 9, Raduszka – 45, 65, Frombork – 52, Rybice – 62, Lewice – 63, Bardy – 64,
44, Kaleñ – 82, 83, Rymañ – 83, 84, Barwice – 85, Bobolice – 86, Podgrodzie – 101, Polce –
102, Sucha – 104, Czaplinek – 105, Moryñ – 161, Lipiany – 162, Barlinek – 163, Cybinka –
202, 222, Torzym – 203, 223, Laski – 222, 223, Krêpa – 224, Trójk¹t – 226, Turek – 229,
Kolsko – 244, Gola – 245, K³oda – 246, Czatkowice – 247, 267, 287, 288, Kalisz – 249,
Dobra – 250, Klucze – 265, Sarnowa – 266, Warta – 270, Oleszyce – 379, Proszowice – 393,
Koszyce – 294, 395, Golemki – 395, 415, Horyniec – 399, Wieliczka – 413, Skrzydlna – 413,
Sko³yszyn – 414, 415, B³a¿owa – 416, 417, Szczecinek – 106, Cz³uchów – 107.

Z powy¿szych obszarów „przetargowych” tylko bloki o nr 9, 45, 52, 86, 245, 246, 247,
267, 379, 393, 394, 395, 415, 399, 413, 425, 417 le¿¹ na terenach wystêpowania gazu
w ³upkach, z czego:
� bloki o nr 9, czêœæ 45, czêœæ 52, 245, 246, 247, 267, czêœæ 379, 399 le¿¹ na terenach

wstêpnie udokumentowanego potencja³u,
� bloki o nr czêœæ 45, czêœæ 52, 86, czêœæ 379, 393, 394, 395, 415, 413, 417, 425 – le¿¹ na

terenach nieudokumentowanego potencja³u.
Przy czym trzeba zaznaczyæ, ¿e z³o¿a z obszarów bloków o nr 245, 246, 247 i 267 to gaz

zamkniêty (tigh gas) z piaskowca czerwonego sp¹gowca (górny perm); pozosta³e to z³o¿a
³upków z dolnego paleozoiku (shale gas).

Komisja przetargowa zosta³a powo³ana decyzj¹ nr 15 Ministra Œrodowiska z dnia 12
czerwca 2007 r. w sk³adzie: przewodnicz¹ca – Ewa Zalewska, Dyrektor Departamentu Geo-
logii i Koncesji Geologicznych; cz³onkowie – Marcin Szuflicki, G³ówny specjalista w De-
partamencie Geologii i Koncesji Geologiczych, Andrzej Przybycin, Specjalista w Depar-
tamencie Geologii i Koncesji Geologicznych; sekretarz – Marta W¹grodzka, Specjalista
w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych

Do dnia 6 czerwca 2007 r. do godz. 12:00 z³o¿ono 24 oferty.
Publiczne otwarcie ofert odby³o siê w dniu 20 czerwca 2007 r.
Z przebiegu przetargu sporz¹dzono Protokó³ zatwierdzony przez Podsekretarza Stanu

G³ównego Geologa H. Jezierskiego w dniu 02.08.2007 r.7

Z Protoko³u z przebiegu przetargu wynika, ¿e za najkorzystniejsze oferty na nabycie
prawa u¿ytkowania górniczego na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ropy naftowej i gazu
ziemnego uznano:
� obszar nr 4 Rybice (blok 62) – PL Energia SA
� obszar nr 11 Podgrodzice (blok 101) – FX Energy Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 12 Police (blok 102) – FX Energy Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 16 Lipiany (blok 162) – FX Energy Poland Sp. z o.o.
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� obszar nr 17 Barlinek (blok 163) – FX Energy Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 18 Cybinka (blok 202;222) – Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 19 Torzym (blok 203;223) – Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 20 Laski (blok 222;223) – Celique Energie Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 23 Turek (blok 229) – FX Energy Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 28 Kalisz (blok 249) – Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 29 Dobra (blok 250) – FX Energy Poland Sp. z o.o.
� obszar nr 40 Sko³oszyn (blok 414; 415) – RWE Dea AG SA oddzia³ w Polsce
� obszar nr 42 Szczecinek (blok 106) – Gas Plus International B.V.
� obszar nr 43 Cz³uchów (blok 107) – Gas Plus International B.V.

W uzasadnieniu powy¿szego wyboru ofert najkorzystniejszych wskazano, i¿ powodem
wyboru by³ brak innych konkurencyjnych ofert na ww obszarach.

Odrzucono 9 ofert, w tym 8 ofert PGNiG SA (obszary: 19 Torzym (blok 203; 223); 36
Golemki (blok 395; 415); 27 Czatkowice (blok 247; 267; 268; 287; 288); 40 Sko³oszyn (blok
414; 415); 35 Koszyce (blok 394; 395); 7 Kaleñ (blok 82; 83); B³a¿owa (blok 416; 417);
6 Bardy (blok 44; 64)) oraz 1 ofertê z³o¿on¹ przez firmê Lane Energy Poland Sp. z o.o.
(obszar 1 Karwia (blok 9)).

W dniu 28 czerwca 2007 r. odby³a siê czêœæ niejawna przetargu, komisja przetargowa nie
za¿¹da³a dodatkowych wyjaœnieñ dotycz¹cych treœci z³o¿onych ofert.

W uzasadnieniu odrzucenia ofert wskazano, i¿ powodem odrzucenia ofert PGNiG SA
jest brak oœwiadczenia, ¿e oferent nie wnosi ¿adnych zastrze¿eñ do „Szczegó³owych wa-
runków przetargu.” Oferta Lane Energy Poland Sp. z o.o. zosta³a odrzucona z powodu braku
nastêpuj¹cych dokumentów:
� oœwiadczenia o posiadaniu niezbêdnej wiedzy i doœwiadczenia oraz potencja³u finan-

sowego i technicznego umo¿liwiaj¹cych poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ kopalin,
� oœwiadczenie o posiadaniu œrodków finansowych niezbêdnych do zrealizowania przed-

stawionego w ofercie programu prac geologicznych,
� oœwiadczenia o posiadanym doœwiadczeniu w wykonywaniu prac geologicznych zwi¹-

zanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego.
W Protokole stwierdzono ponadto, i¿ w trakcie postêpowania przetargowego nie wnie-

siono protestów do organizatora przetargu.
Z powy¿szych obszarów przetargowych nastêpuj¹ce bloki znajduj¹ siê na terenach

wystêpowania gazu w ³upkach:
� o nr 414, 415, tworz¹ce obszar koncesyjny nr 40 Sko³yszyn objêty koncesj¹ nr 27/08/p

z 24.06.2008 r. udzielon¹ RWE Dea AG SA oddzia³ w Polsce na poszukiwanie i roz-
poznawanie z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego, wa¿n¹ do 24.06.2014 r.; na terenach
wystêpowania gazu w ³upkach (o nieudokumentowanym potencjale),

� o nr 395,415, tworz¹ce obszar koncesyjny o nr 36 Golemki objêty koncesj¹ z dnia
16.05.2008 r. na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ropy i gazu ziemnego udzielon¹
PGNiG, wa¿n¹ do 16.05.2014 r.,

� o nr 416,417 obszar nr 41 B³a¿owa objêty koncesj¹ nr 10/08/p z 11.03.2008 r. na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ropy i gazu ziemnego udzielon¹ PGNiG, wa¿n¹ do
31.12.2014 r.,
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� o nr 9 obszar nr 1 Karwia objêty koncesj¹ z 19.03.2008 r. na poszukiwanie ropy i gazu
udzielon¹ Lane Energy Poland sp. z o.o., wa¿na do 19.03.2012 r.
W za³¹czniku do Protoko³u z przetargu podano ceny proponowanej wysokoœci wyna-

grodzenia za ustanowienie u¿ytkowania górniczego pochodz¹ce z poszczególnych ofert
(pln/ km2):
� obszar nr 4 Rybice (blok 62) – PL Energia S.A. – 500
� obszar nr 11 Podgrodzice (blok 101) – FX Energy Poland Sp. z o.o. – 203
� obszar nr 12 Police (blok 102) – FX Energy Poland Sp. z o.o. – 203
� obszar nr 16 Lipiany (blok 162) – FX Energy Poland Sp. z o.o. – 203
� obszar nr 17 Barlinek (blok 163) – FX Energy Poland Sp. z o.o. – 203
� obszar nr 18 Cybinka (blok 202; 222) – Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o.o. – 659
� obszar nr 19 Torzym (blok 203; 223) – Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o.o. – 750
� obszar nr 20 Laski (blok 222;223) – Celique Energie Poland Sp. z o.o. – 210,21
� obszar nr 23 Turek (blok 229) – FX Energy Poland Sp. z o.o. – 203
� obszar nr 28 Kalisz (blok 249):

� oferta Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o.o. – 400
� oferta FX Energy Poland sp. z o.o. – 203

� obszar nr 29 Dobra (blok 250) – FX Energy Poland Sp. z o.o. – 203
� obszar nr 40 Sko³oszyn (blok 414; 415) – RWE Dea AG SA oddzia³ a Polsce – 210
� obszar nr 42 Szczecinek (blok 106) – Gas Plus International B.V. – 406
� obszar nr 43 Cz³uchów (blok 107) – Gas Plus International B.V. – 406

3. Wp³yw zmian w nowym prawie geologiczno-górniczym na

obowi¹zki koncesjonariuszy, u¿ytkowników górniczych

Maj¹c na uwadze, i¿ powy¿sze zagadnienie nie jest przedmiotem tego opracowania,
autor sygnalizuje go tylko i nie rozwija bli¿ej wskazuj¹c, ¿e do istotnych zmian projektu
nowego pr.g.g. w brzmieniu Sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej z dnia 28.04.2010 r.8

maj¹cych wp³yw na obowi¹zki Koncesjonariuszy nale¿y zaliczyæ m.in. dwie istotne zmiany
w stosunku do stanu obecnego, to jest:
� zakres i treœæ u¿ytkowania górniczego, do którego stosowaæ siê bêdzie w ca³oœci przepisy

o dzier¿awie (k.c.),
� zakres uprawnienia do uzyskania koncesji na eksploatacjê bez postêpowania prze-

targowego dla koncesjonariusza, który uzyska³ zatwierdzenie dokumentacji geologi-
cznej z³o¿a.
Trzeba jednoczeœnie wyraŸnie podkreœliæ, i¿ zmiana uprawnieñ i obowi¹zków kon-

cesjonariusza to odpowiednio równie¿ lustrzana zmiana po stronie organu koncesyjnego tak
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w zakresie jego funkcji w³adczych (reglamentacyjnych), jak i jako reprezentanta Skarbu
Pañstwa w stosunkach cywilnoprawnych.

Niektóre w¹tpliwoœci, które powstaj¹ przy lekturze postanowieñ projektu nowego prawa
daj¹ siê interpretowaæ co do zamiaru Projektodawcy na podstawie projektów przepisów
wykonawczych; lecz mimo to bez powa¿niejszych analiz i poznania ratio legis Projek-
todawcy (jeszcze), wobec braku uzasadnienia do Sprawozdania Podkomisji, trudno na tym
etapie bêdzie wyjaœniæ w sposób pe³ny i bez w¹tpliwoœci.

Do u¿ytkowania górniczego bêd¹ teraz stosowane przepisy o dzier¿awie (Art. 17 nowego
pr.g.g.). Odejœcie od prawa rzeczowego do prawa zobowi¹zañ, niejasny zakres stosowania
rozwi¹zañ kodeksu cywilnego o dzier¿awie i brak koniecznego w takim przypadku trybu
ustalania treœci umów, skutkowaæ bêdzie trudnoœci¹ w ustalaniu czy do po¿ytków i na-
k³adów z i w górotworze bêdzie mo¿na i w jakim zakresie stosowaæ przepisy o dzier¿awie.
Poprawi siê pozycja przedsiêbiorcy przy negocjacji warunków i ceny, ale i swoboda organu
bêdzie wiêksza.

Problem pierwszeñstwa ¿¹dania ustanowienia na rzecz koncesjonariusza u¿ytkowania
górniczego z pierwszeñstwem przed innymi jest szczególnie istotny dla trybu wydawania
koncesji na eksploatacjê wêglowodorów w zw. z treœci¹ art. 45 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1, 21
ust. 3, 98 ust. 3 nowego pr.g.g..

Zastosowana do tego przepisu wyk³adnia literalna i gramatyczna nie daj¹ jednoznacz-
nego wyniku, a w czêœci pozostaje ona sprzeczna z wyk³adni¹ systemow¹ i celowoœciow¹.

Albo zamiarem Projektodawcy by³o, aby w przypadku wêglowodorów, niezale¿nie od
tego kto rozpozna³ z³o¿e, zgodnie z warunkiem projektowanego art. 15, przeprowadzaæ
przetarg, a koncesjonariusz bêdzie móg³ jedynie skorzystaæ z uprawnienia z art. 98 ust. 6,
albo te¿ komentowany przepis ma s³u¿yæ sytuacji, gdy dokumentacja geologiczna i prawo do
informacji geologicznej sta³y siê przedmiotem obrotu i/lub przetarg jest organizowany
pomimo, i¿ zasz³a jedna z okolicznoœci, o których mowa w ust. 1 w art.47 lub te¿ wyk³adnia
pójdzie w kierunku, i¿ w sytuacji og³oszenia w dzienniku urzêdowym UE obszarów, na
których udzielenie koncesji nie wymaga przetargu, dany obszar nie jest objêty tym og³o-
szeniem (prawa nabyte – ochrona konstytucyjna).

Wynagrodzenie z tytu³u ustanowienia u¿ytkowania górniczego, które bêdzie mog³o byæ
ustalane umow¹ teoretycznie jednorazowo za okres do 50 lat nie bêdzie przy aktualnej
formule projektu uznane za formê czynszu za dzier¿awê (art. 630 KC) w œwietle Art. 13 ust.
3 i 4 nowego pr.g.g.. Pe³na swoboda w ustalaniu wysokoœci wynagradzania i podstaw jego
obliczania, nieczytelny charakter œwiadczenia (odpowiednio royality) skutkowaæ bêdzie
brakiem mo¿liwoœci ustalania podstaw wynagradzania i jego ekwiwaletnoœci (czego ma byæ
ekwiwalentem to wynagrodzenie, za co?). Nie wiadomo kto bêdzie decydowa³ i na jakich
warunkach np. przy wêglowodorach. Przepisy te stwarzaj¹ tak¿e zagro¿enie korupcjogenne.
Racjonalna jest tu konstrukcja i wyk³adnia w kierunku czynszu za dzier¿awê górnicz¹.

Przepisy przejœciowe, bez okresu i zakresu dostosowañ (Art. 203, 218 nowego pr.g.g.),
zw³aszcza co do stosowania przepisów o u¿ytkowaniu górniczym z nowego prawa (a wiêc
i odes³ania do dzier¿awy z KC) do wczeœniejszych u¿ytkowañ, bez uregulowania/roz-
strzygniêcia co do wynagrodzeñ za u¿ytkowania „nieodp³atne” lub korzystania ze z³o¿a SP
bez u¿ytkowania, powodowaæ mo¿e wygenerowanie ryzyka dla Skarbu Pañstwa zwi¹-
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zanego ze statusem, wycen¹ i aktywowaniem do maj¹tku trwa³ego praw maj¹tkowych do
informacji geologicznej oraz z umów u¿ytkowañ górniczych. Niepewnoœæ ta odpowiednio
dotyczyæ mo¿e przedsiêbiorców.

Warto podkreœliæ, i¿ do zagro¿eñ wynikaj¹cych z wprowadzenia nowego pr.g.g. nale¿¹
tak zagadnienia, które pominiêto w przepisach przejœciowych, jak i te, które uwzglêdniono,
lecz z nieczytelnym lub ryzykownym rozstrzygniêciem. Do nieuwzglêdnionych w prze-
pisach przejœciowych nale¿y m.in. zagadnienie praw, które zosta³y lub zostan¹ nabyte na
podstawie wydanych koncesji i pod rz¹dami dotychczasowej ustawy do uzyskania koncesji
eksploatacyjnej na podstawie art. 15 ust.1 pkt 2) pr.g.g. w œwietle nowego brzmienia art. 45
w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 98 ust. 3.

Pozostaj¹ w mocy – co do zasady – decyzje podjête na podstawie dotychczasowego pr.g.g.
Wyj¹tkiem jest przepis art. 202 ust. 2 pr.g.g. odnosz¹cy siê do udzielonych koncesji bez
wyznaczonego nimi terminu podjêcia dzia³alnoœci. Stanowi on, ¿e je¿eli koncesja wydana na
podstawie dotychczasowych przepisów nie okreœla³a terminu rozpoczêcia okreœlonej ni¹
dzia³alnoœci i do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy dzia³alnoœæ ta nie zosta³a rozpoczêta, przed-
siêbiorca ma obowi¹zek rozpoczêcia jej w terminie roku od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.
W przypadku gdy dzia³alnoœæ ta nie zosta³a rozpoczêta, organ koncesyjny z urzêdu stwierdza
wygaœniêcie koncesji. W praktyce spotyka siê wczeœniejsze koncesje, tak¿e na poszukiwanie
i rozpoznawanie z³ó¿ niekonwencjonalnych gazu, które wbrew wymaganiom prawa nie okre-
œla³y terminu rozpoczêcia dzia³alnoœci i faktycznie dzia³alnoœæ ta nie zosta³a jeszcze podjêta.
Nowa regulacja ma na celu przymuszenie przedsiêbiorcy do podjêcia dzia³alnoœci; o ile nie
uczyni on tego w terminie roku od wejœcia w ¿ycie ustawy, koncesja wygasa. Natomiast
stosownie do art. 203 ust. 3 przedsiêbiorca, który w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy wykonuje
dzia³alnoœæ bez wymaganego jej przepisami u¿ytkowania górniczego, jest obowi¹zany zaw-
rzeæ umowê ustanawiaj¹c¹ to prawo w terminie roku od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.
W przypadku niezawarcia umowy organ koncesyjny wzywa do jej zawarcia w terminie nie
krótszym ni¿ 14 dni pod rygorem cofniêcia koncesji bez odszkodowania. Odnosi siê to do
sytuacji, gdy przedsiêbiorca prowadzi dzia³alnoœæ bez wymaganego u¿ytkowania górniczego.
Takich przypadków w zakresie przedmiotowym na dzieñ tego opracowania nie odnotowano.
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Agnieszka KOZIE£

Current status of concessions and mining uses for
recognition and documentation of unconventional natural gas

deposits in Poland (“Shale Gas” and “Tight Gas”)

Abstract

In the paper the author presents status of mining concessions and mining usufruct for recognize
and documentation of unconventional natural gas deposits in Poland on the basis of concessions
previously granted by the Ministry of Environment. The Author discusses the range of granted
concessions, both in the material aspect and conditions of concessions (or the duties and rights) and
operated mining usufructs, so from the perspective of two fundamental institutions of geological law,
regulating rights and obligations of entrepreneurs – the party performing geological works, as both in
the public law area (concession as an administrative act, a form of activity regulation, public law), and
for the sake of the matter of private law (an agreement concerning mining usufruct, a personal right to
property). Separately also indicate issues of legislation on certain aspects of the new geological and
mining law according to the reports of the Special Committee, Publication of The Sejm of The
Republic of Poland, 1696 of 28 April 2010.
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concession, mining use, unconventional gas, shale gas, tight gas
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