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i udokumentowania zasobéw niekonwencjonalnych
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STRESZCZENIE. Autor prezentuje w opracowaniu stan koncesji i uzytkowan gorniczych dla roz-
poznania i udokumentowania zasobéw niekonwencjonalnych zt6z gazu ziemnego w Polsce
(tzw. gaz z tupkow — ,,shale gas” i ,,tight gas”) na podstawie koncesji udzielonych dotychczas
przez Ministerstwo Srodowiska. Oméwiono zakres udzielonych koncesji, tak co do aspektu
rzeczowego, jak i ich warunkéw (czy tez obowiazkoéw i uprawnien) oraz uzytkowan gor-
niczych, a wigc z punktu widzenia dwoch podstawowych instytucji prawa geologicznego
ksztattujacych prawa i obowiazki przedsigbiorcow — koncesjonariuszy tak na ptaszczyznie
prawa publicznego (koncesja jako akt administracyjny, forma reglamentacji dziatalnosci,
publicznoprawne uprawnienie podmiotowe), jak i ze wzgledu na materig prawa prywatnego
(umowa uzytkowania gorniczego, majatkowe prawo podmiotowe). Odregbnie zasygnalizo-
wano rowniez zagadnienia legislacji co do niektorych aspektow nowego prawa geologicznego
i gorniczego wedtug Sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej Druk Sejmowy nr 1696 z dnia 28
kwietnia 2010 r.
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Wprowadzenie

W odniesieniu do z16z niekonwencjonalnych gazu trzeba zaznaczy¢, ze odrozniaja sig
one od klasycznych przede wszystkim forma wystgpowania gazu w strukturach geolo-
gicznych oraz technologiami jego wydobycia. Gaz w takich ztozach znajduje si¢ badz
w skale, w ktorej powstaje (gaz w tupkach; shale gas), badz w skatach porowatych np.
piaskowcach (gaz zamknigty; tight gas). W obu przypadkach gaz nie doptywa samoczynnie
do otworu i nie wydostaje si¢ na powierzchni¢. Dla jego wydobycia konieczne jest
wykonanie skomplikowanych i kosztownych zabiegow, w tym wiercen poziomych i za-
biegow intensyfikujacych wydobycie [9,4].

Aktualnie brak jest stwierdzonych i udokumentowanych konkretnych danych odnos$nie
stanu zasobow z16z gazu w tupkach na terenie Polski; na obecnym etapie rozpoznania
trudno precyzyjnie okresli¢, jakie sa to ilo$ci w zakresie zt6z przemystowych czy wydoby-
walnych. Wedtug dostgpnych szacunkowych danych zasoby gazu w Polsce okresla si¢ na
poziomie:
<> wedtug Advanced Res. Inc. — 3000 mld m3 — szacowane zasoby wydobywalne gazu

z tupkéw (dolny paleozoik) w Polsce,
<> wedlug Wood Mackenzie — 1400 mld m? — szacowane zasoby wydobywalne gazu

z tupkoéw (dolny paleozoik) w Polsce,
<> 5-25 mld m3 — zasoby wydobywalne szacowane gazu zamknietego (tigh gas) z pias-

kowca czerwonego spagowca (gorny perm),
<> 92 mld m3 — ogdlem udokumentowane zasoby gazu w konwencjonalnych ztozach

w Polsce,

(tak tez: Minister Gospodarki w pismie z 24.02.2010 r. znak DRO-II1-0700-2/2/10)
[10,11,12].

Intensywnos$¢ poczatkowych prac rozpoznawczych prowadzonych w Polsce ilustruje
postep w przyznawaniu koncesji na poszukiwania gazu ziemnego w tupkach [1, 2, 3, 7, 8].
Do pierwszej potowy 2007 roku obszar o podwyzszonym potencjale wystgpowania gazu
ziemnego w tupkach dolnego paleozoiku pozostawal nieomal w calosci poza zaintere-
sowaniem przemystu naftowego i nie udzielono w Polsce zadnych koncesji na poszukiwanie
irozpoznawanie nieckonwencjonalnych z16z wegglowodoréw. Natomiast juz pod koniec 2009
roku mozliwosci pozyskania koncesji poszukiwawczych w tym obszarze zostaty nieomal
w pelni wyczerpane.

Ponizej przedstawiono prezentacj¢ zakresu udzielonych koncesji, tak co do aspektu
rzeczowego, jak i ich warunkow (czy tez obowiazkoéw i1 uprawnien) oraz uzytkowan gor-
niczych, a wigc z punktu widzenia dwoch podstawowych instytucji prawa geologicznego
ksztattujacych prawa i obowiazki przedsigbiorcow—koncesjonariuszy tak na ptaszczyznie
prawa publicznego (koncesja jako akt administracyjny, forma reglamentacji dziatalnosci,
publicznoprawne uprawnienie podmiotowe), jak i ze wzglgdu na materi¢ prawa prywatnego
(umowa uzytkowania gorniczego, majatkowe prawo podmiotowe). Odregbnie zasygnalizo-
wano réowniez zagadnienia legislacji co do niektorych aspektow nowego prawa geolo-
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gicznego i1 gorniczego wedhug Sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej Druk Sejmowy
nr 1696 z dnia 28 kwietnia 2010 r. [6].

1. Stan formalny i realizacja Koncesji udzielonych przez
Ministerstwo Srodowiska w zakresie poszukiwania

i rozpoznawania weglowodorow

Wedtug publikowanych informacji Ministerstwa Srodowiska udzielono 231 koncesji!
aktualnie czynnych na poszukiwanie i rozpoznawanie weglowodoréw dla 34 Koncesjo-
nariuszy. Formalnie byto 42 Koncesjonariuszy, a od strony wtascicielskiej wedlug domi-
nujacych wspolnikow lub komplementariuszy — osiemnastu. Sa to: Chevron, ktory uzyskat
koncesje na Chevron Polska Exploration and production sp. z 0.0. i Chevron Polska
Energy Resources sp. z 0.0., Aurelian Oil & Gas, ktore uzyskaly koncesje na Energia
Cybinka sp. z 0.0. sp. kom., Energia Karpaty Wschodnie sp. z 0.0. sp. kom., Energia Kalisz
sp. z 0.0. sp. kom., Energia Karpaty Zachodnie sp. z 0.0. sp. kom., Energia Torzym sp.
z 0.0. sp. kom., Energia Zachod sp. z 0.0., Marathon Oil, ktory uzyskat koncesje na
Marathon Oil Poland — Area C Sp. z 0.0., Marathon Oil Poland — Area E Sp. z o.0.,
Marathon Oil Poland — Area B Sp. z o.0., Marathon Oil Poland — Area A Sp. z o.0.,
Marathon Oil Poland — Area D Sp. z 0.0., San Leon Energy, ktory uzyskat koncesje na
Vabush Energy sp. z 0.0. 1 Ocullis Investments sp. z 0.0. oraz Liesa Investments sp. z 0.0.,
3Legs Resources Plc, ktory uzyskat koncesje na Lane Resources Poland sp. z 0.0., BNK
Petroleum, ktore uzyskato koncesje na Indiana Investment sp. z o0.0. i Saponish Invest-
ments sp. z 0.0.

Pozostali inwestorzy uzyskali koncesje na jeden podmiot inkorporowany w Polsce:
EurEnergy Resources Corporation na Mazovia Energy Resources, EMFES na DPV Ser-
vices.

Lista wedlug klasyfikacji Ministerstwa Srodowiska jest publikowana na stronie
Www.mos.gov.pl

Lista wedlug udziatu wtascicielskiego i tylko w zakresie koncesji na rozpoznawanie
konwencjonalnych i niekonwencjonalnych lub tylko niekonwencjonalnych zt6z gazu?:

1) Chevron Polska Sp. z 0.0.,

2) ExxonMobil Poland Sp. z o.0.,

3) PKN Orlen S.A.;,

4) Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.,

' Uwaga: dane na dzien sporzadzania tego opracowania tj. 1 lipca 2010 r., z uwzglednieniem 11 ztozonych
wnioskdéw (w rozpatrywaniu).

2 Uwaga: podmioty, ktore bezposrednio lub przez ,,newco” wehikut kapitatowy lub osobowy ,,inwestowaty”
w uzyskanie koncesji i poszukiwania oraz rozpoznawanie zt6z weglowodorow do 1 lipca 2010 r.
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5) Aurelian Oil & Gas Limited Plc (Wielka Brytania),

6) RWE Dea AG (Niemcy),

7) FX Energy Netherlands BV (Holandia) — przez FX Energy Poland Sp. z o.0.,

8) EMFESZ Els6 Magyar Foldgaz és Energiakereskedelmi és Szolgaltatdé Kft (Wegry) —
przez ,,Emfesz NG Polska” Sp. z o0.0. (przez DPV Service Sp. z 0.0.),

9) Marathon Oil Poland,

10) BNK Petroleum (Kanada) przez Indiana Investments Sp. z 0.0. i Saponis Investments
Sp. zo.0.,

11) Realm Energy International (Kanada) przez Maryani Investments Sp. z 0.0., Joyce
Inwestments Sp. z 0.0. i Helland Investments Sp. z o.0.,

12) Eurenergy Resources Corporation (Stany Zjednoczone) — przez Mazovia Energy
Resources Sp. z 0.0. i Lublin Energy Resources Sp. z 0.0.,

13) AJ Lucas Group Limited (Australia) — przez Cuadrilla Polska Sp. z 0.0.,

14) 3Legs Resources Group (Wyspa Man) — przez Lane Energy Poland Sp. z o.0.
(umowa z ConocoPhillips),

15) San Leon Energy Plc (Irlandia) — przez Vabush Energy Sp. z o0.0. i Oculis
Investments Sp. z o0.0.,

16) CalEnergy Generation (Stany Zjednocznone) — przez CalEnergy Resources Poland
Sp. zo.0.,

17) Strzelecki Energia Sp. z 0.0. (Australia).

Zdaniem Ministerstwa Srodowiska koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie jedynie
konwencjonalnych zt6z weglowodorow udzielono 158. Jednakze z uwagi na tres¢ koncesji
i jej lokalizacj¢ oraz dopuszczona glgbokos$¢ odwiertow trzeba przyjaé ostroznie, ze 120,
a w tym c.a. 18, ktére moga by¢ sporne. Dotyczy to tak PGNiG, jak i DPV Services, FX
Energy, Call Energy Resources, RWE Dea i Aurelian Oil Gaz.

Zakresy koncesji, o ktorych mowa wyzej sa z duzym prawdopodobienstwem sporne
z uwagi na tre$¢ koncesji (rozpoznawanie zt6z weglowodorow lub ropy naftowej i gazu)
oraz w §wietle tre$ci wnioskdw i plandow robot geologicznych, a te ostatnie moga byc¢
zmienione. Ocena ministra i przyporzadkowanie koncesji tylko jako udzielonej na we-
glowodory w ztozach konwencjonalnych w sytuacji, gdy z samej koncesji to nie wynika,
a obszar uzytkowania gorniczego pozwala na rozpoznawanie jakichkolwiek weglowodorow
do glebokosci, na ktorej moga wystgpowaé takze weglowodory, a przede wszystkim gaz
w zlozach tak tight, jak i shale gas, a wigc niekonwencjonalnych, moze ulec zmianie.
Zdaniem autoréow, PGNiG — ktére wedlug Ministerstwa posiada tylko 7 koncesji na
rozpoznawanie takze niekonwencjonalnych z16z gazu — posiada ich co najmniej 21, a 60
koncesji na weglowodory tylko w ztozach konwencjonalnych. Call Energy Resources
Poland, ktéra wedlug Ministerstwa nie posiada zadnej koncesji na rozpoznawanie z16z gazu
w ztozach niekonwencjonalnych posiada wedlug autoréw przynajmniej jedna taka kon-
cesje, a dwie moga by¢ sporne. Podobnie FX Energy na 21 koncesji zdaniem Ministerstwa
nie posiada zadnej na rozpoznawanie niekonwencjonalnych zt6z weglowodoréw, a wedtug
autoréw, mozliwe ze siedem. Sprawa uprawnien rozpoznawania zl6z wszelkich weglo-
wodordw lub gazu i ropy naftowej (jak okreslaja te koncesje) do glgbokosci, ktora okreslata
koncesja i umowa uzytkowania gorniczego, moze by¢ przedmiotem przysztych sporow i jest
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uzalezniona od interpretacji postanowien koncesji i umoéw oraz roli planéw prac geo-
logicznych sktadanych przy wnioskach lub w trakcie postgpowan administracyjnych pro-
wadzonych przez Departament Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Srodo-
wiska (nie przywotanych w Koncesjach).

Wedhug przeprowadzonej analizy tresci koncesji oraz majac na uwadze bloki koncesyjne
na jakie udzielono koncesji oraz gltgbokosci rozpoznawania z16z, udzielono 92 koncesje na
rozpoznawanie takze niekonwencjonalnych zt6z gazu, w tym 3 tylko na ztoza niekon-
wencjonalne.

W 2007 r. w II pétroczu wydano 11 koncesji.

W 2008 w I pétroczu wydano 4 koncesje.

W 2008 w II potroczu wydano 11 koncesji.

W 2009 w I potroczu wydanol 1 koncesji.

W 2009 w II pétroczu wydano 16 koncesji.

W 2010 w I pétroczu wydano 18 konces;ji.

Do konca I potrocza 2010 r. na udzielonych koncesjach wykonano 20 analiz i in-
terpretacji, 5 badan sejsmicznych 2D na 540 km?2, 12 badan sejsmicznych 3 D na 150 km?
oraz 3 odwierty, w tym dwa do glebokosci 4500 m, jeden do 3100 m (jeden brak danych).
W drugim potroczu 2010 r. zrealizowane beda 4 odwierty do spagu kambru, 16 analiz i in-
terpretacji, 8 sejsmik 2D (810 km), 2 sejsmiki 2D opcyjnie (350 km), 5 sejsmik 3 D (200
km?).

Do konca 2010 r. rozpoczna si¢ prace na czterech koncesjach (pig¢ nowych koncesji
wydanych w maju i czerwcu b.r. — brak danych co do terminu rozpoczegcia prac), a do 1 lipca
2010 r. prace rozpoczely sig tacznie na co najmniej 58 koncesjach.

Pierwszy etap prac okre§lony w koncesji zakonczono w II pétroczu 2008 r. na jednej
koncesji, w I poiroczu 2009 r. na 2 koncesjach, w I poiroczu 2009 r. na 13 koncesjach, a w I
potroczu 2010 r. na 7 koncesjach.

Z punktu widzenia obszaréw koncesyjnych, to tacznie koncesje wydano na obszary
koncesyjne o powierzchni c.a. 60 600 km?.

Na terenie Polski ztoza niekonwencjonalnego gazu typu shale gas (w tupkach dolnego
paleozoiku) oraz gazu zamknigtego z piaskowca czerwonego spagowca (gorny perm) typu
tight gas lokalizowane sa w facznie c.a. 130 obszarach koncesyjnych (blokach) [5, 8]; w tym
obszary (bloki) o wstepnie udokumentowanym potencjale dla wystgpowania gazu ziemnego
w tupkach facznie c.a. 72 bloki oraz obszary (bloki) o niedookreslonym potencjale dla
wystgpowania gazu ziemnego w tupkach tacznie c.a. 58 blokow.

Z tytutu wydania koncesji pobrano c.a. 12 380 514,86 PLN optaty na podstawie art. 84
prawa geologicznego i gérniczego (dalej: ,,pr.g.g.”) na NFOS i gminne fundusze ochrony
$rodowiska (optata §rodowiskowa) oraz 11 200 838,29 PLN na podstawie art. 10 ust.
1 pr.g.g. z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie uzytkowania gorniczego (royality).

Na jedna koncesj¢ przypadato $rednio:
<> 174 373,44 PLN optaty $rodowiskowej (przecietnie dla 71 koncesji)
<> 157 758,28 PLN wynagrodzenia z tytutu uzytkowania (przecigtnie dla 71 koncesji).

? Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Dz.U. 1994 nr 27 poz. 96 z pozi. zm.

269



Na 1 km? obszaru koncesyjnego przypadato przecigtnie:
<> 204 PLN optaty srodowiskowe;j,
<> 185 PLN wynagrodzenia z tytutu uzytkowania gorniczego.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pr.g.g. jedna koncesja nie moze by¢ wydana na wigcej niz 1200
km?2. Przecigtnie jedna koncesja byla wydawana na 853 km?2. Nie przekroczono granicznej
powierzchni. Jeden Koncesjonariusz otrzymatl przecigtnie cztery koncesje. Najwigcej
PGNiG — 21 koncesji, a 10 Koncesjonariuszy (liczonych wedtug struktury wiascicielskiej)
otrzymato po jednej konces;ji.

Do 2015 r. zaplanowane jest wykonanie (w planach robot geologicznych i zastrzezonych
jako obowiazki w koncesjach):

1) 42 sejsmik 2 D na 5635 km i 24 — 2D opcyjnie na 2945 km,

2) 6 sejsmik 3 D na 284 km? i 31 — 3D opcyjnie na 2420 km?,

3) 76 odwiertéw od 800 do 5000 m glebokosci (w tym jeden nie giebiej niz do spagu
syluru, dwa do spagu kambru),

4) 45 odwiertow opcyjnie dodatkowo uwarunkowanych powodzeniem prac (w tym dwa
na odcinku poziomym 500 m).

Ztoza na terenie blokow, na ktoérych wystepuja obszary o wstepnie udokumentowa-
nym potencjale dla wyst¢powania gazu ziemnego w tupkach dolnego paleozoiku (shale
gas):
<> rozpoznaje si¢ na podstawie udzielonych Koncesji 15 Firm (patrz nizej),
<> zloza sa zlokalizowane na terenie c.a. 66 blokow koncesyjnych,
<> koncesje Lane Energy Poland sp. z 0.0. sa zlokalizowane na terenie blokéw: 8-10,

27-29, 50-51, 70-71, 151 1 152 (czgs¢),
<> Mazovia Energy Resources sp. z 0.0.: 52, 91, 236 (w czesci), 216 (w czesci),
<> Saponish Investments sp. z 0.0.: 26, 45-47, 48 (w czesci), 6869, 89,
<> Ocullis Investments sp. z 0.0.: 48 i 49 (w czeSci tych blokow), 92 (cze$é), 151 i 152

(czgs6),
<> Marathon Oil Polnad: 72,90, 111, 131, 194, 213, 214 (w cze$ci), 279, 299, 300,
<> Hellnad Investments sp. z 0.0.: 110,
<> Joyce Investments sp. z 0.0.: 92 (w czescei),
<> FX Energy Poland sp. z 0.0.: 130, 234-235, 255,
<> Strzelecki Energia sp. z 0.0.: 132,
<> PGNIG: 172173, 193, 257 (czg$¢), 277-278 (cze$¢), 279 (czesé), 380, 399, 360 (czesé),

378, 379 (czg$¢), 380a,
<> Maryani Investments sp. z 0.0.: 195-196,
<> Exxon Mobile.: 194 (cze$¢), 195, 214-216, 236, 237, 256 i 257 (w czesci), 277 1 278

(W czgsei), 298 (czgse), 319 (czgs¢), 320, 359 1360, 379 (czg$¢),
<> Orlen Upstream sp. z 0.0. (PKN Orlen S.A.): 256 (cze$¢), 278 (cze$¢), 298,3191337 oraz

338 (w czgscei),
<> Chevron Polska: 257, 258, 337 1 338 (w czesci), 359 1 379 (cze$c),
<> DPV Service sp. z 0.0.: 277 i 338 (w czesei), 339,
<> Aurelian Oil: 298 1 318 1 388 i1 377 oraz 399 (w czeSci).

(patrz tez ponizej rozdziat 2).
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W zakresie powyzszych lokalizacji Koncesji na terenach o wstgpnie udokumentowanym
potencjale dla wystgpowania gazu ziemnego w tupkach dolnego paleozoiku (shale gas)
w wigkszosci blokow koncesyjnych nie ma obowiazkow przeprowadzenia przetargdéw na
nabycie prawa uzytkowania gorniczego na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z ropy naf-
towej i gazu ziemnego. Obszary koncesyjne przeznaczone do przetargéw na nabycie tych
praw zgodnie z Komunikatem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym Dyrektywy
94/22/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow
przyznawania i korzystania z koncesji na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowo-
doréw#; to jedynie bloki koncesyjne (lokalizacji ladowej) o nr: 9, 10, 52, 53, 54, 376, 377,
378,379, 384-399, 413-419, 435-438, 457-458.

Ten Komunikat nie przesadza o obszarach koncesyjnych przeznaczonych do przetargéw
na nabycie prawa uzytkowania gorniczego na eksploatacj¢ zl6z ropy naftowej i gazu
ziemnego.

Ztoza na terenie blokow, na ktorych wystepuja obszary dla wystgpowania niekon-
wencjonalnego gazu ziemnego zamknigtego z piaskowca czerwonego spagowca (gorny
perm) (tight gas):
<> rozpoznaje si¢ na podstawie udzielonych Koncesji 4 Firmy (patrz nizej),
<> zloza sa zlokalizowane na terenie c.a. 18 blokdéw koncesyjnych,
<> koncesje Liesa Investments sp. z 0.0. sa zlokalizowane na terenie blokow: 224 i 245 oraz

265(czese), 244,
<> Mazovia Energy Resources sp. z 0.0.: 266, 267 (w czesci),
<> Lane Energy Poland sp. z 0.0.: 350, 351, 370-372, 391, 399,
<> Vabush Energy sp. z 0.0.: 353, 354, 373, 374, 393 (cze$¢).

2. Zakres i warunki udzielonych konces;ji
rozpoznawczo-poszukiwawczych i uzytkowan goérniczych,

wyniki przetargow

Komentowane tu Koncesje, wydane w okresie od drugiego poéirocza 2007 r. do pierw-
szego potrocza 2010 r., charakteryzuja si¢ parametrami, ktore oméwiono ponizej>.

Praktycznie we wszystkich koncesjach jednakowo zostat okreslony cel koncesji poprzez
sformutowanie, zgodnie z ktorym celem koncesji jest udokumentowanie z16z ropy naftowej
i gazu ziemnego (badZz samego gazu ziemnego, w dwoch przypadkach metanu z poktadow
wegla).

* Dziennik Urzedowy UE poz. 2006/C 98/07.
’ Uwaga: wzigto pod uwage 66 koncesji wedhug stanu na dzien opracowania; nie uwzglgdniono wnioskow
w toku rozpoznania.
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W kazdej koncesji zostala wskazana umowa o ustanowienie uzytkowania gorniczego,
okreslajaca warunki, jakie powinny by¢ spelnione przez przedsigbiorce korzystajacego
z koncesji (data umowy tozsama z data wydania koncesji).

W koncesjach r6znorodnie okreslony zostal zakres prac: etap analizy i interpretacje oraz
sejsmika 2D i 3D lub jako odrgbny. Odrebnym etapem jest przewaznie etap wiercen, w tym
opcyjnych. Najczesciej koncesje obejmuja wiercenia jednootworowe, zdarzyto si¢ jednak
kilka przypadkéw przewidujacych wiercenia dwuotworowe (takze w opcji).

W zdecydowanej wigkszos$ci koncesji prace zostaty podzielone przynajmniej ogoélnie na
dwa etapy (zwane w czg¢$ci konces;ji takze fazami), ale istnieja rowniez koncesje obejmujace
trzy lub cztery etapy. Harmonogramu prac nie zawieraja 4 koncesje.

Koncesje zostaly udzielone na okres od 3 do 6 lat (przy czym najczg$ciej na okres 5 lat).

Zdecydowana wigkszo$¢ koncesji przewiduje zmiany ilo§ciowe zakresu prac (we
wszystkich przypadkach nie przekraczajace 10% zakresu), a jedynie w kilku przypadkach
mozliwos¢ taka nie zostala przewidziana w konces;ji.

Wykonawcy zostali zobowiazani do rozpoczgcia prac objetych koncesja w bardzo
zréznicowanym terminie: od dnia udzielenia koncesji do 18 miesigcy od dnia udzielenia
koncesji (ponadto wystapity zobowiazania: 2 miesiace, 3 miesiace, 6 miesigcy, 12 miesigcy,
90 dni od dnia udzielenia koncesji). W kilkudziesigciu przypadkach w koncesji zostat
wskazany przynajmniej ogoélnie wymagany termin rozpoczegcia prac sejsmicznych od 9
poprzez 12 do 18 miesigcy od dnia udzielenia koncesji. W wigkszosci przypadkow nie
zastrzezono jednak takiego terminu (sporne w $§wietle przepiséw wprowadzajacych nowego
prawa geologicznego i gorniczego).

Zdecydowana wigkszos¢ koncesji przewiduje obowiazek informowania organu kon-
cesyjnego o zakonczeniu prac kazdego etapu i o podjeciu decyzji o przystapieniu do
kolejnego etapu (takze opcji), a ponadto koncesje przewiduja obowiazek informowania
o realizacji zakresu prac przewidzianych w projekcie prac geologicznych. W niewielu
jednak koncesjach istnieje obowiazek pisemnego poinformowania o rozpoczgciu prac.

Praktycznie wszystkie koncesje zawieraja zobowiazanie wykonawcy prac do przedsta-
wiania corocznie organowi koncesyjnemu raportow z prowadzonych prac (w terminie do 31
stycznia).

Praktycznie wszystkie koncesje zawieraja zobowiazanie wykonawcy prac geologicz-
nych do zagospodarowania kopaliny wydobytej lub wydobywajacej si¢ samoistnie podczas
wykonywania tych prac, zgodnie z art. 37 pr.g.g.

Wszystkie koncesje zawieraja klauzulg wskazujaca, ze koncesja nie narusza praw wias-
cicieli nieruchomosci gruntowych i nie zwalnia od koniecznosci przestrzegania dalszych
wymagan okreslonych przepisami, zwlaszcza Prawa geologicznego i gorniczego oraz do-
tyczacych zagospodarowania przestrzennego, ochrony $rodowiska, gruntéw rolnych i les-
nych, przyrody, wod i odpadow.

W przypadku 51 koncesji wprowadzony zostat obowiazek przestrzegania przez wyko-
nawce zakazu prowadzenia prac na obszarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000,
przy czym ograniczenie wynikajace z koncesji obejmowato zakaz:

a) jakichkolwiek prac geologicznych i goérniczych na obszarach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 w przypadku m.in. nast¢pujacych obszaréw: Ostoja Drawska,
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Dolina Radwi, Chocieli, Chotli, Dorzecze Parsgty, Bobolickie Jeziora Lobeliowe, Jezioro
Bobigcinskie Jezioro Szczecinieckie, obszardw projektowanych Czernica, Sporysz, Zatoka
Pomorska, Wybrzeze Trzebiatowskie, Ostoja na Zatoce Pomorskiej, Trzebiatowsko-Koto-
brzeski Pas Nadmorski, projektowanego obszaru Dorzecze Regi, obszarow projektowanych
Bukowy Las Gorki i Wiazogora, Dolina Wkry i Mtawki, Dolina Srodkowej Wisty, Sikorz,
Uroczyska Lackie, Dolina Skrwy Lewej, Bory Tucholskie, Ostoja nad Brda i Stazka, Jezioro
Brzuchowskie, Wolno$¢ i Jeziora Chojnickie, Krajenskie Bagna, Torfowisko Linie, Jezioro
Druzno, Wegry, Mikotajki Pomorskie, Aleje Pojezierza Itawskiego, Ostoja w Prabutach,
Wysoczyzna Elblaska, Dolina Srodkowej Wisty, Dobromysl, Opole Lubelskie, Dolina
Ty$mienicy, Stawska Gora, Bagno Bubnoéw, Dolina Ktodawy, Ujscie Wisty, Dolina Dolnej
Wisty, Ostoja Stowinska, Biatogora, Ostoja Stowinska, Biatogora, Dolina Pasi¢ki, Jezioro
Druzno, projektowanego i potencjalnego obszaru Poligon Rembertéw, Dolina Swidra,
Dabrowy Seroczynskie, Dolina Ty$mienicy, Dolina Kostrzynia, Lasy Lukowskie, poten-
cjalne obszary Rogoznica, Jata, Ostoja Nadliwiecka, L.¢gi Czarnej Strugi, Forty Modlinskie,
Wydmy Lycynowsko — Mostowieckie, Puszcza Biata, Dolina Dolnego Bugu, potencjalnych
obszarow: Swietliste Dabrowy i Grady w Jabtonnej; Ostoja Nowodworska, Strzebla Blotna
w Zielonce, Las Jana III Sobieskiego, Wodny Dét, Izbicki Przelom Wieprza, Zbiornik
w Nieliszu, Pakostaw, Uroczyska Lasow Starachowickich, Dolina Kamiennej, Podebtocie,
Lesne Stawki koto Goszcza, Dolina Olesnicy i Potoku Boguszyckiego, Dolina Rzeki Stupi,
Dolina Lupawy, Dolina Wierzycy, Bory Tucholskie, Dolina f.¢towni, Niedzieliska, Nie-
dzieliska Las, Katy, Dolina Labunki i Topornicy, Uroczyska Lasow Adamowskich, Debry,
Hubale, Sztolnie w Senderkach, Uroczyska Puszczy Solskiej, Roztocze Srodkowe, Puszcza
Solska, Roztocze, Ostoja Nieliska, Dzierzkowice, Polichna, Goscieradéw, Szczecyn, Da-
browa koto Zaklikowa, Swieciechow, Przetom Wisty w Matopolsce, Dolina Kamiennej;

b) prac sejsmicznych i wiertniczych na obszarze Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 w przypadku m. in. nastgpujacych obszaréw: potencjalnych obszaréw specjalnej
ochrony siedlisk Natura 2000: Prokowo, Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego, Piotrowo,
Nowa Sikorska Huta, Dabrowka, Szumle$, Guzy, Huta Dolna, Pomlewo, Zielenina; ob-
szaréw specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000: Hopowo, Jar Rzeki Raduni, Dolina Rek-
nicy, Dolina Gérnej Leby, Dolina Srodkowej Wietcisy, Przywidz i jego potencjalne po-
wigkszenie; Lasy Mirachowskie, Dabrowa Swietlista w Pernie, potencjalnych specjalnych
obszarach Jelino, Brzeziczyno, Jeziora Usciwierskie, Ostoja Poleska, Krowie Bagno, Lasy
Sobiborskie, Bagno Bubnow, Polesie, Ostoja Brodnicka, Dolina Kakaju, Dolina Osy, Dolina
Drwecy, Bagienna Dolina Drwecy, Forty Modlinskie, Dolina Wkry, Ostoja Sobkowska —
Korytnicka, Ostoja Kozubowska, Dolina Mierzwy, Ostoja Gaj, Kwiatowka, Giebultow,
Cybowa Gora, Grzymatow, Mechowiska Zablewskie, Prokowo, Dolina Gornej Leby, Kurze
Grzedy, Staniszewskie Bloto, Lasy Mirachowskie, Przetomowa Dolina Rzeki Wel;

¢) prac wiertniczych na obszarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, w przy-
padku m. in. nastgpujacych obszarow: Specjalnym Obszarze Ochrony Ptakow Dolina Stupi,
a takze Obszarach Specjalnej Ochrony Siedlisk: Torfowisko Trzebielino, Ostoja Masto-
wiczki, Lasy Rekowskie, Ostoja Borzyszkowska, Bytowskie Jeziora Lobeliowe, Miasteckie
Jeziora Lobieliowe, Dolina Wieprzy i Studnicy, Ptywajace Wyspy pod Rekowem; spe-
cjalnych obszarach ochrony siedlisk: Jeziora Kistowskie, Uroczyska Pojezierza Kaszub-
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skiego, Leniec nad Wierzyca, Rynna Dhuznicy, Ostoja Mastowiczki, Lasy Rekowskie,
Ostoja Zapcenska, Ostoja Borzyszkowska, Bytowskie Jeziora Lobeliowe, Jeziora Lobe-
liowe kolo Soszycy, Jeziorka Chosnickie, Mechowiska Sulgczynskie, Dolina Sttropne;j,
Studzienickie Torfowiska, Jeziora Wdzydzkie oraz Specjalnych Obszarach Ochrony Pta-
koéw: Dolina Stupi i Bory Tucholskie; Przybrzezne Wody Baltyku, a takze Obszarach
Specjalnej Ochrony Siedlisk: Dolina Bielawy, Jezioro Kopan, Dolina Wieprzy i Studnicy,
Dolina Grabowej, Dolina Radwi, Chocieli i Chotli, Jezioro Bukowo, Stowinskie Bloto;

d) prac sejsmicznych na obszarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, w przy-
padku m. in. nast¢pujacych obszaréw: projektowanych obszaréw ochrony siedlisk Zalew
Wislany i Mierzeja Wislana, Rzeka Pasteka, Dolina Pasteki.

W trzech koncesjach zostat wprowadzony zakaz prowadzenia jakichkolwiek prac na
terenie obszaréw rezerwatow przyrody (nie oznacza to oczywiscie, ze w innych przy-
padkach mozna).

W kilku koncesjach wprowadzony zostal zakaz prowadzenia prac sejsmicznych przy
uzyciu materialow wybuchowych.

W wigkszosci koncesji, w ktorych wskazane zostaly obszary Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000, na ktorych istnieje zakaz prowadzenia dzialalno$ci, przewidziany
zostal takze obowiazek prowadzenia prac na obszarach podlegajacych ochronie na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody, innych niz obszary Natura 2000, w uzgodnieniu
z wlasciwym wojewoda (lub wlasciwym organem ochrony §rodowiska).

W 10 przypadkach wykonawca zostal zobowiazany do prowadzenia prac zgodnie z de-
cyzja (lub ze $rodowiskowymi uwarunkowaniami zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia),
ktore okreslone zostaty w aktach nastgpujacych organéw samorzadu terytorialnego: wojta
gminy Dothobyczow, wojta gminy Wejherowo, burmistrza miasta i gminy Ryki, wojta
gminy Btedow, wdjta gminy Gostynin, prezydenta Bydgoszczy, wdjta gminy Wabrzezno,
burmistrza Karczewa, burmistrza Miasta i Gminy Konstancin — Jeziorna, wojta gminy
Werbkowice, wojta gminy Chetm. W pozostalych Koncesjach nie zastrzezono stosowania
Decyzji, co nie powinno mie¢ wplywu na obowiazek uwzgledniania uwarunkowan §ro-
dowiskowych i sporzadzania oceny oddzialywania na $rodowisko.

W przypadku 1 koncesji przestrzen, na ktorej maja by¢ prowadzone prace zostata
ograniczona poprzez wylaczenie Obszaru Europejskiej Sieci Ochrony Srodowiska Natura
2000 o znaczeniu dla wspolnoty — ,,Waémierz”. W przypadku 1 koncesji przestrzen, na
ktorej maja by¢ prowadzone prace zostala ograniczona poprzez wytaczenie obszaru gor-
niczego ,,Glinnik”, ztoza ropy naftowej ,,Glinnik”. W przypadku 1 koncesji przestrzen na
ktorej maja by¢ prowadzone prace zostata ograniczona poprzez wylaczenie obszaru gor-
niczego ,,Ciecierzyn” oraz obszaru gorniczego ,,Swidnik 17, a takze obszaru gorniczego
»Melgiew”.

Dziatalno$¢ rozpoznania geologicznego okreslono standardowo w koncesjach jako
zgodna z kryteriami bilansowosci dla dokumentowania ztdz ropy naftowej i gazu ziemnego.
W niektéorych jednak przypadkach nie okreslono wymaganej doktadno$ci rozpoznania
geologicznego, czego wymaga art. 23 ust. 1 pkt 2 ) pr.g.g.

W jedynym przetargu w omawianym okresie od drugiego potrocza 2007 r. do pierwszego
potrocza 2010 r. udzielono 14 koncesji 1 uzytkowan gorniczych. Przetarg zostal ogloszony
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przez Ministra Srodowiska. Obwieszczenie o przetargu ukazato si¢ w dzienniku urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2007 r. oraz na stronie internetowej Ministra Srodowiska®.

Obszary zakwalifikowane do obligatoryjnego trybu przetargowego, zgodnie z Komuni-
katem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym Dyrektywy 94/22/EC Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkoéw przyznawania i korzystania
z koncesji na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodorow objely bloki:

Karowia— 9, Raduszka — 45, 65, Frombork — 52, Rybice — 62, Lewice — 63, Bardy — 64,
44, Kalen — 82, 83, Ryman — 83, 84, Barwice — 85, Bobolice — 86, Podgrodzie — 101, Polce —
102, Sucha — 104, Czaplinek — 105, Moryn — 161, Lipiany — 162, Barlinek — 163, Cybinka —
202, 222, Torzym — 203, 223, Laski — 222, 223, Krepa — 224, Trojkat — 226, Turek — 229,
Kolsko — 244, Gola — 245, Ktoda — 246, Czatkowice — 247, 267, 287, 288, Kalisz — 249,
Dobra — 250, Klucze — 265, Sarnowa — 266, Warta— 270, Oleszyce — 379, Proszowice — 393,
Koszyce —294, 395, Golemki—395, 415, Horyniec — 399, Wieliczka — 413, Skrzydlna—413,
Skotyszyn — 414, 415, Btazowa — 416, 417, Szczecinek — 106, Cztuchéw — 107.

Z powyzszych obszaroéw ,,przetargowych” tylko bloki o nr 9, 45, 52, 86, 245, 246, 247,
267, 379, 393, 394, 395, 415, 399, 413, 425, 417 leza na terenach wystgpowania gazu
w tupkach, z czego:
<> bloki o nr 9, cze$¢ 45, cze$é 52, 245, 246, 247, 267, cze$¢ 379, 399 leza na terenach

wstgpnie udokumentowanego potencjatu,
<> bloki o nr cze$¢ 45, czesé 52, 86, czes¢ 379, 393, 394, 395, 415, 413, 417, 425 — leza na

terenach nieudokumentowanego potencjatu.

Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze ztoza z obszaréw blokow o nr 245, 246, 2471267 to gaz
zamknigty (tigh gas) z piaskowca czerwonego spagowca (gorny perm); pozostate to zloza
tupkoéw z dolnego paleozoiku (shale gas).

Komisja przetargowa zostata powolana decyzja nr 15 Ministra Srodowiska z dnia 12
czerwca 2007 r. w sktadzie: przewodniczaca — Ewa Zalewska, Dyrektor Departamentu Geo-
logii i Koncesji Geologicznych; cztonkowie — Marcin Szuflicki, Gtéwny specjalista w De-
partamencie Geologii i Koncesji Geologiczych, Andrzej Przybycin, Specjalista w Depar-
tamencie Geologii i Koncesji Geologicznych; sekretarz — Marta Wagrodzka, Specjalista
w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych

Do dnia 6 czerwca 2007 r. do godz. 12:00 ztozono 24 oferty.

Publiczne otwarcie ofert odbylto si¢ w dniu 20 czerwca 2007 r.

Z przebiegu przetargu sporzadzono Protokot zatwierdzony przez Podsekretarza Stanu
Gtownego Geologa H. Jezierskiego w dniu 02.08.2007 r.”

Z Protokotu z przebiegu przetargu wynika, ze za najkorzystniejsze oferty na nabycie
prawa uzytkowania gorniczego na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z ropy naftowej i gazu
ziemnego uznano:
<> obszar nr 4 Rybice (blok 62) — PL Energia SA
<> obszar nr 11 Podgrodzice (blok 101) — FX Energy Poland Sp. z o0.0.
<> obszar nr 12 Police (blok 102) — FX Energy Poland Sp. z 0.0.
<> obszar nr 16 Lipiany (blok 162) — FX Energy Poland Sp. z o0.0.

¢ Dziennik Urzedowy UE poz. 2007/C 52/11
7 vide: www.ms.gov.pl
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<> obszar nr 17 Barlinek (blok 163) — FX Energy Poland Sp. z o.o0.

<> obszar nr 18 Cybinka (blok 202;222) — Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o.0.
<> obszar nr 19 Torzym (blok 203;223) — Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o0.0.

<> obszar nr 20 Laski (blok 222;223) — Celique Energie Poland Sp. z o.0.

<> obszar nr 23 Turek (blok 229) — FX Energy Poland Sp. z 0.0.

<> obszar nr 28 Kalisz (blok 249) — Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z o.0.

<> obszar nr 29 Dobra (blok 250) — FX Energy Poland Sp. z 0.0.

<> obszar nr 40 Skotoszyn (blok 414; 415) — RWE Dea AG SA oddziat w Polsce
<> obszar nr 42 Szczecinek (blok 106) — Gas Plus International B.V.

<> obszar nr 43 Czluchow (blok 107) — Gas Plus International B.V.

W uzasadnieniu powyzszego wyboru ofert najkorzystniejszych wskazano, iz powodem
wyboru byt brak innych konkurencyjnych ofert na ww obszarach.

Odrzucono 9 ofert, w tym 8§ ofert PGNiG SA (obszary: 19 Torzym (blok 203; 223); 36
Golemki (blok 395; 415); 27 Czatkowice (blok 247;267; 268; 287; 288); 40 Skotoszyn (blok
414; 415); 35 Koszyce (blok 394; 395); 7 Kalen (blok 82; 83); Btazowa (blok 416; 417);
6 Bardy (blok 44; 64)) oraz 1 ofert¢ zlozona przez firmg¢ Lane Energy Poland Sp. z o.0.
(obszar 1 Karwia (blok 9)).

W dniu 28 czerwca 2007 r. odbyta sig czg$¢ niejawna przetargu, komisja przetargowa nie
zazadata dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

W uzasadnieniu odrzucenia ofert wskazano, iz powodem odrzucenia ofert PGNiG SA
jest brak o$wiadczenia, ze oferent nie wnosi zadnych zastrzezen do ,,Szczegdétowych wa-
runkow przetargu.” Oferta Lane Energy Poland Sp. z 0.0. zostala odrzucona z powodu braku
nastgpujacych dokumentow:
<> o$wiadczenia o posiadaniu niezbednej wiedzy i do$wiadczenia oraz potencjatu finan-

sowego i technicznego umozliwiajacych poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin,
<> o$wiadczenie o posiadaniu $rodkow finansowych niezbednych do zrealizowania przed-

stawionego w ofercie programu prac geologicznych,
<> o$wiadczenia o posiadanym do$wiadczeniu w wykonywaniu prac geologicznych zwia-
zanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego.

W Protokole stwierdzono ponadto, iz w trakcie postgpowania przetargowego nie wnie-
siono protestow do organizatora przetargu.

Z powyzszych obszarow przetargowych nastgpujace bloki znajduja si¢ na terenach
wystepowania gazu w tupkach:
<> onr4l14, 415, tworzace obszar koncesyjny nr 40 Skotyszyn objety koncesja nr 27/08/p

z 24.06.2008 r. udzielonga RWE Dea AG SA oddzial w Polsce na poszukiwanie i roz-

poznawanie z16z ropy naftowej i gazu ziemnego, wazna do 24.06.2014 r.; na terenach

wystepowania gazu w tupkach (o nieudokumentowanym potencjale),
<> o nr 395,415, tworzace obszar koncesyjny o nr 36 Golemki objety koncesja z dnia

16.05.2008 r. na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z ropy i gazu ziemnego udzielong

PGNIG, wazng do 16.05.2014 r.,
<> o nr 416,417 obszar nr 41 Blazowa objety koncesja nr 10/08/p z 11.03.2008 r. na

poszukiwanie i rozpoznawanie z16z ropy i gazu ziemnego udzielona PGNiG, wazna do

31.12.2014 r.,
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<> onr 9 obszar nr 1 Karwia objety koncesja z 19.03.2008 r. na poszukiwanie ropy i gazu

udzielong Lane Energy Poland sp. z 0.0., wazna do 19.03.2012 r.

W zalaczniku do Protokotu z przetargu podano ceny proponowanej wysokosci wyna-
grodzenia za ustanowienie uzytkowania gorniczego pochodzace z poszczegdlnych ofert
(pln/ km?):
<> obszar nr 4 Rybice (blok 62) — PL Energia S.A. — 500
<> obszar nr 11 Podgrodzice (blok 101) — FX Energy Poland Sp. z 0.0. — 203
<> obszar nr 12 Police (blok 102) — FX Energy Poland Sp. z 0.0. — 203
<> obszar nr 16 Lipiany (blok 162) — FX Energy Poland Sp. z 0.0. — 203
<> obszar nr 17 Barlinek (blok 163) — FX Energy Poland Sp. z 0.0. — 203
<> obszar nr 18 Cybinka (blok 202; 222) — Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z 0.0. — 659
<> obszar nr 19 Torzym (blok 203; 223) — Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z 0.0. — 750
<> obszar nr 20 Laski (blok 222;223) — Celique Energie Poland Sp. z 0.0. — 210,21
<> obszar nr 23 Turek (blok 229) — FX Energy Poland Sp. z 0.0. — 203
<> obszar nr 28 Kalisz (blok 249):

+ oferta Aurelian Oil&Gas Poland Sp. z 0.0. — 400

+ oferta FX Energy Poland sp. z 0.0. — 203
<> obszar nr 29 Dobra (blok 250) — FX Energy Poland Sp. z 0.0. — 203
<> obszar nr 40 Skoloszyn (blok 414; 415) — RWE Dea AG SA oddziat a Polsce — 210
<> obszar nr 42 Szczecinek (blok 106) — Gas Plus International B.V. — 406
<> obszar nr 43 Czluchéw (blok 107) — Gas Plus International B.V. — 406

3. Wptyw zmian w nowym prawie geologiczno-gérniczym na

obowiazki koncesjonariuszy, uzytkownikéw gorniczych

Majac na uwadze, iz powyzsze zagadnienie nie jest przedmiotem tego opracowania,
autor sygnalizuje go tylko i nie rozwija blizej wskazujac, ze do istotnych zmian projektu
nowego pr.g.g. w brzmieniu Sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej z dnia 28.04.2010 r.8
majacych wpltyw na obowiazki Koncesjonariuszy nalezy zaliczy¢ m.in. dwie istotne zmiany
w stosunku do stanu obecnego, to jest:
<> zakresitre$¢ uzytkowania gorniczego, do ktorego stosowac sie bedzie w cato$ci przepisy

o dzierzawie (k.c.),
<> zakres uprawnienia do uzyskania koncesji na eksploatacje bez postepowania prze-

targowego dla koncesjonariusza, ktory uzyskat zatwierdzenie dokumentacji geologi-

cznej zloza.

Trzeba jednoczesnie wyraznie podkresli¢, iz zmiana uprawnien i obowiazkéw kon-
cesjonariusza to odpowiednio rowniez lustrzana zmiana po stronie organu koncesyjnego tak

8 vide; druk sejmowy nr 1696 projekt ustawy Prawo geologiczne i gornicze, www.sejm.gov.pl.
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w zakresie jego funkcji wladczych (reglamentacyjnych), jak i jako reprezentanta Skarbu
Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych.

Niektore watpliwosci, ktore powstaja przy lekturze postanowien projektu nowego prawa
daja si¢ interpretowac co do zamiaru Projektodawcy na podstawie projektow przepisow
wykonawczych; lecz mimo to bez powazniejszych analiz i poznania ratio legis Projek-
todawcy (jeszcze), wobec braku uzasadnienia do Sprawozdania Podkomisji, trudno na tym
etapie bedzie wyjasni¢ w sposob pelny 1 bez watpliwosci.

Do uzytkowania gorniczego beda teraz stosowane przepisy o dzierzawie (Art. 17 nowego
pr.g.g.). Odejscie od prawa rzeczowego do prawa zobowiazan, niejasny zakres stosowania
rozwiazan kodeksu cywilnego o dzierzawie i brak koniecznego w takim przypadku trybu
ustalania tresci umow, skutkowaé bedzie trudnoscia w ustalaniu czy do pozytkow i na-
ktadow z i w gorotworze bedzie mozna i w jakim zakresie stosowaé przepisy o dzierzawie.
Poprawi si¢ pozycja przedsigbiorcy przy negocjacji warunkdéw i ceny, ale i swoboda organu
bedzie wicksza.

Problem pierwszenstwa zadania ustanowienia na rzecz koncesjonariusza uzytkowania
gbrniczego z pierwszenstwem przed innymi jest szczegolnie istotny dla trybu wydawania
koncesji na eksploatacje weglowodorow w zw. z tredcia art. 45 ust. | wzw. zart. 14 ust. 1, 21
ust. 3, 98 ust. 3 nowego pr.g.g..

Zastosowana do tego przepisu wyktadnia literalna i gramatyczna nie daja jednoznacz-
nego wyniku, a w czgsci pozostaje ona sprzeczna z wyktadnia systemowa i celowosciowa.

Albo zamiarem Projektodawcy byto, aby w przypadku weglowodorow, niezaleznie od
tego kto rozpoznat zloze, zgodnie z warunkiem projektowanego art. 15, przeprowadzaé
przetarg, a koncesjonariusz bgdzie mogt jedynie skorzysta¢ z uprawnienia z art. 98 ust. 6,
albo tez komentowany przepis ma shuzy¢ sytuacji, gdy dokumentacja geologiczna i prawo do
informacji geologicznej staly si¢ przedmiotem obrotu i/lub przetarg jest organizowany
pomimo, iz zaszta jedna z okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 w art.47 lub tez wyktadnia
pojdzie w kierunku, iz w sytuacji ogloszenia w dzienniku urzgdowym UE obszaréw, na
ktorych udzielenie koncesji nie wymaga przetargu, dany obszar nie jest objety tym oglo-
szeniem (prawa nabyte — ochrona konstytucyjna).

Wynagrodzenie z tytutu ustanowienia uzytkowania gorniczego, ktore bedzie moglo by¢
ustalane umowa teoretycznie jednorazowo za okres do 50 lat nie bedzie przy aktualnej
formule projektu uznane za formeg czynszu za dzierzawg (art. 630 KC) w §wietle Art. 13 ust.
3 14 nowego pr.g.g.. Pelna swoboda w ustalaniu wysoko$ci wynagradzania i podstaw jego
obliczania, nieczytelny charakter §wiadczenia (odpowiednio royality) skutkowaé bedzie
brakiem mozliwoS$ci ustalania podstaw wynagradzania i jego ekwiwaletnosci (czego ma by¢
ekwiwalentem to wynagrodzenie, za co?). Nie wiadomo kto bgdzie decydowat i na jakich
warunkach np. przy weglowodorach. Przepisy te stwarzaja takze zagrozenie korupcjogenne.
Racjonalna jest tu konstrukcja i wyktadnia w kierunku czynszu za dzierzawg gornicza.

Przepisy przejsciowe, bez okresu i zakresu dostosowan (Art. 203, 218 nowego pr.g.g.),
zwlaszcza co do stosowania przepiséw o uzytkowaniu gorniczym z nowego prawa (a wigc
i odestania do dzierzawy z KC) do wcze$niejszych uzytkowan, bez uregulowania/roz-
strzygnigcia co do wynagrodzen za uzytkowania ,,nieodptatne” lub korzystania ze ztoza SP
bez uzytkowania, powodowa¢ moze wygenerowanie ryzyka dla Skarbu Panstwa zwia-
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zanego ze statusem, wyceng i aktywowaniem do majatku trwatego praw majatkowych do
informacji geologicznej oraz z umow uzytkowan gorniczych. Niepewnos¢ ta odpowiednio
dotyczy¢ moze przedsigbiorcow.

Warto podkresli¢, iz do zagrozen wynikajacych z wprowadzenia nowego pr.g.g. naleza
tak zagadnienia, ktore pominigto w przepisach przejsciowych, jak i te, ktére uwzgledniono,
lecz z nieczytelnym lub ryzykownym rozstrzygnigciem. Do nieuwzglgdnionych w prze-
pisach przejsciowych nalezy m.in. zagadnienie praw, ktore zostaty lub zostana nabyte na
podstawie wydanych koncesji i pod rzadami dotychczasowej ustawy do uzyskania koncesji
eksploatacyjnej na podstawie art. 15 ust.1 pkt 2) pr.g.g. w §wietle nowego brzmienia art. 45
wzw. z art. 15 ust. 1 1 art. 98 ust. 3.

Pozostaja w mocy — co do zasady — decyzje podjete na podstawie dotychczasowego pr.g.g.
Wyjatkiem jest przepis art. 202 ust. 2 pr.g.g. odnoszacy si¢ do udzielonych koncesji bez
wyznaczonego nimi terminu podjgcia dziatalno$ci. Stanowi on, ze jezeli koncesja wydana na
podstawie dotychczasowych przepisow nie okreslata terminu rozpoczgcia okreslonej nia
dziatalnosci 1 do dnia wejscia w zycie ustawy dziatalnos¢ ta nie zostala rozpoczgta, przed-
sigbiorca ma obowiazek rozpoczgcia jej w terminie roku od dnia wejscia w zycie ustawy.
W przypadku gdy dziatalno$¢ ta nie zostata rozpoczgta, organ koncesyjny z urzedu stwierdza
wygasnigcie koncesji. W praktyce spotyka si¢ wezesdniejsze koncesje, takze na poszukiwanie
i rozpoznawanie z16z niekonwencjonalnych gazu, ktoére wbrew wymaganiom prawa nie okre-
$laty terminu rozpoczecia dziatalnosci i1 faktycznie dzialalno$¢ ta nie zostata jeszcze podjeta.
Nowa regulacja ma na celu przymuszenie przedsigbiorcy do podjecia dziatalnosci; o ile nie
uczyni on tego w terminie roku od wejScia w zycie ustawy, koncesja wygasa. Natomiast
stosownie do art. 203 ust. 3 przedsigbiorca, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy wykonuje
dziatalno$¢ bez wymaganego jej przepisami uzytkowania gorniczego, jest obowigzany zaw-
rze¢ umowe ustanawiajaca to prawo w terminie roku od dnia wejScia w Zycie ustawy.
W przypadku niezawarcia umowy organ koncesyjny wzywa do jej zawarcia w terminie nie
krotszym niz 14 dni pod rygorem cofnigcia koncesji bez odszkodowania. Odnosi sig to do
sytuacji, gdy przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ bez wymaganego uzytkowania goérniczego.
Takich przypadkoéw w zakresie przedmiotowym na dzien tego opracowania nie odnotowano.
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Agnieszka KOZIEL

Current status of concessions and mining uses for
recognition and documentation of unconventional natural gas
deposits in Poland (“Shale Gas” and “Tight Gas”)

Abstract

In the paper the author presents status of mining concessions and mining usufruct for recognize
and documentation of unconventional natural gas deposits in Poland on the basis of concessions
previously granted by the Ministry of Environment. The Author discusses the range of granted
concessions, both in the material aspect and conditions of concessions (or the duties and rights) and
operated mining usufructs, so from the perspective of two fundamental institutions of geological law,
regulating rights and obligations of entrepreneurs — the party performing geological works, as both in
the public law area (concession as an administrative act, a form of activity regulation, public law), and
for the sake of the matter of private law (an agreement concerning mining usufruct, a personal right to
property). Separately also indicate issues of legislation on certain aspects of the new geological and
mining law according to the reports of the Special Committee, Publication of The Sejm of The
Republic of Poland, 1696 of 28 April 2010.
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