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Kapita³och³onnoœæ polskiego górnictwa i kopalnictwa

na tle innych sektorów przemys³u

STRESZCZENIE. Przedstawiono analizê zmian wartoœci œrodków trwa³ych brutto, stanowi¹cych
w tym przypadku miarê wartoœci zasadniczej czêœci kapita³u wykorzystywanego w procesach
produkcyjnych w górnictwie oraz pozosta³ych sektorach przemys³u w Polsce. Analiza obej-
muje lata 1995–2008. Zmiany udzia³u takiego czynnika produkcji, jakim jest nak³ad kapita³u
wi¹¿¹ siê z okresem reformowania gospodarki, a szczególnie wszystkich bran¿ górnictwa.
Celem tych zmian jest tak¿e intensyfikacja wykorzystania czynników wytwórczych. O rezul-
tatach przemian mo¿e stanowiæ poziom wskaŸnika kapita³och³onnoœci, który jest tu definio-
wany, jako stosunek wielkoœci zaanga¿owanego kapita³u do efektów produkcyjnych (w tym
przypadku wartoœci dodanej brutto) wyra¿onych wartoœciowo. Wartoœci tego wskaŸnika oraz
wskaŸnika produktywnoœci kapita³u porównywano w obszarze poszczególnych sektorów
przemys³u i w odniesieniu do ca³ej gospodarki narodowej.

S£OWA KLUCZOWE: górnictwo, przemys³, œrodki trwa³e, kapita³och³onnoœæ, produktywnoœæ

Wprowadzenie

Pod pojêciem „przemys³”, w tym artykule rozumie siê trzy podstawowe sfery dzia³al-
noœci gospodarczej, tj.:
� górnictwo i kopalnictwo,
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� przetwórstwo przemys³owe,
� wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê elektryczn¹, gaz, parê wodn¹.

Podzia³ ten opiera siê na Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (PKD, a od stycznia 2008
roku PKD 2007). Celem wprowadzenia w 2008 roku zmian w klasyfikacji dzia³alnoœci
gospodarczej jest dostosowanie jej do standardów obowi¹zuj¹cych na poziomie œwiatowym,
zgodnie z klasyfikacj¹ Organizacji Narodów Zjednoczonych. – International Standard

Industrial Classification of all Economic Activities ISIC. Klasyfikacja ta w sposób hie-
rarchiczny systematyzuje rodzaje dzia³alnoœci gospodarczej, jakie realizuj¹ jednostki (pod-
mioty gospodarcze). Dzia³alnoœæ grupuje siê na piêciu ró¿nych poziomach, czyli w ramach:
sekcji, dzia³ów, grup, klas oraz podklas.

Podmioty gospodarcze zaliczane do przemys³u klasyfikowane s¹ w trzech sekcjach
oznaczanych symbolem jednoliterowym. Sekcja B obejmuje „górnictwo i kopalnictwo” –
w klasyfikacji PKD 2007 sekcja ta nosi nazwê „górnictwo i wydobywanie”. Sekcja sk³ada
siê z 5 dzia³ów: wydobywanie wêgla kamiennego i wêgla brunatnego, górnictwo ropy
naftowej i gazu ziemnego, górnictwo rud metali. Sekcja C obejmuje „przetwórstwo prze-
mys³owe”. W jej sk³ad wchodz¹ 24 dzia³y, takie jak: produkcja artyku³ów spo¿ywczych,
produkcja wyrobów tekstylnych, wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktów rafinacji
ropy naftowej. Sekcja D „wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê elektryczn¹, gaz, parê
wodn¹, gor¹c¹ wodê i powietrze do uk³adów klimatyzacyjnych” sk³ada siê z dwóch
dzia³ów.

Udzia³ przemys³u w wytwarzaniu PKB w Polsce obni¿y³ siê w ci¹gu kilkunastu lat
z poziomu 28,43% w roku 1995 do 24,40% w roku 2008, a sekcji górnictwo i kopalnictwo
odpowiednio z 3,71% do 2,47%. Niezale¿nie od procesów restrukturyzacji gospodarki
kraju, jakie w tym czasie zachodzi³y i istotnie przyczyni³y siê do zmiany struktury wytwarza-
nego w kraju bogactwa narodowego i jego wzrostu, tendencja spadkowa udzia³u przemys³u
oraz rolnictwa w wytwarzaniu PKB jest zjawiskiem powszechnie obserwowanym. Dzieje
siê to w wyniku wzrostu znaczenia sfery us³ug, których udzia³ w wytwarzaniu PKB
w najbardziej rozwiniêtych krajach przekracza poziom 80%.

W planowaniu rozwoju gospodarczego oraz strategicznym zarz¹dzaniu czynnikami
wykorzystywanymi w procesach produkcyjnych istotne znaczenie ma wielkoœæ zaanga¿o-
wanych czynników produkcji w stosunku do uzyskiwanych efektów ekonomicznych oraz
zmiany, jakie w tym wzglêdzie nastêpuj¹ w gospodarce. Kapita³, obok pracy ludzkiej, jest
jednym z najwa¿niejszych czynników decyduj¹cych o tych efektach [1, 3].

1. Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w analizowanych

sekcjach przemys³u i ich zmiany w latach 1995–2008

Górnictwo tradycyjnie uwa¿ane jest za jedn¹ z najbardziej kapita³och³onnych sfer dzia-
³alnoœci gospodarczej. Mówi¹c o kapita³och³onnoœci ma siê zazwyczaj na myœli wskaŸnik
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obliczany jako stosunek wielkoœci nak³adów inwestycyjnych do zdolnoœci produkcyjnej
wyra¿anej rzeczowo (na 1000 Mg wydobycia dobowego), osi¹gniêtej dziêki realizacji
inwestycji rozwojowych. Jakkolwiek wskaŸnik taki w sposób spektakularny pozwala porów-
nywaæ kapita³och³onnoœæ, to jednak dotyczy to jedynie inwestycji i to prowadzonych
w obszarze jednej bran¿y górnictwa, np. górnictwa wêgla kamiennego. Kapita³och³onnoœæ
w szerszym znaczeniu makroekonomicznym jest okreœlana jako stosunek wartoœci zaanga-
¿owanego kapita³u do efektu produkcyjnego, osi¹gniêtego dziêki wykorzystaniu tego czynni-
ka produkcji [4].

Zasadnicz¹ czêœci¹ zaanga¿owanego w procesy produkcyjne kapita³u jest wartoœæ œrod-
ków trwa³ych uzyskana w wyniku prowadzonych procesów inwestycyjnych. Wartoœæ ta
mo¿e stanowiæ miarê nak³adu kapita³u w osi¹ganiu efektów produkcyjnych. Argumentem
sk³aniaj¹cym do takiego potraktowania rzeczowych sk³adników aktywów trwa³ych jest fakt,
¿e wartoœciowo, szczególnie w górnictwie, stanowi¹ one podstawow¹ czêœæ maj¹tku pod-
miotu gospodarczego oraz oddzia³uj¹ na proces gospodarczy w d³ugim okresie. Pozosta³e
sk³adniki aktywów gospodarczych – takie jak maj¹tek obrotowy czy te¿ wartoœci niemate-
rialne i prawne – maj¹ w tym wzglêdzie du¿o mniejsze znaczenie.

W tabeli 1 przedstawiono dane statystyczne dotycz¹ce kszta³towania siê wartoœci œrod-
ków trwa³ych brutto w analizowanych trzech sekcjach przemys³u w latach 1995–2008.
W tabeli tej zamieszczono ponadto dane dotycz¹ce ca³ej gospodarki kraju oraz odpowiednie
dane dotycz¹ce górnictwa wêgla kamiennego, brunatnego i torfu, bran¿y stanowi¹cej za-
sadnicz¹ czêœæ sekcji górnictwo i kopalnictwo.

£¹czna wartoœæ œrodków trwa³ych w Polsce wynosi³a w 2008 roku ponad 2227 mld z³
i umo¿liwia³a osi¹gniêcie produktu krajowego brutto na poziomie oko³o 1244 mld z³, co
oznacza efekt w wysokoœci 0,56 z³ przypadaj¹cy na z³otówkê nak³adu kapita³u.

W analizowanym okresie zwiêkszy³ siê udzia³ wartoœci œrodków trwa³ych brutto w prze-
myœle o 5,5% – z 26,65 w roku 1995 do 31,95 w roku 2008. Nominalna wartoœæ œrodków
trwa³ych w górnictwie i kopalnictwie wzros³a w tym czasie z poziomu 25,1 mld z³ do ponad
51,7 mld z³, lecz ich udzia³ w ³¹cznej wartoœci œrodków trwa³ych kraju spad³ z 2,81 do
2,32%. Relatywnie wy¿szy spadek wartoœci œrodków trwa³ych z oczywistych powodów,
obserwujemy w górnictwie wêglowym. W tym przypadku wartoœæ ta obni¿y³a siê z poziomu
2,05% do 1,54.

Udzia³ wartoœci œrodków trwa³ych górnictwa wêglowego obni¿y³ siê w sekcji górnictwo
i kopalnictwo z oko³o 73% w roku 1995 do oko³o 66% w roku 2008, co – mimo tak
znacznego spadku – œwiadczy o nadal dominuj¹cej roli górnictwa wêglowego.

Udzia³ wartoœci œrodków trwa³ych brutto analizowanych sekcji w wartoœci œrodków
trwa³ych ca³ego przemys³u w 2008 roku wynosi³:
� w górnictwie i kopalnictwie – 7,27%,
� w przetwórstwie przemys³owym – 56,67%,
� w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energiê... – 36,06%.

Proporcje wystêpuj¹ce w wartoœci œrodków trwa³ych brutto, ujêtych w tabeli 1, pomiêdzy
analizowanymi sekcjami przemys³u, wynikaj¹ przede wszystkim z liczby podmiotów gos-
podarczych wchodz¹cych w sk³ad danej sekcji oraz wielkoœci ich produkcji. W roku 2008
sekcja B – górnictwo i kopalnictwo, grupowa³a 137 podmiotów gospodarczych, zatrud-
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niaj¹cych 176,8 tys. osób i wytwarzaj¹cych produkcjê sprzedan¹ o wartoœci 43162,4 mln z³.
Sekcja C – przetwórstwo przemys³owe, grupowa³a 8802 podmioty gospodarcze, zatrud-
niaj¹ce 1858,0 tys. osób i wytwarzaj¹ce produkcjê o wartoœci 652 805,5 mln z³. Odpo-
wiednie wielkoœci dla sekcji D przemys³u (wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê elek-
tryczn¹, gaz, parê wodn¹) kszta³tuj¹ siê nastêpuj¹co: liczba podmiotów – 546, zatrudnienie –
186,5 tys. osób, produkcja sprzedana – 84 042,6 mln z³.

Z przedstawionych powy¿ej informacji wynika, ¿e sekcja C przemys³u – przetwórstwo
przemys³owe, grupuje bardzo du¿¹ liczbê podmiotów gospodarczych, lecz s¹ to – w po-
równaniu z pozosta³ymi sekcjami przemys³u – podmioty bardzo ma³e. Przeciêtna wartoœæ
produkcji sprzedanej oraz przeciêtne zatrudnienie przypadaj¹ce na jeden podmiot gospo-
darczy w analizowanych sekcjach przemys³u, kszta³tuj¹ siê nastêpuj¹co:
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TABELA 1. Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w poszczególnych sekcjach przemys³u w latach
1995–2008 [wartoœci nominalne w mln z³]

TABLE 1. Gross value of tangible fixed assets in the selected industrial sectors in the years
1995–2008 [par value in mln PLN]

Lata
Gospodarka
narodowa

Przemys³

Górnictwo
wêglarazem

górnictwo
i kopalnictwo

przetwórstwo
przemys³owe

wytwarz.
i zaopatryw.
w energiê...

1995 893 131,0 237 975,7 25 064,3 119 819,0 93 092,4 18 303,0

1996 1 086 490,6 351 804,0 43 423,0 168 275,0 140 106,0 33 731,2

1997 1 158 653,2 376 564,4 42 976,0 183 168,6 150 419,8 33 113,6

1998 1 243 436,0 401 472,0 41 894,9 197 510,1 162 067,0 30 980,5

1999 1 346 008,5 434 563,1 41 249,4 220 104,8 173 208,9 29 864,2

2000 1 444 804,0 470 920,3 39 794,8 241 613,3 189 512,2 28 548,0

2001 1 523 153,8 495 609,9 41 841,2 255 585,2 198 183,5 30 345,6

2002 1 605 823,6 524 779,1 42 126,0 274 157,3 208 495,8 30 470,7

2003 1 675 322,0 532 454,0 37 185,0 281 984,0 213 285,0 25 521,0

2004 1 747 889,0 555 436,0 37 954,0 298 552,0 218 930,0 26 380,0

2005 1 826 907,0 572 103,0 39 795,0 313 687,0 218 621,0 27 982,0

2006 1 913 333,0 605 038,0 42 651,0 334 801,0 227 586,0 29 639,0

2007 2 061 215,0 660 107,0 48 237,0 367 321,0 244 549,0 32 381,0

2008 2 227 406,0 711 698,0 51 758,0 403 388,0 256 552,0 34 412,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [5]



Produkcja sprzedana Zatrudnienie
[mln z³] [osób]

� górnictwo i kopalnictwo 315,1 1286,9
� przetwórstwo przemys³owe 74,2 21,1
� wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê... 153,9 341,6
� przemys³ (³¹cznie) 82,2 234,1

Podobne zró¿nicowanie poszczególnych sekcji przemys³u, dotyczy tak¿e wyposa¿enia
w trwa³e sk³adniki maj¹tkowe. Przeciêtna wartoœæ brutto œrodków trwa³ych przypadaj¹ca na
jeden podmiot gospodarczy w roku 2008 przedstawia³a siê nastêpuj¹co:
� górnictwo i kopalnictwo 377,8 mln z³,
� przetwórstwo przemys³owe 45,8 mln z³,
� wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê... 469,9 mln z³,
� przemys³ (³¹cznie) 75,0 mln z³.

2. Stopieñ zu¿ycia trwa³ych sk³adników maj¹tkowych

w podmiotach gospodarczych przemys³u w Polsce

Równie wa¿nym czynnikiem jak wartoœci brutto œrodków trwa³ych jest nowoczesnoœæ
wykorzystywanych œrodków technicznych, co przejawia siê stopniem ich zu¿ycia oraz
czêstoœci¹ ich wymiany w procesach inwestycyjnych. Przeciêtny – w danej grupie pod-
miotów gospodarczych – stopieñ zu¿ycia trwa³ych sk³adników maj¹tkowych zale¿y od ich
wartoœci pocz¹tkowej, wartoœci bie¿¹cej oraz stawki amortyzacyjnej, która jest liczona jako
odwrotnoœæ normatywnego czasu eksploatacji (u¿ytkowania) danego sk³adnika maj¹tko-
wego. Cech¹ charakterystyczn¹ trwa³ych sk³adników maj¹tkowych, funkcjonuj¹cych w gór-
nictwie, jest ich stosunkowo d³ugi okres u¿ytkowania, co wynika ze specyfiki udostêpnienia
z³o¿a. Dotyczy to przede wszystkim kapitalnych wyrobisk udostêpniaj¹cych, ale tak¿e wielu
obiektów i urz¹dzeñ powierzchniowych.

Rysunek 1 przedstawia kszta³towanie siê przeciêtnego stopnia zu¿ycia œrodków trwa³ych
w ca³ej krajowej gospodarce, przemyœle oraz w sekcji górnictwo i kopalnictwo. Stopieñ ten
wynika ze stosunku wartoœci ³¹cznej amortyzacji do wartoœci pocz¹tkowej sk³adników
maj¹tkowych i wyra¿ony jest w procentach.

Jak wynika z przedstawionych wykresów przeciêtny stopieñ zu¿ycia œrodków trwa³ych
w gospodarce kraju oraz przemyœle systematycznie siê obni¿a, co œwiadczy o wykorzy-
stywaniu w procesie produkcyjnym coraz mniej wyeksploatowanych sk³adników maj¹tko-
wych (o wy¿szej wartoœci bie¿¹cej). Na tym tle sytuacja w górnictwie jest mniej korzystna,
gdy¿ u¿ytkowane tu œrodki trwa³e charakteryzuj¹ siê relatywnie wy¿szymi wartoœciami tego
wskaŸnika. W latach 1998–2000 stopieñ zu¿ycia siêga³ 65% i mimo jego istotnego spadku
w roku 2003, od tego momentu wykazuje nadal tendencjê wzrostow¹. Jednym z wa¿niej-
szych powodów obni¿enia siê stopnia zu¿ycia œrodków trwa³ych w górnictwie w roku 2003
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jest z jednej strony wzrost nak³adów inwestycyjnych (z poziomu oko³o 2 mld z³ w 2000 roku
do niespe³na 2,5 mld z³ w 2004 roku i niemal 5,5 mld z³ w 2008 roku), z drugiej natomiast –
nast¹pi³o istotne zmniejszenie procesu likwidacji œrodków trwa³ych (z poziomu ok. 1,8 mld
z³ w roku 2000 do 0,5 mld z³ w roku 2003 sumarycznej wartoœci œrodków zlikwidowanych).
Wzrost nak³adów inwestycyjnych w latach 2000–2008, przeznaczonych g³ównie na wy-
mianê maszyn i urz¹dzeñ, poprawi³ wskaŸnik zu¿ycia œrodków trwa³ych, lecz nie oznacza to,
¿e wielkoœæ nak³adów inwestycyjnych, kierowanych do tego sektora gospodarki jest wy-
starczaj¹ca, wrêcz przeciwnie, potrzeby w tym zakresie s¹ znacznie wiêksze, gdy¿ gór-
nictwo stoi przed koniecznoœci¹ udostêpnienia nowych z³ó¿ lub udostêpnienia nowych partii
z³ó¿ ju¿ zagospodarowanych.

Drugim czynnikiem œwiadcz¹cym o wykorzystaniu nak³adu kapita³u w górnictwie jest
szybkoœæ wymiany œrodków trwa³ych, a wiêc intensywnoœci¹ inwestowania w nowe œrodki
techniczne oraz wycofywanie z eksploatacji œrodków zu¿ytych.

Rysunek 2 przedstawia kszta³towanie siê w kolejnych latach wartoœci œrodków trwa³ych
tworzonych w górnictwie w wyniku prowadzonych procesów inwestycyjnych oraz likwi-
dacyjnych. Wartoœci te przedstawiono w wyra¿eniu nominalnym, tj. przy uwzglêdnieniu cen
bie¿¹cych danego roku, jak i dla mo¿liwoœci obiektywnego ich porównania – w wartoœciach
realnych, przyjmuj¹c sta³e warunki cenowe z roku 2008, przy uwzglêdnieniu wskaŸników
zmiany cen produkcji sprzedanej przemys³u.

Z punktu widzenia wprowadzania do eksploatacji nowych œrodków trwa³ych obserwu-
jemy radykaln¹ poprawê pocz¹wszy od roku 2003, bo w latach 1996–2003 intensywnoœæ
inwestowania w górnictwie spada³a. W latach 2003–2008 nastapi³ wzrost wartoœci œrodków
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Rys. 1. Stopieñ zu¿ycia œrodków trwa³ych w gospodarce narodowej, przemyœle oraz w sekcji górnictwo
i kopalnictwo

Fig. 1. The extent to which tangible fixed assets are used in the national economy, industry and mining sector



trwa³ych uzyskanych w wyniku inwestycji z poziomu oko³o 2 mld z³ do prawie 5 mld z³
rocznie. Proces redukcji zdolnoœci wydobywczych w górnictwie wêgla kamiennego oraz
przekszta³ceñ w³asnoœciowych w górnictwie, polegaj¹cych na tworzeniu spó³ek wyposa-
¿onych w wydzielon¹ czêœæ maj¹tku zak³adu macierzystego, a docelowo funkcjonuj¹cych
poza górnictwem, znajduje natomiast odzwierciedlenie w wartoœci œrodków trwa³ych zli-
kwidowanych. Po szybkim wzroœcie wartoœci œrodków trwa³ych zlikwidowanych w latach
1995–2000 obserwujemy spadek tego wskaŸnika do roku 2003 oraz mniej wiêcej sta³y jego
poziom po tym okresie. Konsekwencj¹ tego zjawiska jest relatywnie szybszy wzrost war-
toœci œrodków trwa³ych w górnictwie i kopalnictwie od roku 2003.

3. Dynamika zmian wskaŸników kapita³och³onnoœci oraz

produktywnoœci kapita³u w latach 1995–2008

w analizowanych sekcjach przemys³u

Kapita³ jest zasadniczym czynnikiem produkcji, który mo¿e byæ wykorzystywany i po-
mna¿any w ramach systemu gospodarczego, niezale¿nie od innych czynników produkcji,
takich jak praca ludzka, postêp techniczno-organizacyjny czy wielkoœæ zasobów natural-
nych itp. Dlatego mo¿e zostaæ zwiêkszony w wyniku podejmowanych przez nas decyzji [4].
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Rys. 2. Nominalne i realne wartoœci brutto œrodków trwa³ych uzyskanych w wyniku dzia³alnoœci inwestycyjnej
i zlikwidowanych w górnictwie i kopalnictwie w latach 1991–2008

Fig. 2. Nominal and real gross values of tangible fixed assets obtained due to investing and such values
of tangible fixed assets liquidated in mining between 1991 and 2008



WskaŸnik kapita³och³onnoœci jest jedn¹ z miar okreœlaj¹cych mo¿liwoœci generowania
efektu produkcyjnego przez czynnik kapita³u.

Na rysunku 3 przedstawiono kszta³towanie siê wskaŸników kapita³och³onnoœci w ana-
lizowanych sekcjach przemys³u na tle ca³ej gospodarki narodowej. WskaŸniki te obli-
czono jako stosunek wartoœci œrodków trwa³ych brutto do wartoœci dodanej brutto, wy-
tworzonej w danym zbiorze podmiotów gospodarczych. Wartoœæ dodana brutto jest ró¿-
nic¹ miêdzy wartoœci¹ produkcji sprzedanej a zu¿yciem poœrednim (surowców, mate-
ria³ów, pó³fabrykatów), czyli jest to produkt krajowy brutto pomniejszony o podatki od
produktów i powiêkszony o dotacje do produktów (subsydia) [5]. Wartoœæ dodana brutto
jest uznawana za jeden z najbardziej obiektywnych mierników oceny efektów dzia³alnoœci
gospodarczej.

Z wyj¹tkiem energetyki, gdzie wskaŸniki kapita³och³onnoœci s¹ bardzo wysokie – co
wynika z infrastrukturalnego charakteru tej sekcji (w infrastrukturze wskaŸniki kapita³o-
ch³onnoœci mog¹ wynosiæ od 15 do nawet 25 z³/z³, [4]) – w pozosta³ych sekcjach prze-
mys³u kszta³tuj¹ siê one na poziomie od 1,8 do 3,4 z³/z³ i mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ to
wartoœci dosyæ typowe dla podmiotów gospodarczych funkcjonuj¹cych w ramach przemy-
s³u. Korzystnym zjawiskiem jest obserwowany spadek wartoœci tego wskaŸnika, co œwiad-
czy o poprawie wykorzystania œrodków trwa³ych w procesach produkcyjnych. Spadek
wartoœci wskaŸnika kapita³och³onnoœci w sekcji górnictwo i kopalnictwo jest nawet
wiêkszy ni¿ wystêpuje to w odniesieniu do ca³ego przemys³u. W latach 1996–2008
w górnictwie i kopalnictwie spadek ten wyniós³ od 3,40 z³/z³ do 1,88 z³/z³, podczas gdy
w przemyœle od 3,40 z³/z³ do 2,62 z³/z³. Oznacza to koniecznoœæ anga¿owania wzglêdnie
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Rys. 3. Kszta³towanie siê wskaŸników kapita³och³onnoœci w latach 1995–2008 w analizowanych sekcjach
przemys³u

Fig. 3. intensity ratios in the investigated industrial sectors from 1995 to 2008



mniejszego zasobu kapita³u w postaci œrodków trwa³ych na jednostkê efektu gospodar-
czego, jaki stanowi wartoœæ dodana brutto.

Odwrotnoœci¹ wskaŸnika kapita³och³onnoœci jest wskaŸnik produktywnoœci kapita³u,
opisuj¹cy wielkoœæ efektu (w tym przypadku wartoœci dodanej brutto) na z³otówkê nak³adu
kapita³u. Kszta³towanie siê tego wskaŸnika przedstawiono na rysunku 4.

Wykresy przedstawiaj¹ korzystn¹ sytuacjê sekcji górnictwo i kopalnictwo w tym wzglê-
dzie, gdy¿ produktywnoœæ zaanga¿owanych œrodków trwa³ych ulega³a z czasem syste-
matycznej poprawie (wyj¹tek stanowi¹ lata 2005–2007, gdy wartoœæ tego wskaŸnika spa-
da³a, choæ osi¹ga³ on w tym czasie swoje maksymalne wartoœci). Generalnie produktywnoœæ
kapita³u w górnictwie wzros³a z poziomu 0,29 z³/z³ w roku 1996 do 0,56 z³/z³ w roku 2004
i by³ to najwiêkszy przyrost nie tylko w porównaniu z innymi sekcjami przemys³u, lecz tak¿e
w odniesieniu do przeciêtnych wartoœci tego wskaŸnika dla ca³ego przemys³u i ca³ej gos-
podarki kraju.

Zakoñczenie

Górnictwo w 2008 roku wytwarza³o oko³o 2,2% PKB, co daje wartoœciowo dochód
w wysokoœci 722 z³ na g³owê mieszkañca. Wynik ten zosta³ osi¹gniêty przy zaanga¿owaniu
2,32% œrodków trwa³ych ca³ego kraju.

Przedstawiona syntetycznie analiza nie potwierdza opinii o wysokiej kapita³och³onnoœci
górnictwa. Jeœli obliczamy ten wskaŸnik jako stosunek nak³adów inwestycyjnych do two-
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Rys. 4. Produktywnoœæ œrodków trwa³ych brutto w latach 1995–2008 w analizowanych sekcjach przemys³u

Fig. 4. Productivity of gross tangible fixed assets in the investigated industrial sectors from 1995 to 2008



rzonych w wyniku ich wydatkowania zdolnoœci produkcyjnych, to jest on relatywnie
wysoki, co wynika ze specyfiki górnictwa, czyli prowadzenia kosztownych i czasoch³on-
nych procesów inwestycyjnych zwi¹zanych z udostêpnieniem i przygotowaniem z³o¿a do
eksploatacji. Jeœli jednak odnosimy wartoœæ maj¹tku trwa³ego do uzyskanych efektów
w postaci wartoœci dodanej brutto, to wskaŸnik taki jest porównywalny z odpowiednimi
wskaŸnikami charakteryzuj¹cymi podmioty gospodarcze sekcji przetwórstwo przemys³owe
i ni¿szy ni¿ przeciêtne wartoœci dla ca³ego przemys³u.

Kszta³towanie siê wskaŸnika produktywnoœci kapita³u, a szczególnie jego wzrost w la-
tach 1996–2004, œwiadczy o systematycznej poprawie efektywnoœci wykorzystania czyn-
nika kapita³u w procesach wydobywczych realizowanych w górnictwie.

Praca naukowa dofinansowana przez MNiSW – praca statutowa: 11.11.100.279.
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Tadeusz FRANIK

Capital intensity of Polish mining industry in comparison
with other industrial sectors

Abstract

This paper presents an analysis of value alterations in gross tangible fixed assets , which are here
a measure of value of the basic equity employed in production in mining and other industrial sectors
in Poland. The analysis concerns the period between 1995 and 2008. Shifts in a factor of production
such as capital expenditure are related to reforms of the Polish economy and of the whole mining
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sector in particular. The changes are also aimed at increasing the use of productive inputs. The level of
capital intensity ratio, which is here defined as a ratio of the quantity of the capital employed to
production effects (in this case gross value added), can reveal transformation results. This ratio value
and the value of capital productivity ratio were compared for the selected industrial sectors and the
whole national economy.
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