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STRESZCZENIE. W artykule opisano geograficzne rozmieszczenie zasobów gazu ziemnego, wielkoœci
wydobycia w poszczególnych regionach i krajach wraz z okresami wystarczalnoœci, wielkoœci
obecnego i prognozowanego zu¿ycia gazu ziemnego. Przedmiotem szczegó³owej analizy
sta³a siê sytuacja gazowa Europy-34 (34 kraje Europy) oraz Unii Europejskiej (EU-27).
Porównano prognozy zapotrzebowania na gaz wykonane przez ró¿ne organizacje i instytucje
(International Energy Agency – IEA, International Gas Union – IGU, European Commission –
EC), estymacjê zasobów, oraz wielkoœci importu gazu do EU-34 do roku 2030, z wszystkich
kierunków (Federacja Rosyjska, Norwegia, Afryka, Bliski i Œrodkowy Wschód). Na tle
zasobów i mo¿liwoœci dostaw gazu do UE (wystarczalnoœæ w³asna tylko oko³o 15 lat),
okreœlono potencja³ Federacji Rosyjskiej (wystarczalnoœæ ponad 70–80 lat) jawi¹cej siê
jako pañstwo o najwiêkszych zasobach gazu (w Zachodniej Syberii i na Morzu Barentsa).
Import z Rosji bêdzie wzrasta³ i bêdzie najwy¿szy spoœród innych dostaw (w 2030 r. – ponad
207–220 mld m3/rok, 30% importu). Rosyjskie gazoci¹gi magistralne Nord Stream i Blue
Stream z bardzo wysokim prawdopodobieñstwem zostan¹ skonstruowane i wprowadzone do
eksploatacji w latach 2013–2015, i ³¹cznie bêd¹ w stanie dostarczaæ do Europy oko³o
100 mld m3/rok. Scharakteryzowano równie¿ konkurencyjne projekty: gazoci¹gi Nabucco
i White Stream. Zarysowano gazowe prognozy dla Polski do 2030 r. i wnioski wynikaj¹ce
z sytuacji Unii Europejskiej. Zwrócono uwagê na rozbie¿noœci w prognozach zarówno dla UE,
jak i Polski, w niektórych przypadkach doœæ znaczne.

S£OWA KLUCZOWE: zasoby gazu ziemnego, handel gazem ziemnym, stosunki Federacja Rosyjska–
–Unia Europejska, gazoci¹gi Nord Stream, Blue Stream, Nabucco, White Stream, prognozy
gazu ziemnego
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Wprowadzenie

Europa traktowana jako obszar zajmowany przez 34 kraje (rys. 1), jest ró¿na od Unii
Europejskiej obejmuj¹cej 27 krajów. Ani do Unii Europejskiej nie nale¿y, ani te¿ do
Europy-34 nie jest zaliczana Norwegia, bêd¹ca jednym z g³ównych eksporterów gazu
ziemnego do krajów europejskich. Jako kraj zu¿ywa tylko oko³o 4,3 mld m3/rok, natomiast
ca³a pozosta³a iloœæ wydobywanego gazu jest przesy³ana do krajów, g³ównie Europy Za-
chodniej.

Kraje Europy-34 importuj¹ gaz z kilku obszarów i kierunków [1] (dane na koniec
2007 roku):
� transport gazoci¹gami:

� z Federacji Rosyjskiej – 124,28 mld m3/rok,
� z Norwegii – 86,05 mld m3/rok,
� z Algierii – 32,73 mld m3/rok (g³ównie W³ochy i Hiszpania),
� z Libii – 9,20 mld m3/rok (W³ochy);
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Rys. 1. Kraje Europy-34, wed³ug OME [3]

Fig. 1. States of Europe-34



� transport w postaci skroplonego gazu ziemnego (LNG):
� z Algierii – 16,09 mld m3/rok,
� z Egiptu – 5,72 mld m3/rok,
� z Nigerii – 14,42 mld m3/rok,
� z Bliskiego Wschodu 7,59 mld m3/rok (Oman, Katar).
Ca³kowity import gazu do pañstw Europy-34 wynosi³ w 2007 r. 311,11 mld m3 gazu

(w tym LNG 47,33), natomiast do Unii Europejskiej nieco mniej, bo 302,43 mld m3. Udzia³
gazu pochodz¹cego z Federacji Rosyjskiej stanowi ponad 40% gazu sprowadzanego do
Europy i Unii Europejskiej. Dla pe³nej oceny wielkoœci gospodarki gazowej w Unii Eu-
ropejskiej trzeba przytoczyæ jeszcze inne informacje. Zu¿ycie gazu ziemnego w œwiecie
wed³ug [1], wynosi³o 2921,9 mld m3,w tym w UE-27 – 481,9 mld m3. Natomiast wydobycie
gazu z obszaru UE-27 osi¹gnê³o wielkoœæ 191,9 mld m3, tzn. 6,5% produkcji œwiatowej
(ca³kowite wydobycie w œwiecie to 2940 mld m3/rok).

1. Alokacja zasobów gazu ziemnego i jego wydobycie

Udokumentowane zasoby gazu ziemnego w œwiecie wynosz¹ 170 360 mld m3, co przy
obecnym poziomie eksploatacji z³ó¿ wystarczy³oby na okres 60,3 lat. Analogiczne dane
odnosz¹ce siê do Unii Europejskiej to 2840 mld m3 (1,6 %) i okres 14,8 lat. Najwiêksze
zasoby i z³o¿a znajduj¹ siê na terytorium Federacji Rosyjskiej i okreœlane s¹ liczb¹ 44 000 m3

(25,2% zasobów œwiatowych) przy wystarczalnoœci na okres 73,5 lat. Dalsze licz¹ce siê
zasoby i z³o¿a gazu [1], s¹ ulokowane w krajach (w mld m3, w % udzia³u i okres wy-
starczalnoœci w latach):

Iran 27 800 15,7

Katar 25 600 14,4

Algieria 4520 2,5 54,4

USA 5980 3,4 10,9

i kraje, które by³y przedmiotem zainteresowania ze strony Polski, ale te¿ i Unii Europejskiej,
jako potencjalni eksporterzy gazu:

Norwegia 2960 1,7 33

Dania 120 < 0,1 12,6

Kazachstan 1900 1,1

Azerbejd¿an 1280 0,7

Turkmenistan 2670 1,1 69,8

Egipt 2060 1,2 44,3

Libia 1500 0,8 98,4
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i dla porównania kraje UE:

Holandia 1250 0,7 19,4

Wielka Brytania 410 0,2 5,7

Podobne oszacowania wystêpuj¹ w pozosta³ych Ÿród³ach [2,4].
Ta geografia rozmieszczenia z³ó¿ i zasobów podkreœla znaczenie gazu Federacji

Rosyjskiej, tak pod wzglêdem ich wielkoœci, jak i okresu wystarczalnoœci. Praktycznie dla
UE istniej¹ trzy kierunki dla zaspokojenia potrzeb dostawy gazu: import z Rosji, z Bliskiego
Wschodu oraz dodatkowy z Pó³nocnej Afryki, z wyraŸn¹ dominacj¹ Rosji. Nieco inaczej
wygl¹da statystyka wydobycia gazu. Tu równie¿ na czo³o wysunê³a siê Federacja Rosyjska
z 607,4 mld m3/rok (20,6%) przed USA z 545,9 mld m3/rok (18,8%). Inne kraje pozostaj¹
daleko w tyle; ca³y Œrodkowy i Bliski Wschód wydobywa 355,8 mld m3 rocznie, a Pó³nocna
Afryka z Nigeri¹ 180,4 mld m3/rok.

2. Prognozy zapotrzebowania na gaz przez Uniê Europejsk¹

oraz plany importu z Rosji

Europa w ogóle, a w szczególnoœci Unia Europejska jest regionem o raczej wysokiej
kulturze energetycznej, st¹d o ile œrednioroczny wzrost zapotrzebowania na gaz ziemny
w skali œwiata, w latach 2006–2030, wed³ug [2] bêdzie wynosi³ oko³o 1,8%, to w Unii
Europejskiej tylko 1%. Wed³ug tzw. scenariusza referencyjnego Miêdzynarodowej Agencji
Energii (IEA) zu¿ycie gazu ziemnego w UE-27 bêdzie siê kszta³towa³ jak nastêpuje
(w mld m3/rok):

2000 r. 2006 r. 2015 r. 2020 r. 2030 r.

482 532 606 630 681

Przytoczono prognozê tê, poniewa¿ IEA jest miêdzynarodow¹ organizacj¹ (do której
nale¿y Polska od 2009 r.) o du¿ej renomie i zaufaniu do publikowanych przez ni¹ danych
i prognoz. Gwoli obiektywizmu trzeba jednak przytoczyæ i inne przewidywania dla UE-27
przygotowane przez równie wp³ywowe organizacje. Dane o prawdopodobnym zu¿yciu gazu
w latach 2010–2030, dla Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 1.

Widoczne s¹ doœæ znaczne ró¿nice w wielkoœciach okreœlaj¹cych zu¿ycie gazu w UE
w przysz³ych latach. Natomiast trudno wyt³umaczalna jest ró¿nica w danych, które powinny
byæ ju¿ zweryfikowane, odnosz¹cych siê do konsumpcji gazu w UE w 2000 r. i 2006 r.
Najnowsze publikowane dane, obejmuj¹ce rok 2007 niewiele siê ró¿ni¹ od tych z 2006 r.
i wynosz¹: wed³ug IEA – 515 i BP – 481,9 mld m3/rok.
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Wydobycie gazu na obszarze pañstw EU-34 wg [4], niewiele siê ró¿ni od eksploatacji
z³ó¿ gazu na terenie krajów Unii Europejskiej (EU-27). Stan obecny wydobycia gazu oraz
prognozy do 2030 r. ujêto w tabeli 2 [2].

Podobnie, jak w przypadku zu¿ycia gazu rozbie¿noœci pomiêdzy prognozami pocho-
dz¹cymi z ró¿nych instytucji s¹ znaczne. Analizuj¹c prognozy odnosz¹ce siê do zu¿ycia
gazu ziemnego w EU-34, wydobycia gazu w Europie, a tak¿e zasoby mo¿liwym jest
dokonanie estymacji importu gazu do EU-34 (w tym do Unii Europejskiej). Mo¿na jednak
zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z podanym wczeœniej okresem wystarczalnoœci w³asnych zasobów
(14,8 lat), Unia Europejska pocz¹wszy od 2020 r., by³aby zdana wy³¹cznie na import gazu.
Wszystkie jednak prognozy [2, 3, 4] wskazuj¹ na trwaj¹ce wydobycie gazu a¿ po rok 2030.
Jest to zwi¹zane z przewidywaniem odkryæ nowych z³ó¿, b¹dŸ intensyfikacji wydobycia
z istniej¹cych i eksploatowanych z³ó¿, a tak¿e b³êdu estymacji. Najbardziej optymistyczn¹
prognoz¹, co do wydobycia z w³asnych Ÿróde³ UE, jest ta przytoczona prze OME [3, 6],
a wykonana przez grupê DG-TREN Komisji Europejskiej (tabela 3) dla dwóch scenariuszy:
odniesienia i niskiego. Rezultaty oceny potencjalnych zdolnoœci eksportowych z ró¿nych
Ÿróde³ i kierunków pokazano na rysunku 2. Okreœlenie „potencjalne” nie jest równoznaczne
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TABELA 1. Porównanie prognoz zu¿ycia gazu w Unii Europejskiej i EU-34 [mld m3/rok]

TABLE 1. Comparison of the gas consumption prognosis in European Union and EU 34

Organizacja 2000 r. 2006 r. 2010 r. 2020 r. 2030 r.

British Petroleum (BP) [1] 440 489,7 – – –

Petroleum Economist (PE) [5] – 520 – – –

OME (EU-34) [3] 482 – 570 do 650 595 do 767 630 do 815

International Gas Union (IGU) [4] 436 – 582 – 728

Objêtoœæ 1 m3 gazu w 15°C i 760 mm Hg

TABELA 2. Wydobycie gazu w Europie-34 w okresie 2000–2030 [mld m3/rok]

TABLE 2. Gas production in EU-34 in the 2000–2030 [bcm]

Organizacja 2000 2005 2010 2020 2030 2007

British Petroleum (BP) [1] 231,2 – – – – 191,9

OME [3, 6] Federacja Rosyjska
262 641 266 202 163 –

545 [1] 598[1] 670–690 740–776 810–890 607[1]

International Gas Union (IGU) [4] 233,3 210 165 114 ~40 –

World Energy Agency (WEA) [2] 262,8 – – – ~100 218,5



z rzeczywist¹ wielkoœci¹ eksportu, który jest na ogó³ raczej ni¿szy. W odniesieniu do Rosji
nie uwzglêdniono wydajnoœci projektowanych nowych gazoci¹gów w tym gazoci¹gu Pó³-
nocnego (North Stream Pipeline), wybudowanie których pocz¹wszy od 2020 r. zwiêkszy-
³oby mo¿liwoœci przesy³owe do Europy do oko³o 283 mld m3/rok. Wielkoœci przytoczone
w tabeli 3 i na rysunku 2 odnosz¹ siê do, tak zwanego, scenariusza odniesienia okreœlaj¹cego
najwiêksze mo¿liwe zu¿ycie gazu w podanych latach, tzn. istnieje du¿e prawdopodo-
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Rys. 2. Potencjalne zdolnoœci eksportowe Europy-34, wed³ug [3, 6]

Fig. 2. Gas export potential to Europe-34

TABELA 3. Gaz ziemny w Europie-34 – wydobycie, zapotrzebowanie i import [mld m3/rok] [3, 6]

TABLE 3. Natural gas in Europe-34 – production, demand and import

Wyszczególnienie 2000 2010 2020 2030

Wydobycie w³asne 262 266 202 163

Zapotrzebowanie (scenariusz odniesieni

Import (scenariusz odniesienia)

482

221

650

385

767

565

815

652

Zapotrzebowanie (scenariusz niski)

Import (scenariusz niski)

482

221

570

304

595
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bieñstwo, ¿e rzeczywiste zapotrzebowanie na gaz bêdzie mniejsze, a tym samym konieczny
import by³by mniejszy. Z drugiej strony, wed³ug innych scenariuszy ni¿ podany przez OME,
wydobycie gazu w UE-34 bêdzie znacznie ni¿sze i wobec tego, w skrajnie niekorzystnej
sytuacji, import gazu w nastêpnych latach musia³by byæ wy¿szy o 100 do 120 mld m3/rok
w 2030 r.

3. Rosja – najwiêkszy eksporter gazu ziemnego

Rosja oraz jej rz¹dowy koncern gazowy Gazprom odgrywaj¹ – ze wzglêdu na zasoby,
wielkoœæ wydobycia i eksportu gazu ziemnego, a tak¿e po³o¿enie bliskie Europie – szcze-
góln¹ rolê w planach energetycznych ca³ej Unii Europejskiej i jej poszczególnych krajów.
Podejmuj¹c decyzje o polityce energetycznej Polski, koniecznym jest zwrócenie uwagi na
dzia³ania w³aœnie Rosji, tak¿e krajów importuj¹cych gaz ziemny z Rosji i innych kierunków.
Warunkuje to wybór optymalnego, w sensie dostaw gazu, wariantu. Nale¿y przez to rozu-
mieæ zarówno poziom bezpieczeñstwa i pewnoœci importu, jak i ceny gazu. Rosja eksportuje
gaz do wielu krajów Europy, od lat siedemdziesi¹tych XX w. Najwiêkszymi importerami
gazu s¹: Niemcy – 35,55 mld m3/rok (2007 r.), W³ochy – 23,8 mld m3/rok, Francja –
7,63 mld m3/rok. W stosunku do Rosji i do Gazpromu mo¿na zauwa¿yæ, ¿e [3,7]:
� Rosja subsydiowa³a, i to znacznie, dostawy gazu do krajów stanowi¹cych poprzednio

republiki ZSRR – Ukraina, Bia³oruœ, Gruzja, Mo³dawia, te¿ Azerbejd¿an. To umo¿li-
wia³o wywieranie presji politycznej i ekonomicznej, pojawia³y siê krótkotrwa³e przerwy
w dostawach gazu. St¹d stosowanie cen œwiatowych eliminuje jedno z powa¿nych
narzêdzi nacisku. Obserwuje siê d¹¿noœæ Gazpromu do podnoszenia cen gazu.

� Rosja staje siê otwarta dla inwestycji zachodnich w przemys³ naftowy i gazowniczy.
Gazprom jest gotów eksportowaæ du¿e iloœci gazu, zale¿ne tylko od ¿¹dañ odbiorców.
Jednoczeœnie Gazprom musi zachowaæ reputacjê, jako pewny dostawca gazu do krajów
Unii Europejskiej, najbli¿szego i pod wzglêdem ekonomicznym najpewniejszego
rynku gazowego. Eksport do Chin, ze z³ó¿ Wschodniej Syberii rysuje siê jako odleg³y
w czasie, natomiast blisko 1/4 dochodów Rosji z eksportu pochodzi ze sprzeda¿y
gazu. Gazprom zdaje sobie sprawê, ¿e ewentualne u¿ycie groŸby przerwania lub
zak³ócenia eksportu gazu jest broni¹ uderzaj¹c¹ zarówno w odbiorcê, jak i producenta,
a wiêc sam¹ Rosjê. St¹d ewentualne zagro¿enie dostaw gazu z Rosji wydaje siê byæ
ma³o realne [7]. Historycznie Rosja jawi siê jako kontrahent spe³niaj¹cy warunki umów
eksportowych.

� Rosja ma tendencjê do nacjonalizacji przemys³u paliwowego (przyk³ad firmy Shell,
który sprzeda³ czêœæ akcji z³ó¿ na Sachalinie do Gazpromu, który uzyska³ 51%
udzia³ów, monopol). Jest to problem ogólnoœwiatowy. Jednak¿e koncerny naftowe
i gazowe prowadz¹ politykê bardziej elastyczn¹ w stosunku do Rosji ni¿ rz¹dy krajów,
zmierzaj¹c¹ do unikniêcia konfliktów. St¹d liczne umowy miêdzy Gazpromem a kon-
cernami zachodnimi. W d³ugim okresie historycznym koncern rosyjski zmierza raczej
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w kierunku wzrostu cen gazu ni¿ zwiêkszenie iloœci eksportu. Chocia¿ równie¿,
zw³aszcza w ostatnim okresie, rysuje siê wyraŸny wzrost inwestycji gazowych
(gazoci¹gi South Stream, North Stream). W okresie krótko– i œrednioterminowym
zagro¿enia dostaw raczej nie wystêpuj¹, ze wzglêdu na stosunki handlowe z Europ¹,
natomiast mog¹ siê pojawiæ w¹tpliwoœci, co do dostaw w d³ugim okresie czasu. Chodzi
zarówno o politykê Rosji, jak i mo¿liwoœci techniczne i surowcowe, natomiast po-
trzeby Europy bêd¹ wzrastaæ.

� Zwiêkszenie zu¿ycia gazu, ze wzglêdu na bariery ekologiczne, nast¹pi g³ównie w sek-
torze energetycznym Europy. Do inwestowania w sektorze energetyki gazowej, przy
ni¿szych kosztach ni¿ inne technologie (np. energetyka j¹drowa) bardziej chêtne s¹
koncerny i firmy prywatne. Jednym z celów polityki energetycznej Europy bêdzie
zmniejszenie zu¿ycia gazu, po to, aby ograniczyæ zale¿noœæ od importu, oczywiœcie do
racjonalnych granic. Jest to d³ugofalowa polityka, u podstaw której le¿¹ te¿ obawy
o dostawy gazu.
Nie mo¿na nie zauwa¿yæ politycznych aspektów dzia³alnoœci Gazpromu, jako koncernu

realizuj¹cego nie tylko gospodarcze, ale i polityczne cele Rosji.
Polityka ochronna UE to zintegrowany rynek gazowy, umiêdzynarodowienie dostaw

gazu z Rosji, wspólna polityka energetyczna pañstw UE, zwi¹zanie Rosji d³ugotermi-
nowymi umowami energetycznymi z Europ¹ (równie¿ z Polsk¹), podpisanie przez Rosjê
Karty Energetycznej. Na tym tle trzeba analizowaæ funkcjonowanie gazoci¹gów rosyjskich
biegn¹cych do Europy. Na rysunku 3 pokazano sytuacjê linii przep³ywu gazu w Niemczech
po wybudowaniu gazoci¹gu North Stream (Gazoci¹g Pó³nocny lub Ba³tycki). W zamiarze
firm niemieckich (WinGas i BASF) jest wybudowanie dwóch gazoci¹gów: OPAL wzd³u¿
polskiej zachodniej granicy i dalej do Republiki Czeskiej oraz NEL biegn¹cego w kierunku
zachodnim. Towarzyszyæ im maj¹ dwa du¿e magazyny gazu: Hinrichshagen (k. portu
Lubmin) o pojemnoœci do 10 mld m3 gazu oraz w Schweinrich (Brandenburgia) — 8 mld m3

gazu. Gazoci¹g North Stream (Nord Stream) mia³by byæ w³¹czony do eksploatacji, wed³ug
obecnych informacji, w 2011 r., z uwag¹, ¿e wobec trwaj¹cych trudnych uzgodnieñ z kra-
jami regionu ba³tyckiego termin ten mo¿e ulec przesuniêciu o dalsze l–2 lata. Udzia³y firm
gazowych w tym przedsiêwziêciu s¹ nastêpuj¹ce: Gazprom – 51%, BASF-Wintershall –
20%, EON-Ruhrgas – 20%, Gasunie (Holandia) – 9%. Poparcie i zainteresowanie gazo-
ci¹gami wyrazi³y ostatnio: British Gas oraz Gaz de France. Taka ekspansja Gazpromu,
po³¹czona byæ mo¿e z przejêciem czêœci akcji gazoci¹gów w Niemczech i Czechach,
umo¿liwi amplifikacjê wp³ywów politycznych i ekonomicznych Rosji, o ile UE nie przyjmie
skutecznych rozwi¹zañ (byæ mo¿e traktatowych) ochronnych.

Federacja Rosyjska zu¿ywa³a w 2007 r. 438,8 mld m3/rok [1]. �ród³a Rosyjskie
(Ministerstwo Energetyki 2008, Gas Industry Development Strategy to 2030) wed³ug [8]
oraz koncern Gazprom podaj¹ nieco inne dane co do wydobycia gazu w Rosji. Rysuj¹cy siê
stan aktualny i plany rosyjskiego przemys³u gazowniczego (czytaj równie¿ rz¹du Federacji
Rosyjskiej) a¿ po 2030 rok, widoczne s¹ w tabelach 4 i 5 [8], natomiast zapotrzebowania
Federacji Rosyjskiej na gaz pokazano w tabeli 6. G³ówne obszary gazonoœne Zachodniej
Syberii przedstawiono na planach (rys. 4, 5, 6) wed³ug [8]. Plany wydobywcze samego
Gazpromu, a¿ po rok 2030 przedstawiono na rysunku 7 [8].

400



401

Rys. 3. Gazoci¹gi w Niemczech w pobli¿u zachodniej granicy Polski, wed³ug BASF

Fig. 3. Gas pipeline in Germany along Polish western border



Z analizy planów i programów Ministerstwa Energii Federacji Rosyjskiej oraz koncernu
Gazprom wynika, ¿e:
� g³ównym obszarem gazonoœnym Rosji pozostaje Zachodnia Syberia (obszar Bonavenko,

region Nadym–Pur–Taz, tzn. otoczenie zatok Ob i Taz, pó³wysep Yamal oraz z³o¿e
Sztokman) i stamt¹d bêdzie pochodzi³ równie¿ przesy³ gazu do Europy, byæ mo¿e do
Azji;
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TABELA 4. Program wydobycia gazu Federacji Rosyjskiej 2007–2030 [mld m3/rok] [8],
Ministerstwo Energetyki Rosji 2008

TABLE 4. Gas production programme of Russian Federation 2007–2030 [bcm]

Rok
Nadym-Pur-
-Taz Region

Inne
Europa + Tomsk

Caspian Yamal Shtokman
Wydobycie
ca³kowite

2007 533,9 37,9 0 0 0 591,8

2008 579 38 0 0 0 617

2009 597 38,1 0 0 0 635,1

2010 614 37,9 0 0 0 651,9

2011 621 39 0 8 1 669

2012 600–616 40 0 30–46 2 670–702

2013 579–601 55–59 6–9 46–69 12 690–728

2014 554–576 73 9 58–97 24 685–746

**2015** 543–565 76 13 78–116 24 702–804

2020 483–504 109–121 15 124–177 59–71 732–827

2030 283–328 115–138 15 280–315 72–95 751–856

** Inne Europa + Tomsk,
** Ob/Taz Zatoka 0–4 mld m3 w 2015; 20–25 mld m3 w 2020; 75 mld m3 w 2030

TABELA 5. Wydobycie gazu w Federacji Rosyjskiej 2001–2009 [mld m3/rok] [8] oraz Gazprom

TABLE 5. Russian Federation gas production 2001–2009 [bcm]

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008
2009 spadek

wydobycia 10–15%

GAZPROM 545,1 548,4 556,0 549,6 549,7 470–492

Inni producenci 88,4 92,2 100,2 113,6 121,6 100

Rosja ca³k. 633,5 640,8 656,2 663,2 671,3 570–600
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TABELA 6. Prognoza zapotrzebowania na gaz Federacji Rosyjskiej 2007–2030 [mld m3/rok] [8],
Ministerstwo Energetyki Rosji 2008

TABLE 6. Gas demand prognosis for Russia 2007–2030 [bcm]

Rok Przemys³ Sektor komunalno-bytowy Energetyka Inne Ca³kowite

2007 140 48 181 48,9 417,9

2008 148,1 49,7 187 55,6 440,4

2009 153 50 192 56,2 451,2

2010 155 50,4 203 56,4 464,8

2015 155–164 50–56 204 56–61 465–485

2020 162–190 51–60 210 57–63 480–523

2025 165–208 51–64 211 58–65 485–548

2030 167–211 52–65 213 59–66 491–555

Nie obejmuje gazu u¿ywanego w przesyle; zawiera 9,2–9,8 mld m3 dla Dalekiego Wschodu w latach
2007–2010 i 17–19 mld m3 w 2015 r.

TABELA 7. Programy eksportu i importu gazu dla Federacji Rosyjskiej 2007–2030 [mld m3/rok] [8],
Ministerstwo Energetyki Rosji 2008

TABLE 7. Gas export and import prognosis for Russia 2007–2030 [bcm]

Rok
Eksport Import Azja

Europa* CIS Central Asia LNG

2007 159,5 85,8 63 0

2008 161 82,2 63 0

2009 168 85,9 66 3

2010 166 85,4 69 9

2015 219–222** 85–87 70–82 23–52 + 9 pipeline

2020 220–225 90 70–82 49–89 + 25–50

2025 220–227 90 70–86 66–97 + 25–50

2030 220–227 90 70–87 66–97 + 25–50

** Równie¿ Kraje Ba³tyckie;
** 189 mld m3 gaz zakontraktowany + 29–33 mld m3 nowe kontrakty
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Rys. 4. Region Gazonoœny Pó³wyspu Jamalskiego oraz zatoki Ob–Taz, wed³ug [8]

Fig. 4. Yamal Peninsula and Ob–Taz Bay Gas Region

Rys. 5. Obszar gazonoœny Pó³wyspu Yamal-Nenet, wed³ug [8]

Fig. 5. Yamal-Nenet Gas Fields
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Rys. 6. Z³o¿e Sztokman i po³¹czenie z gazoci¹giem Nord Stream, wed³ug [8]

Fig. 6. Gas Field Shtokman and its connection with Nord Stream Pipeline

Rys. 7. Program wydobywczy Gazpromu 2000–2030, wed³ug [8]

Fig. 7. Gazprom’s production programme 2000–2030



� dominuj¹cym producentem gazu bêdzie nadal Gazprom, przy uzupe³niaj¹cym wydobyciu
przez inne przedsiêbiorstwa oraz imporcie gazu z krajów centralnej Azji (61,4 mld m3 gazu
w 2008 r.);

� gaz z Pó³wyspu Yamal pojawi siê dopiero w 2012 roku, (lub nawet póŸniej), natomiast ze
z³o¿a Sztokman, w wiêkszej iloœci, dopiero po 2015 r., by osi¹gn¹æ apogeum w 2030
roku;

� mo¿liwoœci eksportowe gazu z samej Federacji Rosyjskiej, na podstawie porównania
programu wewnêtrznego zapotrzebowania i programu wydobywczego by³yby nastê-
puj¹ce: w 2010 r. 187,1 mld m3/rok, w 2030 r. od 196 do 365 mld m3/rok. Tabela 7 [8]
pokazuje zamiary i mo¿liwoœci eksportowe i importowe Rosji z uwzglêdnieniem
eksportu gazu do Europy, tak zwanych krajów CIS (Ukraina, Bia³oruœ, Mo³dawia i kraje
Kaukazu) i importu z Centralnej Azji. Prognozowany przez OME [3] eksport gazu
z Rosji do EU-34, w granicach b³êdu odpowiada danym rosyjskim (207 i 220 w roku
2030) lecz oszacowanie jest ostro¿ne;

� widoczne jest zwiêkszenie zu¿ycia gazu w rosyjskiej energetyce gazowej.

4. Gazoci¹gi z Rosji do Europy

Zdolnoœci przesy³owe istniej¹cych i projektowanych gazoci¹gów ³¹cz¹cych Rosjê (Za-
chodnia Syberia) z Europ¹ podano w tabeli 8 [8]. O ile OME [3], przewidywa³a jeszcze
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TABELA 8. Wydajnoœci przesy³owe gazoci¹gów z Federacji Rosyjskiej do Europy [mld m3/rok] [8]

TABLE 8. Gas pipelines capacity from Russia to Europe [bcm]

Wyszczególnienie 2008 2010 2015

Wydajnoœci gazoci¹gów maks. min. maks. min.

Finlandia 5 5 5 5 5

Bia³oruœ 48 48 48 48 48

Ukraina 145 145 125 145 95

Blue Stream 16 16 16 16 16

Nord Stream 0 0 0 55 55

South Stream/ aktualne 47 0 0 0 63 31

Ca³kowita wydajnoœæ 214 214 194 332 250

Eksport do Europy* 165 180 170 200 180

Rezerwowa wydajnoœæ 34 34 24 132 70

* Estymowane na podstawie kontraktów d³ugoletnich minimalny/ maksymalny przesy³



407

Rys. 8. Gazoci¹g Nord Stream, wed³ug [8]

Fig. 8. Nord Stream Gas Pipeline

Rys. 9. Gazoci¹gi: Blue Stream i South Stream, wed³ug [8]

Fig. 9. Gas Pipelines: Blue Stream and South Stream



drug¹ nitkê gazoci¹gu Yamalskiego, to w tym zestawieniu gazoci¹g ten ju¿ siê nie pojawia.
Przebieg dwóch g³ównych, planowanych, gazoci¹gów North Stream i South Stream zilustro-
wano na rysunkach 8 i 9. Z porównania wielkoœci z tabeli 7 i rysunku 2 oraz z tabeli 8
wynika, ¿e wydajnoœæ gazoci¹gów rosyjskich z nadmiarem zapewnia planowany przesy³
gazu do Europy. Równie¿ prognozy OME [3,6], potwierdzaj¹ ten wniosek: w 2010 –
256 mld m3/rok, a od 2020 – 283 mld m3/rok, wobec wielkoœci przewidywanych dostaw
166 mld m3/rok w 2010 r. i 207 mld m3/rok w 2030 r.

Nie sposób oprzeæ siê dalszemu wnioskowi, ¿e Rosja buduj¹c gazoci¹gi ze znaczn¹
rezerw¹ przesy³ow¹ przewiduje ich funkcjonowanie przez kilkadziesi¹t lat (40–50) poza
2030 rok. Nasuwa siê paralelny wywód, o znaczeniu politycznym: o chêci energetycznej
dominacji na kontynencie europejskim, ale tak¿e o gospodarczym i handlowym znaczeniu
przemys³u gazowniczego dla Rosji i jej dalszego cywilizacyjnego rozwoju. Jest to równie¿
przes³anka do stwierdzenia, ¿e Rosja bêdzie d¹¿y³a, za wszelk¹ cenê, do konstrukcji ga-
zoci¹gu Nord Stream, pomimo oporów pañstw regionu Ba³tyku, w tym Polski, a tak¿e do
budowy gazoci¹gu South Stream. Dla uzupe³nienia zamieszczono schematy projektów
gazoci¹gów rosyjskich w kierunku Chin – rys. 10 [8].
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Rys. 10. Przebiegi gazoci¹gów w Chinach, wed³ug [8]

Fig. 10. Gas pipelines routes in China



5. Kryzys w dostawach gazu w 2009 r.

Ukraina – Rosja – Europa

Dostawy gazu rosyjskiego w styczniu 2009 r., przez Ukrainê, uleg³y najpierw znacznemu
ograniczeniu, a potem przerwaniu. W okresie 1–6 stycznia Gazprom zaprzesta³ dostaw gazu
na Ukrainê utrzymuj¹c przesy³ do Europy, ale po 6 stycznia wstrzyma³ równie¿ transport
gazu do Europy przez gazoci¹gi przechodz¹ce przez terytorium Ukrainy. Po uzgodnieniach
politycznych oraz zaktualizowaniu i podpisaniu 10-letnich kontraktów, 20 stycznia otwarto
zawory gazoci¹gowe, a 22 stycznia eksport gazu do Europy powróci³ do normalnej wiel-
koœci. Jedynie Polska, w okresie dalszych miesiêcy, mia³a pewne trudnoœci z uzyskaniem
iloœci oko³o 2 mld m3 gazu. Do krajów najbardziej dotkniêtych zak³óceniami w dostawach
gazu nale¿a³y: Bu³garia, Rumunia, Boœnia, Chorwacja i Serbia, a tak¿e S³owacja i Wêgry.
Gazprom poniós³ znaczne straty finansowe oszacowane na oko³o 1,5–1,6 mld dolarów.
Przeciwdzia³ania ze strony Europy pokazano na mapie – rys. 11 [9]. Ta akcja dowodzi jak
wa¿ne jest sprzê¿enie krajów gazoci¹gami ³¹cz¹cymi. W³aœnie taka sieæ „interkonnekto-
rowa” umo¿liwia z³agodzenie lub nawet eliminacjê skutków perturbacji w dostawach gazu.
Ale i wybudowanie gazoci¹gu South Stream lub Nabucco poprawi³oby bezpieczeñstwo
dostaw gazu do Europy Po³udniowo-Wschodniej i Œrodkowej. Polska nie jest, do chwili
obecnej, po³¹czona z sieci¹ gazoci¹gów zachodnich lub po³udniowych.
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Rys. 11. Przesy³ gazu w okresie kryzysu gazowego 7–18 stycznia 2009 r., wed³ug [9]

Fig. 11. Gas transport routes during gas crisis period 7–18th January 2009



6. Gazoci¹g North Stream (Nord Stream)

Gazoci¹g bêd¹cy wspólnym projektem niemiecko-rosyjskim z jednej strony stanowi
technicznie racjonalne rozwi¹zanie dostawy gazu, z drugiej budzi wiele kontrowersji
i sprzeciw przede wszystkim natury politycznej, ale tak¿e ekologicznej i gospodarczej.
Na ogó³ dostêpne Ÿród³a, referaty czy publikacje nie podaj¹ bardziej szczegó³owych danych
o projekcie. Dlatego po¿ytecznym bêdzie przedstawienie za [10] podstawowych analiz
projektu. Na rysunku 12 zamieszczono istniej¹c¹ i planowan¹ strukturê linii energetycznych
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Rys. 12. Istniej¹ce i planowane linie energetyczne prowadzone dnem Ba³tyku, wed³ug [10]

Fig. 12. Existing and planned energetic lines in the Baltic Sea Basin

Rys. 13. Trasa Nord Stream i alternatywne warianty tras l¹dowych, wed³ug [10]

Fig. 13. Nord Stream base route and on – shore alternatives



przechodz¹cych przez Ba³tyk oraz pozycje stacji wiatrowych rozlokowanych na wybrze¿ach
i wyspach Morza Ba³tyckiego. Widaæ, ¿e jest ich ju¿ zauwa¿alna iloœæ. Na rysunku 13
pokazano analizowane ewentualne trasy przebiegu gazoci¹gów przesy³owych do Europy ze
z³ó¿ Zachodniej Syberii oraz z³o¿a Sztokman (Morze Barentsa) wraz z ich charakterystyk¹.
Trasy pozosta³e (l¹dowe), inne ni¿ trasa podstawowa, podmorska, s¹ znacznie d³u¿sze.
Z innych danych: liczba kompresorów i ³¹czna ich moc – 20 i 1225 MW. Rysunek 14
prezentuje grafik analizy ekologicznej wszystkich trzech wariantów. Jest on korzystny dla
podmorskiego przebiegu gazoci¹gu Nord Stream. I tu uwaga: nale¿y pamiêtaæ, ¿e przy-
toczone dane pochodz¹ z koncernu zainteresowanego budow¹ gazoci¹gu. Na zakoñczenie
tej krótkiej charakterystyki projektu, podstawowe rezultaty oceny parametrów eksploata-
cyjnych tras w okresie 50 lat eksploatacji przytoczono poni¿ej:

Wyszczególnienie Trasa podstawowa Trasa l¹dowa 1 Trasa l¹dowa 2

Zu¿ycie gazu jako paliwa [mld m3] 160 232 186

Emisja CO2 i innych gazów
cieplarnianych [mln ton]

467 664 532

Koszta Inwestycyjne [mld Euro] 23,1 23,3 23,7

Op³aty zwi¹zane z transportem [mld Euro] 257 302 284

Stopa wewnêtrzna zwrotu IRR w okresie 50 lat zosta³a oszacowana na 10%.
Z powy¿szego zestawienia wynika ¿e:

� nak³ady inwestycyjne tras l¹dowych i trasy podmorskiej ró¿ni¹ siê w bardzo niewielkim
stopniu, co nasuwa w¹tpliwoœci,

� emisja gazów cieplarnianych (CO2,CH4 i innych) w przypadku trasy 2 jest wiêksza ni¿
emisja dla trasy ba³tyckiej ale w umiarkowanych rozmiarach.
Przebieg trasy 2 odpowiada projektowi Amber zg³oszonemu kilka lat temu przez Polskê

i nie przyjêtemu przez Uniê Europejsk¹ i pañstwa zainteresowane. Studiuj¹c przebieg tras
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e chodzi o najkrótsze po³¹czenie ze z³o¿em Sztokman o zasobach gazu
oko³o 3000 mld m3 i to jest jeden z decyduj¹cych rosyjskich argumentów na rzecz gazoci¹gu
Nord Stream.
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Rys. 14. Grafik charakterystycznych parametrów tras gazoci¹gu pó³nocnego, wed³ug [10]

Fig. 14. Characteristic parameters of Nord Stream routes/base and on – shore/



7. Gazoci¹gi Nabucco i South Stream

Projektowane gazoci¹gi Nabucco (uwzglêdniony w prognozie OME [3, 6]) i South Stream
(jeszcze nie uwzglêdniony) maj¹ dostarczaæ gaz do Europy Œrodkowej i Turcji (Nabucco)
oraz równie¿ Europy Po³udniowej i Œrodkowej z preferencj¹ W³och (South Stream).

Prognozowane zu¿ycie gazu w Europie – 34 wed³ug ró¿nych scenariuszy w tym
CEDIGAZ (Francja) przekroczy 570 mld m3/rok rosn¹c o 0,7% do 1% rocznie, a¿ do 2030
roku. Panuje pogl¹d, ¿e o ile zasoby gazu znajduj¹ce siê w krajach otaczaj¹cych Uniê
Europejsk¹, w szczególnoœci w Federacji Rosyjskiej, Azerbejd¿anie, Turkmenistanie, Ka-
zachstanie i Iranie ca³kowicie wystarczaj¹ do pokrycia zapotrzebowania i w³asnego i krajów
Europy-34, to wydajnoœci sieci gazoci¹gów przesy³owych mog¹ nie nad¹¿yæ za wzrasta-
j¹cym popytem na gaz ziemny. Dodatkowo podnoszony jest problem dywersyfikacji dostaw
gazu, wynikaj¹cy ze zbyt du¿ego uzale¿nienia siê od importu z Rosji. Chodzi równie¿
o zró¿nicowanie tras gazoci¹gów magistralnych. Z tych te¿ powodów w czerwcu 2001 r.
w Istambule (Turcja) podpisano list intencyjny w sprawie projektu gazoci¹gu Nabucco
maj¹cego dostarczaæ gaz ze z³ó¿ irañskich w Zatoce Perskiej, jak te¿ Kazachstanu, Turk-
menistanu i Azerbejd¿anu. List zosta³ podpisany przez koncerny lub firmy OMV (Austria),
Bulgargas (Bu³garie), MOL, Natural Gas Transmission (Wêgry), Transgaz (Rumunia)
i Botas (Turcja). Obecnie funkcjonuje firma Nabucco Gas Pipeline International ju¿
z udzia³ami, wszystkich piêciu firm oraz RWE (Niemcy), wynosz¹cymi po 16,67%. Prze-
widywany jest akces firmy SOCAR (Pañstwowy Koncern Naftowy Azerbejd¿anu) lub firmy
maj¹cej udzia³y w konsorcjum Azerbaijani Shakh – Deniz (najwiêksze z³o¿e gazu ziemnego
w Azerbejd¿anie). Projekt Nabucco znajduje siê na liœcie inwestycji popieranych, a nawet
priorytetowych, Komisji Europejskiej. Trasa gazoci¹gu (rys. 15 i 16) oraz jego charak-
terystyka jest nastêpuj¹ca [11]:
� d³ugoœæ gazoci¹gu z Azerbejd¿anu do granicy wêgiersko-austriackiej (Baumgarten)

wynosi oko³o 3300 km,
� wydajnoœæ gazoci¹gu: 31 mld m3/rok,
� koszt gazoci¹gu: 5 mld Euro (raczej zbyt optymistyczne oszacowanie),
� pocz¹tek budowy: 2010–2011 rok,
� wprowadzenie do eksploatacji: 2013 rok,
� przyznanie przez Komisjê Europejsk¹ (2009 r.) 200 mln Euro na projekty gazoci¹gu.

S³abe strony projektu Nabucco, to:
� w¹tpliwoœci co do udzia³u Iranu, ze wzglêdu na rozwijanie programu nuklearnego

i sprzeciwu USA, a tak¿e krajów europejskich. Ponadto nale¿a³oby rozbudowaæ sieæ
gazoci¹gów ³¹cz¹cych w pó³nocnym Iranie;

� brak jednoznacznej deklaracji ze strony Turkmenistanu co do udzia³u w projekcie;
� projekt gazoci¹gu Trans – Kaspijskiego, który mia³ by dostarczaæ gaz przez Morze

Kaspijskie z Kazachstanu i Turkmenistanu znajduje siê dopiero w fazie pocz¹tkowej,
i termin jego finalizacji jest niesprecyzowany;

� rozwiercanie i pe³ne zagospodarowanie z³o¿a Shakh – Deniz zakoñczy siê dopiero
w 2013 r. wydobycie (13–15 mld m3/rok). St¹d wobec wzrostu zapotrzebowania
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Rys. 15. Gazoci¹gi: South Stream i Nabucco, wed³ug [11]

Fig. 15. Pipelines: South Stream and Nabucco

Rys. 16. Trasa gazoci¹gu Nabucco, wed³ug Nabucco Gas Pipeline

Fig. 16. Planned route of gas pipelines Nabucco



na gaz w Turcji i w samym Azerbejd¿anie, do Europy mog³oby docieraæ jedynie
4–5 mld m3/rok. Sytuacja poprawi³aby siê dopiero po wybudowaniu gazoci¹gu Trans –
Kaspijskiego i po ewentualnym akcesie Iranu;

� bior¹c powy¿sze czynniki pod uwagê, atrakcyjnoœæ dla innych partnerów i motywacje
finansowe s¹ niezbyt zachêcaj¹ce.
Natomiast du¿¹ zalet¹ projektu by³oby doœæ radykalne zró¿nicowanie Ÿróde³ i tras

dostaw gazu do Unii Europejskiej, zw³aszcza do jej œrodkowo-wschodniej czêœci uzale¿-
nionej w najwy¿szym stopniu od importu gazu z Rosji [12]. Rozszerzy³by siê, te¿ margines
negocjacyjny co do cen i warunków dostaw gazu.

Gazoci¹g South – Stream bêd¹cy projektem Gazpromu (Rosja) i ENI (W³ochy), ma
po³¹czyæ magistralne gazoci¹gi Rosji transportuj¹ce gaz ze z³ó¿ Syberii, z W³ochami oraz
z po³udniowo-wschodni¹ i œrodkow¹ Europ¹. Gazoci¹g bêdzie bra³ pocz¹tek w miejsco-
woœci Dzhube (Krasnodarski Kraj-Rosja po³udniowa, stacja kompresorów Beregovaja)
i dalej przez Morze Czarne do Warny (Bu³garia). St¹d dwa odga³êzienia poprowadz¹ do:
po³udniowych W³och, przez Grecjê i Morze Joñskie oraz przez Bu³gariê, Serbiê, Wêgry do
Austrii.

Na miano unikalnej konstrukcji in¿ynierskiej bêdzie zas³ugiwa³ odcinek gazoci¹gu
po³o¿ony na dnie Morza Czarnego, o d³ugoœci 900 km, na g³êbokoœci oko³o 2000 m.

Projektowana zdolnoœæ przesy³owa gazoci¹gu [13], to oko³o 31 mld m3/rok (20 mld m3/rok
do W³och, pozosta³e 10 mld m3/rok ma byæ przesy³ane do Europy Œrodkowej). Koszty
ca³kowite budowy gazoci¹gu zosta³y oszacowane pocz¹tkowo na oko³o 14 mld, USD,
obecnie podaje siê kwotê oko³o 32 mld USD, termin rozpoczêcia jego uk³adania – 2011 rok;
zakoñczenia – 2012 rok; rozpoczêcie eksploatacji – 2013 rok. W ci¹gu roku 2008 Gazprom,
przy bardzo du¿ym wsparciu Rz¹du Federacji Rosyjskiej, podpisa³ stosowne, uzgadniaj¹ce,
umowy z firmami Grecji i Wêgier. Jako uzupe³nienie systemu przesy³owego na Wêgrzech
zosta³by wytworzony podziemny magazyn gazu o pojemnoœci oko³o 1 mld m3. W ostatnim
okresie trwa³y negocjacje o zwiêkszenie zdolnoœci przesy³owej gazoci¹gu do 47 mld m3/rok.

Gazoci¹g South Stream zosta³by wprowadzony do eksploatacji znacznie wczeœniej ni¿
gazoci¹g Nabucco, chocia¿ wobec z³o¿onej sytuacji ekonomiczno-finansowej bardzo praw-
dopodobnym jest opóŸnienie wszelkich prac konstrukcyjnych.

Ró¿ni¹ gazoci¹gu South Stream w stosunku do Nabucco s¹ nastêpuj¹ce:
� zakoñczony cykl projektowania i uzgodnieñ miêdzynarodowych oraz porozumieñ miê-

dzy firmami (sfinalizowane w 2008r.),
� doœæ jasno zdefiniowane Ÿród³a i wielkoœci przesy³u gazu, który ma pochodziæ tylko

ze z³ó¿ rosyjskich,
� wyprzedzaj¹cy okres negocjacyjny, st¹d korzystne warunki dla zawierania umów. Rów-

nie¿, wczeœniejsze zapewnienie sobie rynków odbiorców zmniejsza szanse rynkowe
projektu Nabucco, ale niekoniecznie,

� projektowane doprowadzenie gazoci¹gu do Baumgarten w Austrii, tam równie¿ ma byæ
zakoñczony gazoci¹g Nabucco,

� w budowie bior¹ udzia³ dwa koncerny o du¿ych mo¿liwoœciach finansowych i techno-
logicznych (Gazprom i ENI) w przeciwieñstwie do Nabucco. Partnerzy wykazuj¹ du¿¹
determinacjê w stosunku do realizacji projektu.
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Analizuj¹c obydwa projekty, mo¿na zauwa¿yæ jeszcze inne ich aspekty:
� ze wzglêdu na znaczenie gazu w Europie, w odniesieniu do innych noœników energii,

³¹czna iloœæ gazu t³oczona przez obydwa gazoci¹gi (oko³o 60 mld m3/rok) zosta³aby,
w okresie do 2030 roku, zagospodarowana. St¹d, co prawda, wiêksze prawdopodo-
bieñstwo zakoñczenia projektu trzeba przyznaæ gazoci¹gowi South Stream, natomiast
ostatnie perturbacje w dostawach gazu z Rosji wzmocni³y pozycje projektu Nabucco.
Ale wybudowanie South Stream znacznie poprawi³oby sytuacje gazo-energetyczn¹
po³udniowo wschodniej Europy;

� wobec prawdopodobnego, w najbli¿szym okresie, obni¿enia cen gazu do 250–300
USD/1000 m3 nale¿y s¹dziæ, ¿e po os³abieniu siê kryzysu zostanie zwiêkszony popyt na
gaz. St¹d op³acalnoœæ budowy i dla importerów i dla eksporterów gazoci¹gów dalekiego
zasiêgu, pomimo znacznych kosztów. Dodatkowym argumentem na rzecz gazu w ener-
getyce bêd¹ ograniczenia w emisji dwutlenku wêgla. Równie¿ eksporterzy gazu, d¹¿¹c
do wiêkszych dochodów bêd¹ zmuszeni handlowaæ wiêkszymi iloœciami gazu (zw³asz-
cza Federacja Rosyjska, ale i inne kraje Œrodkowego Wschodu i Morza Kaspijskiego).
Po okresie zaburzeñ kryzysowych ceny zarówno ropy naftowej, jak i gazu bêd¹ wy-
kazywa³y tendencjê wzrostow¹;

� zarysowuje siê wyraŸnie po³udniowy kierunek dostaw gazu, zw³aszcza rola wêz³a od-
biorczego w Austrii [13]. St¹d, zalecenia dla Polski: rozwa¿yæ jak najszybciej, ce-
lowoœæ po³¹czenia polskiego systemu gazowniczego z sieci¹ krajów le¿¹cych na
po³udniowy zachód od granicy polskiej, w szczególnoœci z terminalem OMV w Bau-
mgarten (Austria).

8. Gazoci¹g White Stream

Gazoci¹g jest projektowany jako alternatywa zarówno dla gazoci¹gu Nabucco, jak
i konkurencja dla rosyjskiego (i w³oskiego) gazoci¹gu South Stream. W za³o¿eniach trasy
i budowy le¿y zamiar transportu gazu z krajów Wybrze¿a Kaspijskiego z ominiêciem
Ukrainy i Rosji do krajów Pó³wyspu Ba³kañskiego, Wêgier i byæ mo¿e W³och. Trasa, jak na
rysunku 17, przypomina przebieg gazoci¹gu South Stream, przez Morze Czarne. Jest to
aktualnie odleg³y projekt, tak co do mo¿liwoœci pozyskania gazu jak i finansowania.
Pozostaje pytanie, czy op³aca siê prowadziæ gazoci¹g na g³êbokoœci 2150 m przy wydajnoœci
8 mld m3/rok (jedna nitka). Dla dwóch nitek – 16 mld m3/rok, przy kilku krajach odbiera-
j¹cych gaz by³yby to dostawy bardzo niewielkie. Projekt gazoci¹gu zosta³ wysuniêty przez
konsorcjum: 2009 GUEU – White Stream Pipeline Company Limited, the White Stream
Consortium. I jeszcze uwaga: jest to ju¿ trzeci projekt dotycz¹cy gazoci¹gów z kierunku
wschodniego do Europy Po³udniowej, a wiêc dywersyfikacja dostaw po³udniowymi trasami
jest brana pod uwagê i chyba realna.
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9. Prognozy gazowe dla Polski

Na przestrzeni lat 2000–2008 w Polsce wykonano 5 ró¿nych prognoz zu¿ycia gazu do
2030 roku. Prognozy by³y wykonywane przez Ministerstwo Gospodarki (2000, 2005. 2007,
2008 z Agencj¹ Rynku Energii S.A.) oraz AGH (2002), [14]. Wyniki prognoz zebrano
w tabeli 9.

Najwa¿niejsze wnioski z przeprowadzonej analizy wyszczególniono poni¿ej:
� prognozy zosta³y wykonane w okresie ostatnich 7–8 lat. Ju¿ w stosunkowo krótkim

przedziale czasowym zaczynaj¹ siê znacznie ró¿niæ miêdzy sob¹, tak¿e z wartoœciami
obserwowanymi np. w latach 2006–2008. Prognozy powinny byæ modyfikowane z czê-
stotliwoœci¹ 3–5 lat. w zale¿noœci od zmian trendów gospodarczych i energetycznych
w kraju i w jego otoczeniu. tzn. w Unii Europejskiej, tak¿e w innych krajach oœciennych;

� najwiêcej danych odnosi siê do 2020 roku, st¹d rok ten jest najbardziej reprezentatywny
dla analizy porównawczej, ponadto jest przesuniêty o oko³o 15 lat w stosunku do roku
pocz¹tkowego dla prognoz. Dla 2020 r. Ca³kowite zapotrzebowanie na energiê le¿y
w przedziale (110,2–122,2) Mtoe/rok, a wiêc b³¹d prognozy jest umiarkowany (10%).
Dla roku 2030, ró¿nica miêdzy prognozami wykonanymi w odstêpie rocznym wynosi
131,6 – 112,4 = 19,2 Mtoe (oko³o 17%);

� estymacja ca³kowitego zapotrzebowania na energiê w Polsce wskazuje na umiarkowany,
raczej niewielki wzrost do 2020 roku. Zwiêkszenie prawie dwukrotne przyrostu zapo-
trzebowania nastêpuje po 2020 roku. A wiêc Polska ma oko³o 12 letni okres czasu na
podjêcie niezbêdnych dzia³añ dla zapewnienia sobie bezpieczeñstwa energetycznego;
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Rys. 17. Projekt i trasa gazoci¹gu White Stream, wed³ug 2009 GUEU – White Stream Pipeline Company
Limited, the White Stream Corporation

Fig. 17. Planned route of gas pipeline White Stream



� z pewn¹ ostro¿noœci¹ nale¿y uznaæ, ¿e ostatnia prognoza z 2008 r. (ARE) jest racjonaln¹,
chocia¿ pewne w¹tpliwoœci nasuwaj¹ siê porównuj¹c j¹ z prognoz¹ z 2007 r. To
znaczy³oby, ¿e za³o¿enia wstêpne, ju¿ po roku zmieni³y siê istotnie. Prognozowany
przyrost zu¿ycia energii w latach 2005–2030, zmniejszy³ siê o po³owê. Ale prognoza
oddaje „ducha” zmian w energetyce zawieraj¹cym siê w postulacie UE 3 × 20%;

� w odniesieniu do zu¿ycia gazu ziemnego, prognozy ró¿ni¹ siê bardzo znacznie. Skrajne
wartoœci podaj¹ liczby 29,3 mld m3/rok oraz 18,41 mld m3/rok w 2020 r. Prognoza AGH
przewiduje zu¿ycie gazu w tym¿e roku w iloœci 22 mld m3/rok (mo¿liwy b³¹d prog-
nozy — 20%). Po odrzuceniu skrajnych wartoœci otrzyma³oby siê oszacowanie rzêdu
oko³o 20 mld m3/rok i na t¹ wielkoœæ trzeba mierzyæ zamierzenia importowe;

� zauwa¿a siê niewielkie, w dalszym ci¹gu, zaanga¿owanie gazu ziemnego w energetyce,
co powoduje w³aœnie niewielki wzrost w jego zu¿yciu. To jest te¿ dyskusyjny punkt
prognoz (jego niewielki udzia³ w strukturze paliwowej Polski oko³o 17% w 2020 r.);

� wydaje siê celowe pewne zweryfikowanie polityki energetycznej Polski w odniesieniu
do gazu ziemnego, mo¿liwoœci jego pozyskania i dywersyfikacji dostaw. Jaka jest
wartoœæ niewielkich projektów na trudno dostêpnych obszarach lub obszarach nie ma-
j¹cych po³¹czenia z Polsk¹, a tak¹ politykê ostatnio zdaje siê uprawiaæ PGNiG?
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TABELA 9. Prognozy zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce 2005–2030

TABLE 9. Gas demand prognosis for Poland 2005–2030 [bcm]

Rok wykonania
Scenariusze

Warianty
Jednostka 2005 2010 2015 2020 2025 2030

2000
Ministerstwo
Gospodarki

przetrwania mld m3/rok 16,4 19,7 22,9 26,0

odniesienia mld m3/rok 17,9 22,0 25,0 29,3

postêpu-plus mld m3/rok 15,7 18,4 22,1 27,6

2005
Ministerstwo
Gospodarki

wêglowy mld m3/rok 14,21 19,0 23,0 25,5 28,7

gazowy mld m3/rok 14,21 18,4 24,8 31,4 26,0

traktatowy mld m3/rok 14,21 24,2

efektywnoœciowy mld m3/rok 14,21 28,7

2007
Ministerstwo
Gospodarki

prognoza mld m3/rok 14,63 16,09 17,38 18,41 21,25 23,62

2008
Ministerstwo

Gospodarki ARE
prognoza mld m3/rok 14,49 14,97 16,81 18,78 22,18 23,32

2002
AGH

prognoza mld m3/rok 16,0 18,0 22,0 24,0 30,0



Dalsze wnioski ju¿ ogólne, ale maj¹ce bezpoœredni zwi¹zek z prognozami dostaw gazu
i polityk¹ energetyczn¹ Polski mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹co:

1. Polska nie jest i nie bêdzie w stanie zapewniæ sobie zasadniczego zró¿nicowania kie-
runków dostaw gazu, chyba ¿e decydowa³aby siê na ponoszenie wysokich kosztów.
St¹d aktywne i racjonalne w³¹czenie siê w politykê i wielokierunkowe przedsiêwziêcia
energetyczne Unii Europejskiej jest nieodzowne. Polska powinna d¹¿yæ do osi¹gniêcia
takiego poziomu bezpieczeñstwa jak ca³a Unia Europejska. Wa¿n¹ rolê powinny spe³-
niaæ oceny ekonomiczne projektów.

2. Niew¹tpliwym problemem dla Polski pozostaje strategia w zakresie dywersyfikacji
dostaw gazu ziemnego z ró¿nych Ÿróde³ zasilania, w znacznie mniejszym wymiarze
dotyczy to ropy naftowej. Wynika ona z sytuacji panuj¹cej na rynku i opisanej powy¿ej.
W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na brak zarówno wiarygodnych prognoz, co do
energetyki polskiej w ogóle, w szczególnoœci do zapotrzebowania na gaz ziemny,
jak i braku koordynacji w zakresie planowania energetycznego, np. budowy modelu
energetycznego dla Polski – nasuwa siê model .„wêgiel–gaz”. Dywersyfikacja, i to
ró¿nych noœników i rodzajów energii, musi byæ poprzedzona analiz¹ ich struktury,
wielkoœci zu¿ycia i ekonomiki rozwi¹zañ. Decyzje nie mog¹ byæ podejmowane
w sposób koniunkturalny, lub te¿ doktrynalny. Polityka energetyczna powinna byæ,
niezwykle konsekwentnie prowadzona przez znawców problemu. Nie mo¿e ona zale¿eæ
od obecnej orientacji kolejnych rz¹dów tym bardziej od ideologii. Tak siê niestety nie
dzieje i to w ca³ym olbrzymim wymiarze gospodarki energetycznej, zw³aszcza gazowej.

3. Bior¹c pod uwagê okresowe, krótkotrwa³e ograniczenia w zakresie dostaw gazu do
Polski przez stronê rosyjsk¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e jedn¹ z form dywersyfikacji dostaw
gazu ziemnego do Polski, a równoczeœnie zwiêkszaj¹c¹ bezpieczeñstwo energetyczne
kraju s¹ podziemne magazyny gazu o odpowiedniej pojemnoœci. Budowie podziem-
nych magazynów gazu w Polsce sprzyja istnienie du¿ych struktur po sczerpanych
z³o¿ach gazu ziemnego, które tak¿e mog¹ byæ wykorzystane do budowy podziemnych
magazynów dla Unii Europejskiej. Obecnie w Polsce funkcjonuje szeœæ podziemnych
magazynów gazu o ³¹cznej pojemnoœci oko³o 1,6 mld m3 gazu. Przy rocznej konsumpcji
oko³o 14 mld m3 wzrastaj¹cej doœæ wolno, Polska powinna posiadaæ rezerwê stra-
tegiczn¹ wystarczaj¹ca na okres oko³o trzech miesiêcy, czyli oko³o 4,5 mld m3. Tê
wielkoœæ mo¿na uzyskaæ w krótkim czasie, przy niewielkich nak³adach finansowych,
z zaanga¿owaniem polskich specjalistów i polskich firm, poprzez rozbudowê PMG
Wierzchowice (planowany by³ docelowo na 4,3 mld m 3 – wielkoœæ raczej nierealna),
czy PMG Mogilno.

4. Europa jako ca³y region znajduje siê w raczej dobrej sytuacji pod wzglêdem za-
opatrzenia w gaz. Gaz wydobywany w Europie (EU-34), dostarczany z Norwegii,
z Rosji, z Afryki oraz zwiêkszaj¹cy siê strumieñ z Bliskiego i Œrodkowego Wschodu
zwolna bêdzie zwiêksza³ sw¹ partycypacjê na prawie dojrza³ym rynku europejskim,
osi¹gaj¹c w roku 2028 oko³o 28–30% udzia³u w profilu noœników i Ÿróde³ energii
(obecnie oko³o 22%).

5. W priorytecie importu gazu do Europy na najwy¿szych miejscach plasuj¹ siê: Fede-
racja Rosyjska, Pó³nocna Afryka (Algieria) i Norwegia (Morze Norweskie). Trzeba
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zauwa¿yæ, ¿e po roku 2013 mo¿e siê rozpocz¹æ gazoci¹gowy przesy³ wzglêdnie taniego
gazu z Bliskiego Wschodu i krajów Morza Kaspijskiego, a dok³adniej ma zostaæ
wybudowany gazoci¹g Nabucco i to by³aby szansa na d³ug¹ dywersyfikacjê dostaw
gazu równie¿ do Polski, wszak¿e pod warunkiem powa¿niejszego zainteresowania siê
problemem i niedopuszczenie do zaskoczenia, jak to siê sta³o w przypadku Gazoci¹gu
Pó³nocnego (Nord Stream).

6. Jest fakt, ¿e potwierdzone zasoby gazu w akwenach morskich Norwegii powiêkszy³y siê
z 2,39 do 329 tcm. Przy zachowaniu dotychczasowego wydobycia 89,7 mld m3/rok
wystarczy³yby na oko³o 33 lata. Przy wzroœcie wydobycia do 120 mld m3/ rok, okres ten
bêdzie oko³o l/3 krótszy. Norwegia eksportuje do Europy 86,05 mld m3/rok (2007)
i planuje zwiêkszenie eksportu do oko³o 100 mld m /rok, a wiêc nie bêdzie to przyrost zbyt
du¿y, St¹d w¹tpliwoœci co do budowy, na stosunkowo krótki okres gazoci¹gu o ma³ej
przecie¿ wydajnoœci z Norwegii przez Szwecjê do zachodniej Polski (Œwinoujœcie).

7. Wydaje siê, ¿e dobrym rozwi¹zaniem by³oby (obecnie ju¿ „jest”) modu³owe wy-
budowanie terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego (LNG). Prognozy, co
do wzrostu handlu LNU s¹ bardzo zachêcaj¹ce. Obecny projekt LNG nie rozwi¹zuje
w pe³ni kwestii dywersyfikacji dostaw.

8. Nadal daje siê zauwa¿yæ brak perspektywicznej i spójnej polityki w stosunku do
polskiej energetyki, pewnych oszacowañ zapotrzebowañ na ró¿ne noœniki i formy
energii w tym gazu. Co prawda, w ró¿nych zespo³ach naukowych (AGH, Pañstwowy
Instytut Geologiczny) i agencjach energetycznych np. w Agencji Rynku Energii (ARE)
prowadzone s¹ takie prace, jednak brak scalenia w jeden program np. rz¹dowy po-
woduje, ¿e nie znajduj¹ one nale¿ytego odbioru. A pytañ jest wiele: jakie kontakty,
gdzie, kiedy, jakie magazyny, jakie ceny, co z optymalizacj¹ dostaw, jakie noœniki.

9. W polskiej polityce energetycznej, wobec i rosn¹cych cen gazu i malej¹cych zasobów
tego surowca, w³aœciwe bêdzie powtórne spojrzenie na wêgiel i realne zbilansowanie
jego zasobów, tak¿e mo¿liwego wydobycia i przetwórstwa. W tym kierunku rozpo-
czyna pod¹¿aæ ju¿ kilka krajów, w tym USA. W tym miejscu konieczne jest zwrócenie
uwagi na mo¿liwoœæ pozyskania tzw. metanu z pok³adów wêgla, jako niekonwencjo-
nalnego gazu oraz na technologie zgazowania wêgla (obecnie na raczej ma³¹ skalê).

10. Rola Rosji w dostawach gazu do Europy, w tym i do Polski jest nie do przeceniania.
Dowodem jest wzrost planowanego eksportu gazu i zainteresowanie rosyjskim gazem
przez wiele krajów europejskich. Ale trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê rysuj¹cy siê, a nawet
bardzo prawdopodobny zwrot Rosji w kierunku rynków azjatyckich (Indie, Chiny),
a tak¿e USA i Japonii. Niektóre Ÿród³a przewiduj¹, ¿e w 2050 r. ludnoœæ Indii bêdzie
liczy³a 1628 mln. Chin 1394 mlii. a USA 413 mln mieszkañców. Rosja pozostanie na
poziomie 102 mln Ten wzrost demograficzny wywo³a wzrost zapotrzebowania na
energiê. Istnienie infrastruktury przesy³owej do Europy przemawia na korzyœæ rynków
europejskich, ale wzrastaj¹ce ceny gazu, praktyczna nieograniczonoœæ rynków azja-
tyckich mo¿e spowodowaæ zahamowanie wzrostu eksportu, czy w ogóle ograniczenie
eksportu gazu do Europy.

11. Warta dyskusji i rozwa¿enia jest propozycja wybudowania gazoci¹gu ³¹cz¹cego (in-
terkonektorów) Polskê z systemem zachodnioeuropejskim, a wiêc o najwiêkszym
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poziomie bezpieczeñstwa w odniesieniu do dostaw gazu. Nie podjêcie tej sprawy
by³oby niezrozumia³e. Istnieje te¿ mo¿liwoœæ pod³¹czenia siê do gazoci¹gu North
Stream (propozycja Rosji), ewentualnego powrotu do projektu gazoci¹gu, „Amber”
(Rosja – terytorium Krajów Ba³tyckich – Polska – Niemcy) 1ub znacznie mniej praw-
dopodobnego, w bliskiej przysz³oœci, projektu Yamal II. Jak jednak nadal zdywer-
syfikowaæ dostawy gazu. Trudno przecie¿ zak³adaæ, ¿e z gazoci¹gów przechodz¹cych
przez terytorium kraju, Polska tego gazu importowaæ nie bêdzie, natomiast pozosta³e
kraje UE tak. Jeszcze raz potwierdza siê koniecznoœæ rozwi¹zywania problemów
energetycznych w sposób spójny z trendami panuj¹cymi w Unii Europejskiej. Wieloœæ
podmiotów pañstwowych, do których p³yn¹³by gaz stanowi³aby gwarancjê neutralnoœci
jego dostaw. W ogóle nale¿y wypracowaæ kompleksow¹ taktykê i strategiê w stosunku
do przedsiêwziêæ i projektów rosyjskich. Nale¿y zwróciæ te¿ uwagê na powstanie nowej
sytuacji zwi¹zanej z projektem gazoci¹gu South Stream i dla jego akceptacji przez
wszystkie kraje Europy Œrodkowej. Tak¿e na inne podejœcie krajów Europy Œrodkowej
do importu gazu z Rosji. Znaczenia nabiera punkt dostawy gazu w Baumgartem na
granicy z Austri¹. Jest to zbieg istniej¹cych ju¿ i projektowanych gazoci¹gów (Na-
bucco, South Stream).

12. Wiele zale¿y od ewolucji wspólnej europejskiej polityki oraz zaufania do niej rz¹dów
krajów, w tym Polski (gazoci¹gi, magazyny, europejskie rezerwy strategiczne).

13. W gospodarce energetycznej Polski, ze wzglêdu na zasoby, istotn¹ rolê nadal bêdzie
odgrywa³ wêgiel. Ten noœnik energii zapewnia równie¿ du¿y stopieñ bezpieczeñstwa
energetycznego kraju. Sprzê¿enie wêgla i gazu ziemnego mo¿e stanowiæ o stosunkowo
du¿ej „swobodzie” energetycznej kraju.

Zakoñczenie

Analizy przeprowadzone w artykule wskazuj¹ na pierwszorzêdn¹ rolê Federacji Ro-
syjskiej jako dostawcy gazu do Europy, a zw³aszcza Unii Europejskiej. Wobec tego Unia
Europejska powinna skonsolidowaæ swe wysi³ki w uniformizacji polityki energetycznej
w stosunku do Rosji. Ci¹g³a negacja projektów rosyjskich i demonstracje polityczne ze
strony Polski nie zniechêc¹ krajów UE do partycypacji w rosyjskich projektach gazo-
ci¹gowych. Jest to równie¿ pewniejszy politycznie dostawca ni¿ kraje islamskie Bliskiego
i Œrodkowego Wschodu.

I koñcowa uwaga: Polska powinna bardzo aktywnie uczestniczyæ w planach dostawy
gazu, równie¿ z kierunku wschodniego. W koñcu rozwi¹zanie problemu dodatkowych
dostaw 5–7 mld m3/rok gazu w perspektywie lat 2020–2030 nie powinno dla PGNiG
stanowiæ ¿adnych trudnoœci. Innym rozwi¹zaniem, ale czy na pewno najbardziej racjo-
nalnym, jest budowa terminalu skroplonego gazu ziemnego (LNG) w Œwinoujœciu. Przede
wszystkim ekonomika i technika a potem dopiero polityka, to drogowskaz do gazowej
gospodarki Polski w okresie do 2030 r.

420



Literatura

[1] British Petroleum (BP): Statistical Review of World Energy, June 2008.
[2] International Energy Agency (IEA): World Energy Outlook, 2008.
[3] SIEMEK J., RYCHLICKI S., KOLENDA Z., STRYCZEK S., NAGY S., 2009 – Gaz ziemny i ropa

naftowa – Polska i Unia Europejska, potrzeby, w³asne wydobycie i dostawy. Zarys Stanu
i Perspektyw Energetyki Polskiej, Studium AGH, Wydawnictwo AGH.

[4] Report of Programme Committee B IGU Strategy, Economy, and Regulation. 23 World Gas
Conference, Amsterdam 2006.

[5] Petroleum Economist. World Gas Map 2008 edition, London 2008.
[6] Project 006588. Energy Corridor Optimization for European Markets of Gas, Electricity and

Hydrogen, The development of natural gas corridors to Europe: Long term trends, priority
infrastructures and policy option OME, 2006. Six Framework Programme Scientific Support
Policy (3.2).

[7] GUILLET J., 2007 – Policy is the key to security. Fundamentals of the Global Oil and Gas
Industry. World Petroleum Council Yearbook.

[8] STERN J., 2009 – Oxford Institute for Energy Studies, wyk³ad PGNiG Warsaw May 19, 2009,
Russian (and Central Asian/Caspian) Gas: a fundamentally changed outlook?

[9] NOBUO T., 2009 – Energy Security and Climate change Mitigation: What role for fossil fuels?
International Energy Agency (IEA) Wyk³ad, 11 May 2009, Cracow (AGH).

[10] Nord Stream Eco-Efficiency Analysis, Wintershall, BASF Group, Kassel, Germany, 2009.
[11] ROGINSKY S., MININA O., 2008 – South Stream and Nabucco. Are they Competitions? Pipeline

and Gas Journal.
[12] RYCHLICKI S., SIEMEK J., 2008 – Gaz ziemny w polityce energetycznej Polski i Unii Euro-

pejskiej. Polityka Energetyczna z. 1.
[13] RYCHLICKI S., SIEMEK J., 2008 – Bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego dla odbiorców

w Polsce. I Kongres Polskiego Przemys³u Gazowniczego.
[14] Projekt: Przegl¹d i analiza dotychczasowych prognoz d³ugoterminowych zaopatrzenia na gaz

ziemny – raport dla Ministerstwa Gospodarki, Departament Ropy i Gazu, AGH Wydzia³ Wier-
tnictwa, Nafty i Gazu, 2008 r. Kierownik projektu: Jakub Siemek, Autorzy: Stanis³aw Nagy,
Czes³aw Rybicki, Rafa³ Smulski, £ukasz Klimkowski i Rafa³ Sedlaczek.

421



Stanis³aw NAGY, Stanis³aw RYCHLICKI, Jakub SIEMEK

Actual situation and future evolution of gas relations between
Russia, European Union and Poland

Abstract

This article concerns geographic location of natural gas resources & reserves, production rates in
selected regions/countries together with their sufficiency future usage. The detailed analysis was
performed to determine gas situation of Europe-34 (34 countries of Europe) and EU-27. It was
compared: gas demand & forecast, reserves estimation and gas import rate to EU-34 up to 2030 from
all directions (Russia, Norway, Africa, and Middle East). These comparisons were performed based
on various organisations and institutes forecasts (International Energy Agency, International Gas
Union, and European Commission). Basing on reserves and import possibilities for EU, which own
reserves suffice only 15 years, it was determined potential of Russian Federation (country with largest
resources at western Siberia and Barents Sea). Its own reserves suffice about 70–80 years. Import from
Russia will grow and become the highest position among other exporters. Russian transit pipelines
Nord Stream and Blue Stream are very probable to be constructed and come into use between 2013 and
2015. They will be able to deliver additional 100 billion m3 of natural gas in a year. It was also
characterised other projects of transit pipelines (Nabucco and White Stream). Gas usage forecasts for
Poland until 2030 and conclusions resulting from the UE situation were also expressed.
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