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STRESZCZENIE. W referacie opisano problematykê sporz¹dzania prognoz zapotrzebowania na moc
szczytow¹ lata dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE) w kontekœcie gene-
rowania ich dla d³ugoterminowych scenariuszy zapotrzebowania na roczn¹ energiê i roczne
maksymalne zapotrzebowanie na moc. Koncepcjê opisano i zilustrowano.
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Wprowadzenie

Wartoœæ maksymalnego w roku zapotrzebowania na moc, obok rocznego zapotrzebo-
wania na energiê, jest kluczow¹ wielkoœci¹ wyznaczan¹ w toku prognoz d³ugoterminowych
(na rok i wiêcej lat). Problemem eksplorowanym niejako w logicznym nastêpstwie jest
wartoœæ szczytu letniego, rozumianego jako najmniejszy szczyt miesiêczny w roku.

Zainteresowanie d³ugoterminowymi prognozami szczytu letniego zosta³o w ostatnich
latach podsycone spektakularnymi kryzysami energetycznymi, które mia³y miejsce w Kali-
fornii, we W³oszech, a nie ominê³y tak¿e Polski. Oczywiste jest, ¿e w kontekœcie bezpie-
czeñstwa energetycznego trafn¹ prognozê szczytu letniego postrzega siê jako podstawowe
narzêdzie.
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Formalnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby w modelach prognozy szczytu letniego
wykorzystywaæ analogiczne techniki jak w przypadku szczytów rocznych, czyli analizê
szeregów czasowych, regresjê wielokrotn¹, sztuczne sieci neuronowe i wiele innych. Jed-
nak¿e charakter oczekiwañ odbiorców prognoz sprawia, ¿e wymagane jest podejœcie umo¿-
liwiaj¹ce sporz¹dzanie prognoz szczytów letnich dla zadanych scenariuszy rocznego zapo-
trzebowania na energiê i moc maksymaln¹, wzglêdnie w funkcji dodatkowych zmiennych
steruj¹cych. W takiej sytuacji, u¿ycie indywidualnego modelu wprost dla procesu szczytu
letniego mo¿e ³atwo skutkowaæ brakiem spójnoœci miêdzy rezultatami prognoz dla szczytów
rocznych i letnich. W dalszej czêœci pracy zostanie przedstawiona metodyka pozostaj¹ca
w zgodzie z przytoczonym ograniczeniem.

1. Podstawy metodyki

Podwaliny modelu predestynowanego do przedstawionego zadania zosta³y opisane
w pracy [1], a jego rozwiniêta i zaawansowana postaæ w [2] i [3]. Podejœcie wymaga
przeprowadzenia analizy, w efekcie której otrzymuje siê szereg charakterystyk funkcyjnych
wi¹¿¹cych rozmaite wskaŸniki opisuj¹ce zmiennoœæ obci¹¿eñ systemów. W funkcji kilku
kluczowych wielkoœci mo¿liwych do uzyskania bezpoœrednio lub poœrednio z wartoœci
rocznego zapotrzebowania na energiê i moc szczytow¹, mo¿na w syntetyczny sposób
otrzymaæ z pomoc¹ poszczególnych charakterystyk wartoœci szczegó³owych wielkoœci
umo¿liwiaj¹cych wyznaczenie szeregu istotnych parametrów opisuj¹cych zmiennoœci ob-
ci¹¿eñ do skonstruowania przebiegu obci¹¿enia dobowego danego systemu w³¹cznie. Wy-
maganym wejœciowym elementem algorytmu, oprócz zestawu charakterystyk, s¹ jedynie
prognozy rocznej energii i mocy szczytowej uzyskane odrêbnymi metodami.

Z mocno rozbudowanej metodyki, do prognozy szczytu letniego wykorzystuje siê je-
dynie stosunkowo niewielki fragment, którego elementy zostan¹ tu wymienione.

Analizê zmiennoœci wed³ug [1, 2, 3] przeprowadza siê przy upraszczaj¹cym za³o¿eniu
zmiennoœci najwa¿niejszych wielkoœci miesiêcznych, takich jak: obci¹¿enie szczytowe,
œrednia energia dobowa, energia doby szczytowej oraz wywodz¹cych siê st¹d dalszych
wskaŸników. Uproszczenie to polega na przyjêciu matematycznego modelu zmiennoœci
wielkoœci miesiêcznych, uwzglêdniaj¹cego podwójnego rodzaju zmiennoœæ, jaka wystêpuje
w ci¹gu roku: zmiennoœæ statyczn¹ tj. zmiennoœæ spowodowan¹ czynnikami astronomicz-
nymi (momenty wschodów i zachodów s³oñca, sezonowoœæ klimatu), oraz zmiennoœæ dyna-
miczn¹ tj. zmiennoœæ wynikaj¹c¹ z dwóch rodzajów przyrostów: iloœciowego i jakoœciowe-
go. Przez przyrost jakoœciowy rozumie siê zmianê struktury odbiorców energii elektrycznej.

Ogólna postaæ matematycznego modelu wielkoœci miesiêcznej Yp (gdzie p jest numerem
miesi¹ca) realizuj¹cego powy¿sze za³o¿enia to:
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gdzie: � – wzglêdny przyrost roczny wielkoœci Y,

k
p

p � �1
12

� – wspó³czynnik przyrostu miesiêcznego uwzglêdniaj¹cy przyrost roczny,

a roz³o¿ony równomiernie na miesi¹ce,
a, b – amplituda i wartoœæ œrednia funkcji trygonometrycznej.

Drugi cz³on modelu jest funkcj¹ modeluj¹c¹ zmiennoœæ wymuszon¹ czynnikami astro-
nomicznymi, czyli zmiennoœæ „statyczn¹”. Zatem pod okreœleniem zmiennoœci statycznej
rozumieæ nale¿y zmiennoœæ tak¹, jak¹ by³aby, gdyby nie by³o przyrostów rocznych. Wiel-
koœci b i a to odpowiednio wartoœæ œrednia i amplituda modelu zmiennoœci statycznej.

Uk³ad odbiorców, w którym oprócz zmian iloœciowych wystêpuj¹ zmiany w sk³adzie
strukturalnym, cechuje niejednakowy przyrost energii i obci¹¿enia. Jest to powód, dla
którego rozró¿nia siê dwie wielkoœci okreœlaj¹ce przyrost roczny. S¹ to:
� wzglêdny roczny przyrost energii:
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gdzie: Ar, Ar–1 – energia roczna odpowiednio w roku r i r–1,
PSr, PS,r–1 – szczytowe obci¹¿enie w roku r i r–1.

We wstêpnych rozwa¿aniach pracy [1] mówi siê o œrednim uk³adzie statycznym od-
biorców. Jest to uk³ad o sk³adzie odbiorców poœrednim miêdzy pocz¹tkiem i koñcem
rozpatrywanego roku, z którego wyeliminowano przyrost iloœciowy. Wed³ug [1] wskaŸ-
nikiem okreœlaj¹cym strukturê odbiorców w powy¿szym uk³adzie jest tzw. œredni roczny
statyczny stopieñ obci¹¿enia (przymiotnik „œredni” zwykle pomija siê w nazewnictwie).
Zwyk³y (dynamiczny) roczny stopieñ obci¹¿enia:

m
A

T P
r

r

r Sr

�
	

(4)

gdzie: Ar – energia roczna,
PSr – roczne obci¹¿enie szczytowe,
Tr – czas trwania roku (8760 h).

Statyczny roczny stopieñ obci¹¿enia:
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Poni¿ej podano obowi¹zuj¹ce sposoby wyznaczania wartoœci statycznych najwa¿niej-
szych wielkoœci energetycznych.

Statyczna energia roczna:
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Statyczny szczyt roczny:
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Statyczna œrednia energia dobowa p-tego miesi¹ca:
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Postaæ mianownika wzoru (6) wynika z zastosowania cosinusoidalnego modelu zmien-
noœci (1) do œredniej miesiêcznej energii doby. Wyprowadzenie podano w [1].

Priorytetowym elementem analizy jest zbadanie i stwierdzenie relacji miêdzy po-
szczególnymi wskaŸnikami opisuj¹cymi stan rozpatrywanych systemów. Wed³ug [1] kon-
sekwencj¹ zgodnoœci zmiennoœci wielkoœci miesiêcznych z przedstawionym modelem
cosinusoidalnym (1) jest stochastyczna zale¿noœæ statycznych wielkoœci szeregu wskaŸ-
ników od statycznego rocznego stopnia obci¹¿enia. W kontekœcie zadania poruszanego
w niniejszej pracy, kluczowym wskaŸnikiem jest stopieñ zmiennoœci szczytów mie-
siêcznych:
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gdzie: PS7 – szczytowe obci¹¿enie lipca.

WskaŸnik reprezentuje stosunek minimalnego do maksymalnego miesiêcznego obci¹¿e-
nia szczytowego. Najmniejszy szczyt miesiêczny wystêpuje zwykle w lipcu, zaœ najwiêkszy
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w grudniu (przy dodatnich przyrostach obci¹¿enia) lub styczniu (przy przyrostach ujem-
nych). Wartoœci statycznych szczytów stycznia i grudnia danego roku s¹ jednakowe, zatem
niezale¿nie od znaku rocznych przyrostów mocy i energii, wartoœæ statyczn¹ stopnia zmien-
noœci szczytów miesiêcznych mo¿na okreœliæ jako:
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Wspomniana zale¿noœæ to:
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stat

r
statf m� (12)

Algorytm wyznaczania prognozy zapotrzebowania na szczyt letni przy zadanym rocz-
nym zapotrzebowaniu na energiê i roczny szczyt sprowadza siê do poni¿szych kroków:
� wyznaczenie przyrostów wzglêdnych wed³ug (2) i (3);
� wyznaczenie statycznego rocznego stopnia obci¹¿enia wed³ug (5);
� wyznaczenie wartoœci statycznego stopnia zmiennoœci szczytów miesiêcznych z relacji

(12) dla wyliczonego statycznego rocznego stopnia obci¹¿enia;
� obliczenie statycznego szczytu letniego:
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� obliczenie wartoœci dynamicznej szczytu letniego:
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2. Problemy

Analiza w pracach [1, 2, 3] zosta³a przeprowadzona dla szeœciu okrêgów energetycznych
w Polsce, na danych z lat szeœædziesi¹tych. Wyniki pozwoli³y na u¿yteczne dopasowanie
i stosunkowo dobrej jakoœci estymacjê parametrów funkcji matematycznych. Przyk³ad cha-
rakterystyki (12) przedstawiono na rysunku 1.

W latach dziewiêædziesi¹tych, w zespole autorów przeprowadzono weryfikacjê histo-
rycznego modelu analizy stosuj¹c go do 33 systemów ówczesnych spó³ek dystrybucyjnych.
Rezultaty przedstawiono w [4, 5].
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Rz¹d zapotrzebowania na energiê spó³ek dystrybucyjnych odpowiada³ wielkoœci¹ za-
potrzebowaniu dawniejszych okrêgów. Œrednia z dwunastu œrednich miesiêcznych energii
dobowych szeœciu okrêgów energetycznych za rok 1956 wynosi³a siê od 3,3 do 27,7 GWh
[1], zaœ w latach 1991–1997 wielkoœæ ta waha³a siê w 33 spó³kach dystrybucyjnych od 2,0
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Rys. 1. Funkcja �' ( )r
stat

r
statf m� – okrêgi energetyczne [3]

CSE – czas œrodkowoeuropejski, CL – czas letni

Fig. 1. Function �' ( )r
stat

r
statf m� – Energetic Districts [3]

CSE – Central European Time CET, CL – Central European Summer Time CEST

Rys. 2. Funkcja �' ( )r
stat

r
statf m� – spó³ki dystrybucyjne [6]

Fig. 2. Function �' ( )r
stat

r
statf m� – Electric Power Companies [6]



do 34,2 GWh [6]. Jednak niejednakowe tempo i kierunek przemian gospodarczych i de-
mograficznych w ró¿nych regionach spowodowa³, ¿e stopieñ zró¿nicowania struktury
odbiorców pomiêdzy poszczególnymi spó³kami by³ daleko wiêkszy w porównaniu ze
starymi okrêgami. Zaowocowa³o to m.in. du¿¹ dyspersj¹ punktów empirycznych wokó³
hipotetycznych krzywych regresji.

Przyk³ad wariantu charakterystyki (12) dla spó³ek dystrybucyjnych z lat dziewiêæ-
dziesi¹tych przedstawiono na rys. 2.

Pomimo trudnoœci, zosta³ podjêty wysi³ek opracowania metody efektywnie wykorzy-
stuj¹cej tradycyjnie sformu³owane relacje. Rezultatem by³ ca³y szereg pozytywnie zwe-
ryfikowanych technik, które opisano m.in. w pracach [6, 7].

3. Adaptacja

Dla danych o zu¿yciu energii i obci¹¿eniu KSE z lat 1991–2008 zosta³a dla potrzeb
niniejszej pracy przeprowadzona czêœciowa analiza na podobieñstwo opisanej powy¿ej.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e poprzednie analizy wykorzystywa³y dane grup systemów okrêgów
energetycznych lub spó³ek dystrybucyjnych, zaœ w tym przypadku analiza dotyczy poje-
dynczego systemu. Pomimo uzasadnionych, doœæ pesymistycznych oczekiwañ, fragment
potrzebny do skonstruowania modelu prognozy szczytów letnich, da³ zaskakuj¹co dobre
wyniki. Relacjê (12) dla wspó³czesnego KSE przedstawia rysunek 3.

Zgodnie z opisanym wczeœniej algorytmem, sporz¹dzona zosta³a w trybie krokowym
quasi-prognoza wygas³a szczytów letnich KSE dla lat 1997–2008 z rocznym wyprze-
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Rys. 3. Funkcja �' ( )r
stat

r
statf m� z aproksymacj¹ wielomianow¹ – Krajowy System Elektroenergetyczny

Fig. 3. Function �' ( )r
stat

r
statf m� with polynomial approximation – Domestic Electric Power System



dzeniem. W roli scenariusza zapotrzebowania na roczn¹ energiê i szczyt zastosowano
wielkoœci rzeczywiste. Dla ka¿dego roku prognozy u¿yta relacja (12) zawiera³a wy³¹cznie
punkty z realizacji znanych przed rokiem prognozy.

Wartoœci relacji (12) zosta³y wyznaczone zaadaptowan¹ metod¹ najmniejszych kwa-
dratów wa¿onych odleg³oœciami [8], dla której sum¹ kwadratów odchyleñ jest:

SK w x f x yi
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�
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gdzie: (xi, yi) – wspó³rzêdne i-tego z n punktów empirycznych,
f(x) – wielomian drugiego stopnia,
x – wartoœæ odciêtej, dla której poszukane jest rozwi¹zanie,
wi(x) – waga dla i-tego punktu empirycznego.

Modyfikacje polega³y na wczeœniejszym przeskalowaniu wartoœci rzêdnych i odciêtych
punktów empirycznych do zakresu <0 ; 1> oraz na zastosowaniu wag o postaci:
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gdzie: � – wspó³czynnik wyg³adzenia (dobierany arbitralnie z przedzia³u <0 ; 1>),
� – œrednia kwadratowa odleg³oœæ miêdzy najbli¿szymi s¹siadami.

Dla wspó³czynnika wyg³adzenia � = 1, otrzymuje siê zwyk³e dopasowanie wielomianu
drugiego stopnia metod¹ najmniejszych kwadratów. W opisywanej procedurze, ekspery-
mentalnie dobrano � = 0,88.

Wyniki przedstawia tabela 3.

4. Uzupe³nienia

Podczas weryfikacji modelu (1) w odniesieniu do mocy szczytowych (rys. 4, tab. 1) jak
i do œrednich energii dobowych w kolejnych miesi¹cach roku (rys. 5, tab. 2), da³a siê
zauwa¿yæ wyraŸnie zarysowuj¹ca siê charakterystyczna cecha.

W ostatnich latach silnie zaznaczy³o siê podniesienie i sp³aszczenie od do³u tzw. „krzy-
wych V” w miesi¹cach letnich, podczas gdy ich naturalny kszta³t dla naszej strefy klima-
tycznej by³ wczeœniej zbie¿ny z modelow¹ cosinusoid¹. Zjawisko sta³o siê szczególnie
widoczne od 2006 roku i wydaje siê systematycznie pog³êbiaæ. Przyczyn nale¿y upatrywaæ
w coraz powszechniejszym wystêpowaniu i u¿ywaniu urz¹dzeñ klimatyzacyjnych. Ponie-
wa¿ zapotrzebowanie na energiê i moc na u¿ytek klimatyzacji s¹ œciœle zwi¹zane z tem-
peratur¹, otwieraj¹ siê pewne mo¿liwoœci rozbudowy modelu prognozy szczytów letnich
o korekty meteorologiczne.
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Rys. 4. Zmiennoœæ roczna PSp
stat

Fig. 4. Annual variability of PSp
stat

TABELA 1. Zmiennoœæ roczna PSp
stat [GW]

TABLE 1. Annual variability of PSp
stat [GW]

rok\m-c 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1992 21,6 20,7 20,2 19,0 16,4 15,0 14,4 16,2 18,5 21,3 22,0 22,6

1993 22,5 21,0 20,9 19,1 15,8 14,8 14,3 16,0 18,5 19,8 21,7 21,9

1994 21,0 21,9 20,4 19,1 16,7 15,5 14,7 16,5 18,1 20,9 21,7 22,3

1995 22,1 20,7 21,0 19,8 16,8 15,4 14,7 16,9 18,5 19,7 21,8 22,3

1996 23,4 22,6 21,4 20,6 16,2 15,3 15,0 15,9 19,0 20,3 21,2 22,5

1997 23,7 21,5 21,0 19,7 17,1 16,4 15,3 16,1 18,5 21,6 22,2 24,0

1998 22,0 22,1 20,9 19,1 17,3 15,9 16,1 17,3 19,0 20,8 23,5 24,0

1999 21,7 21,5 20,5 18,8 17,2 16,6 15,4 16,8 17,8 21,0 22,6 23,3

2000 22,3 21,2 20,6 19,1 16,6 16,1 16,1 17,2 19,2 20,0 21,1 22,2

2001 21,9 21,0 20,5 19,1 16,6 16,3 15,7 15,9 18,6 19,6 21,1 22,3

2002 21,8 20,1 20,1 18,5 15,9 15,9 15,7 16,8 19,2 20,4 21,0 23,1

2003 23,0 21,6 20,7 19,6 16,7 16,6 16,5 16,9 18,4 21,0 21,3 22,0

2004 22,8 21,8 21,3 20,2 17,6 17,2 17,1 18,1 19,6 20,6 22,1 22,7

2005 22,3 22,2 21,8 19,3 18,1 17,3 17,4 18,7 19,5 21,1 22,5 23,0

2006 24,4 22,9 22,0 20,4 18,1 18,4 18,3 18,9 19,8 21,1 21,9 22,6

2007 23,4 23,2 22,2 21,3 19,3 19,4 19,5 19,9 21,4 22,7 24,1 24,2

2008 24,8 23,1 23,0 21,3 19,5 19,5 19,5 20,1 21,8 22,6 23,4 23,2
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TABELA 2. Zmiennoœæ roczna Ad p
stat

œr [GWh]

TABLE 2. Annual variability of Ad p
stat

œr [GWh]

rok\m-c 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1992 418,1 409,3 390,9 360,8 309,3 296,4 287,1 288,3 324,7 386,4 414,0 428,5

1993 418,5 424,0 402,3 353,8 296,0 299,3 287,9 294,2 328,8 365,4 420,9 419,1

1994 412,3 427,5 400,7 354,8 316,1 307,9 293,7 303,7 326,3 386,0 409,6 425,9

1995 438,5 416,0 407,8 368,1 325,7 306,3 296,6 302,4 338,2 366,3 421,9 436,6

01996 460,4 453,4 427,7 365,4 320,5 306,7 308,6 310,1 353,5 382,5 399,5 440,1

1997 464,0 428,1 400,3 391,7 329,7 322,0 314,8 313,5 345,4 402,7 427,9 440,3

1998 426,6 422,4 408,5 361,9 326,7 316,7 318,8 320,6 347,9 395,6 434,7 442,6

1999 419,1 429,9 395,3 355,5 329,8 318,4 312,0 315,8 336,4 386,0 424,4 437,6

2000 434,8 418,6 406,0 353,1 322,5 324,3 321,3 322,0 350,2 371,5 397,7 409,4

2001 438,7 428,5 412,6 379,1 329,5 330,0 322,4 321,9 350,9 373,0 410,0 425,0

2002 431,2 403,6 393,9 364,4 324,6 329,4 327,8 328,8 359,0 404,4 417,8 452,0

2003 440,1 438,9 403,7 373,8 334,6 330,8 335,7 333,9 351,1 397,9 406,0 415,8

2004 449,9 431,6 416,5 379,9 351,8 347,1 348,4 350,1 365,4 394,0 414,6 426,2

2005 431,8 443,3 421,6 383,5 356,3 354,1 352,5 357,4 377,6 402,9 433,2 449,5

2006 475,8 456,7 441,0 388,9 360,9 366,1 367,2 365,8 379,8 401,0 427,7 424,0

2007 447,3 455,4 427,1 393,4 382,1 381,9 378,5 380,2 400,1 434,0 455,6 455,5

2008 469,2 456,2 435,0 420,2 385,4 391,1 387,9 385,3 414,9 432,1 431,9 434,5

Rys. 5. Zmiennoœæ roczna A
d p
stat

œr

Fig. 5. Annual variability of A
d p
stat

œr
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TABELA 3. B³êdy procentowe prognoz

TABLE 3. Percentage errors of the forecasts

PEPSl PEPS5 PEPS6 PEPS7 PEPS8

1997 –0,88 1,75 –3,82 –0,89 6,27

1998 –6,10 –4,24 1,91 –6,63 –10,36

1999 –2,81 –2,17 –5,57 –2,87 –2,12

2000 –8,14 –0,89 –5,40 –8,15 –4,27

2001 0,32 –0,11 –4,81 –0,27 10,50

2002 –2,56 6,36 –0,44 –2,57 1,01

2003 –4,83 0,45 –2,69 –4,85 –2,05

2004 –0,65 –2,00 2,30 –0,92 –10,51

2005 0,37 –1,08 1,17 –0,44 –3,88

2006 –1,90 1,16 –4,07 –3,64 –1,38

2007 –6,05 –3,37 –5,14 –6,23 –3,94

2008 –4,87 –2,48 –4,03 –4,28 –3,20

MPE –3,17 –0,55 –2,55 –3,48 –1,99

MAPE 3,29 2,17 3,44 3,48 4,96

RMSPE 4,15 2,76 3,82 4,29 6,04

SDPE 2,79 2,82 2,97 2,63 5,96

PAPE 4,87 2,48 4,81 4,85 6,27

HPAPE 8,14 6,36 5,57 8,15 10,51

PE – b³¹d procentowy (Percentage Error) PE = 100(prognoza – realizacja)/realizacja
APE = |PE| – modu³ b³êdu (Absolute PE)

MPE =
1

T
PE

T
� – œredni b³¹d (Mean PE)

MAPE =
1

T
APE

T
� – œredni modu³ b³êdu (Mean APE)

RMSPE =
1

T
PE2

T
� – b³¹d œredniokwadratowy (Root Mean Square of PE)

SDPE =

(PE MPE)

T

2

T







�

1
– odchylenie standardowe b³êdu (Standard Deviation of PE)

PAPE – b³¹d prawdopodobny (Probable APE) (prawdopodobieñstwo, ¿e APE � PAPE wynosi 0,68)

HPAPE – b³¹d wysoce prawdopodobny (High Probable APE) (prawdopodobieñstwo, ¿e APE � HPAPE
wynosi 0,95)



Konsekwencj¹ zaobserwowanego zjawiska jest znacz¹ce zbli¿enie wartoœci szczytów
miesiêcznych w okresie od maja do sierpnia, co generuje w¹tpliwoœæ, który z miesiêcy
powinien byæ uwa¿any za miesi¹c wystêpowania szczytu letniego. W rzeczy samej: w latach
1991–2004, z jednym tylko wyj¹tkiem, najmniejszy szczyt miesiêczny przypada³ na lipiec
(w 1998 by³ to czerwiec); w 2005 roku by³ to czerwiec, zaœ w latach 2006–2008 jest to maj.
Z punktu widzenia s³u¿b i przedsiêbiorstw energetycznych krytyczne s¹ wartoœci wiêksze;
sk¹d bierze siê myl¹ce uto¿samianie szczytu letniego z maksymalnym szczytem mie-
siêcznym wœród miesiêcy letnich.

Z uwagi na powy¿sze fakty, wykonano w celach porównawczych prognozy wygas³e
szczytów miesiêcznych od maja do sierpnia. W tym celu sporz¹dzono zestaw odpowied-
ników relacji (12) dla poszczególnych miesiêcy, tj.:

�' ( )rp
stat Sp

stat

Sr
stat r

stat
P

P
f m� � dla p =5–8

(17)

Relacje w analogiczny jak poprzednio sposób wykorzystano w procedurze prognozy.
Wyniki zestawiono w tabeli 3 ³¹cznie z poprzednimi.

Podjêto równie¿ próby zbudowania modelu korekcyjnego, uwzglêdniaj¹cego dane mete-
orologiczne (temperaturowe), jednak uzyskane wyniki s¹ zbyt niepewne, aby zalecaæ jego
u¿ycie.

Dla przyjêtego wedug opracowania ARE [9] scenariusza zapotrzebowania na energiê
elektryczn¹, oraz autorskiej prognozy zapotrzebowania na moc szczytow¹ [10] sporz¹dzona
zosta³a prognoza szczytów letnich do 2012 roku. Prognozê przedstawiono w tabeli 4.

TABELA 4. Prognoza szczytu letniego na lata 2009–2012

TABLE 4. Forecast of summer peak load in the period 2009–2012

Rok prognozy 2009 2010 2011 2012

Prognoza szczytu letniego [GW] 17,93 17,66 17,87 18,17

Podsumowanie

Historyczny model zmiennoœci obci¹¿eñ wedug [1] sprawdza siê w odniesieniu do
aktualnej statystyki KSE w zakresie u¿ytecznym do prognoz szczytów miesiêcy letnich.

Weryfikacja powy¿szego modelu wskazuje na potrzebê uzupe³nienia go o elementy
uwzglêdniaj¹ce pog³êbiaj¹ce siê zjawisko „wype³nienia” doliny letniej, spowodowane, jak
siê powszechnie uwa¿a, eskalacj¹ u¿ytkowania urz¹dzeñ klimatyzacyjnych.
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W obecnym stadium ewolucji KSE, do poprawnego sformu³owania modelu korekcyj-
nego, wykorzystuj¹cego temperaturê, (jako zmienn¹ domyœlnie odpowiedzialn¹ za wahania
zapotrzebowania zwi¹zane z urz¹dzeniami klimatyzacyjnymi) brak jest wystarczaj¹cej hi-
storii procesu (szacunkowo tylko 3 lata).

Z uwagi na burzliwy charakter przemian na rynku urz¹dzeñ i us³ug bran¿y wentylacyj-
nej i klimatyzacyjnej sformu³owanie d³ugoterminowego modelu korekcyjnego wydaje siê
bardzo niepewne, a¿ do czasu ustabilizowania sytuacji rynku.
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Electric power peak summer demand forecasting
for domestic power system

Abstract

The paper describes the issue of modelling and forecasting the process of electric power peak
summer demand. The conception is presented as suitable for perform long term load forecasts for
domestic electric power system in case of having various scenarios of annual energy and peak load
demand. The proposed methodology is described and illustrated.
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