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Wybrane problemy zabezpieczania zt6z
wegla brunatnego w Polsce
dla odkrywkowej dziatalnosci gornicze;

STRESZCZENIE. Artykulma na celusygnalizacj¢ wybranych probleméw dotyczacych zabezpieczania
zt6z kopalin wegla brunatnego dla odkrywkowej dziatalnoséci gorniczej. Przedstawione prob-
lemy koncentrowaty si¢ na niedostatkach w obowiazujacych regulacjach prawnych i niewtas-
ciwych praktykach, jakie sa stosowane. Podjgto probe wskazania innych rozwiazan bardziej
skutecznych w zakresie ochrony obszarow szczegdlnych, jakie sa regulowane w ustawach
odregbnych. Podano je jako hipotetyczny sposob na rozwiazanie problemu zabezpieczania z16z
kopalin wegla brunatnego. Artykut stara si¢ wyjasni¢ jakie sytuacje zdarzajace si¢ w praktyce
minimalizuja mozliwos¢ prowadzenia odkrywkowej dziatalnosci gorniczej. Koncowe tezy
artykulu to symptomy kierunkéw zmian, jakie coraz czg$ciej si¢ pojawiaja w celu umozli-
wienia udostgpnienia zt6z wegla brunatnego.
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Wprowadzenie

Problem zabezpieczania z16z kopalin w konteks$cie zagwarantowania przysziej eks-
ploatacji gorniczej nie jest zagadnieniem nowym. W praktyce i w literaturze branzowej
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w szczego6lnosci w ostatnich latach, problem ten jest coraz cze$ciej widoczny i poruszany
[1, 2, 3, 6]. Taki stan rzeczy spowodowany jest kilkoma czynnikami. Po pierwsze, syste-
matycznie i w sposob naturalny dla rozwijajacej si¢ gospodarki zawegza si¢ przestrzen
inwestycyjna, po drugie, wyst¢pujace zloza kopaliny z réznorakich powodéw nie moga
by¢ eksploatowane. Brak mozliwosci wydobywania kopaliny powodowany jest w tych
przypadkach badz to faktem zabudowy obszaru lub przeznaczeniem obszaru, na ktorym
wystepuje zloze pod inna inwestycjg, badz tez podlega ochronie z uwagi na inne cele
ochronne wynikajace z ustaw szczego6lnych.

1. Zagadnienia og6lne

Analizujac istniejacy system zabezpieczania z16z kopalin wida¢ w nim jak w soczewce,
ze skupia on w sobie konflikty réznych grup interesow majacych dla danego obszaru inne
przeznaczenie niz dziatalno$¢ gornicza. Dzialalno$¢ goérnicza, nierozerwalnie zwigzana
jest z wystgpowaniem ztoza kopaliny i z tego wilasnie wzgledu ma mniejszy wachlarz
alternatywnych rozwiazan. Argument ten powinien w pierwszej kolejnosci by¢ brany pod
uwage przy gospodarowaniu przestrzenia inwestycyjna. Dlatego tez, zabezpieczanie zt6z
kopalin pod dziatalno$¢ gérnicza na tle innych reziméw ochronnych powinno mie¢ priorytet.
Nie mozna jej prowadzi¢ bowiem na innym terenie jak tylko na tym, gdzie wystepuje ztoze.
Niestety ten oczywisty argument nie jest mocno wyartykutowany w przepisach prawa tak,
by skutecznie zabezpiecza¢ wystepujace ztoza. Nie jest celem niniejszego artykutu war-
tos$ciowanie, jaka dziatalno$¢ w konkretnej sytuacji ma sens i racj¢ bytu, jednakze jest proba
podjecia dyskusji nad jako$cia obecnego mechanizmu zabezpieczania zt6z kopalin w szcze-
gblnosci na tle podejmowania innych rodzajow dziatalnosci. Dotychczasowe — wypra-
cowane przez lata — mechanizmy niestety wskazuja na duza niedoskonatos¢ systemu, co
powoduje, ze inwestycje gérnicze w Polsce w ostatnim czasie nie byly realizowane lub
realizowane sa przez wiele lat.

2. Zabezpieczanie zt6z kopalin — jako pojecie

Poruszajac problematyke zabezpieczania zt6z kopalin, nalezy mie¢ na uwadze definicjg
legalna, jaka znajduje si¢ w art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gornicze [10], ktora o ztozu kopaliny traktuje nastgpujaco —,,W rozumieniu ustawy ztozem
kopaliny jest naturalne nagromadzenie mineraléw i skal oraz innych substancji stalych,
gazowych i ciektych, ktorych wydobywanie moze przynie$¢ korzy$é gospodarcza”. Ana-
lizujac natomiast aspekt zabezpieczania zt6z kopalin nalezy przez to rozumieé, stworzenie
mozliwos$ci uruchomienia dziatalno$ci gorniczej na obszarze, gdzie dane ztoze kopaliny
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wystepuje. Z pelna §wiadomos$cia nie jest tu uzywany termin ,,ochrona z16z” kopalin
z uwagi, iz ochrona ma wydzwigk szerszy i zwiazana jest gtdbwnie z ochrona przyrodnicza,
z ktoéra z kolei zwiazane sg dziatania koncentrujace si¢ na racjonalnej gospodarce ztozem, na
zachowaniu zasobow naturalnych. Jest to wigc dziatanie zupetnie o innym biegunie. Termin
,,ochrona zt6z” kopalin oznaczatby wprost che¢ zachowania zasobé6w w ich istniejacym lub
niepogorszonym stanie. Dlatego tez zwrot ,,zabezpieczanie zl6z kopalin” jest zdaniem
autoré6w jak najbardziej uprawniony i porzadkujacy, gdyz wskazuje jednoznacznie, ze
chodzi o takie dziatania, ktore skutecznie umozliwia eksploatacj¢ wystgpujacych zioz
kopalin.

Literatura [4] definiuje ochrong zt6z jako zespdt zabiegow zmierzajacych do wyko-
rzystania kopaliny zgodnie z pelna jej wartoscia uzytkowa oraz zabezpieczenia zasobow
przed nieuzasadnionymi stratami. W fazie rozpoznawania ztoza polega ona na ochronie
terenu przed zagospodarowaniem, ktéore moze uniemozliwi¢ pozniejsza dziatalnos¢ gor-
nicza. W fazie projektowania oznacza wtasciwe zaprojektowanie eksploatacji. W fazie
realizacji oznacza prawidtowe zgodne z projektem zagospodarowanie ztoza i planem ruchu
realizowanie wydobycia, w tym takze kopaliny towarzyszacej. W fazie likwidacji, jezeli
zaistnieje taka okoliczno$¢, oznacza wlasciwe zabezpieczenie pozostawionego zloza lub
ztoza sasiedniego.

Kryterium korzysci gospodarczej, ktore rowniez odgrywa wazna rolg w definicji ,,ztoza
kopaliny” bedzie uzaleznione od konkretnej lokalizacji ztoza i mozliwo$ci inwestora. Jed-
nakze zawsze rachunek korzysci gospodarczych z eksploatacji ztoza bedzie obciazony
kosztami likwidacji domostw, odszkodowan 1 wywlaszczen, jezeli obszary te nie zostang
zabezpieczone przed urbanizacja i zabudowa.

Ostatnim elementem porzadkujacym siatke pojgciowa niniejszej problematyki jest zwrot
»Wystepujace ztoza” a ,,udokumentowane ztoza”. Dla przedmiotowego zagadnienia to
istotna réznica. Z uwagi na zapisy, jakie znajdujemy w art. 72 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska [8], nalezy uzywac zwrotu ,,wystepujace
ztoza” tak jak to zostalo uzyte przez ustawodawce w cytowanym przepisie:

»W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania
rownowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci
przez: 2) uwzglednianie obszarow wystepowania zl6z kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych zt6z”.

Uwaga ta ma znaczenie fundamentalne [3], gdyz pierwszy moment zabezpieczania z16z
kopalin jest z chwila, uwzgledniania obszaré6w wystgpowania ich w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy — w dalszej czg$ci opracowania bgdzie okreslane
mianem studium). Organy gminy odpowiadajac za polityke przestrzenna na swoim terenie
juz na etapie studium sa obowigzane uwzgledni¢ obszary wystgpowania zt6z kopalin
zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt. 2 (Po$). Nie musza to by¢ obszary udokumentowanych zt6z
kopalin, o ktérych moéwi art. 10 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym [12] (w dalszej czgéci uzywany skrot uopizp), gdyz
one powinny by¢ uwzglednione obok obszaréw wystepowania zt6z kopalin. Informacje
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0 obszarach wystgpowania z16z kopaliny gmina moze uzyska¢ z réznych zrédel. Jednym
z nich sa informacje, jakie zawieraja mapy geologiczne, czy tez bazy danych Panstwowego
Instytutu Geologicznego. Natomiast ,,udokumentowane ztoza” zgodnie z art. 10 pkt. 11
(uopizp) sa uwzgledniane w studium, a przez to konieczne do uwzglednienia przez organy
gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego art. 9 ust. 4
(uopizp). Tej samej zasadzie powinny podlegaé wystepujace ztoza kopalin, z uwagi na to,
ze studium, a dalej miejscowy plan ma by¢ zgodny z przepisami Prawa ochrony $rodowiska
oraz z wykazem zawartym w art. 10 (uopizp) przedstawiajacym zakres sporzadzania
studium, ktéry nie jest katalogiem zamknigtym. Praktykowane przez gminy pomijanie
w studium uwzgledniania wystepujacych z16z kopalin z uwagi na brak udokumentowania,
wydaje si¢ wigc niewlasciwa praktyka i istotnym zagrozeniem dla mechanizmu zabezpie-
czania ich na rzecz przysztej eksploatacji. Odnoszac si¢ do stwierdzenia ,,udokumentowane
ztoza” kopalin nalezy mie¢ na uwadze, ze sa to zloza, dla ktérych dokonano rozpoznania
ztoza 1 je udokumentowano w okres$lonej kategorii rozpoznania. Wykonywane dokumen-
tacje geologiczne musza by¢ zatem zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6
lipca 2005 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ doku-
mentacje geologiczne z16z kopalin (Dz.U. Nr 136, poz. 1151 ze zm.).

Z powyzszego wynika, iz zabezpieczaniu zt6z kopalin z punktu widzenia obowia-
zujacego ustawodawstwa, podlegaja ztoza kopalin wystgpujace oraz ztoza, ktore zostaty
udokumentowane bez wzgledu na kategorie rozpoznania. Takie ztoza maja by¢ uwzgled-
niane w podstawowych dokumentach planistycznych, jakim jest studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, a w dalszej kolejnosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Kryterium rozpoznania, w jakiej kategorii bedzie ztoze
udokumentowane, ma natomiast dopiero znaczenie w momencie wykonywania projektu
zagospodarowania ztoza, zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy pgig. Kryterium to nie moze
by¢ powodem, dla ktérego przy wykonywaniu studium a p6zniej miejscowego planu nie
uwzglednia si¢ obszaru wystgpowania ztoz.

3. Rola studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego gminy
w zabezpieczaniu zt6z kopalin [5]

Jak zostato to podkreslone wcze$niej moment ochrony zt6z winien si¢ rozpoczynaé
z chwila, kiedy w pierwszym dokumencie planistycznym — studium — zostang uwzgled-

nione obszary wystgpowania zt6z kopalin. Wzmocnieniem dla zabezpieczania obszaru wy-
stgpowania ztoza kopalin w dalszej kolejnosci jest uwzglednienie w studium wystgpowania
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udokumentowanych z16z kopalin. Sa to dwa elementy, jakie dla zabezpieczania zt6z ko-
palin, winny si¢ znalez¢ w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy.

3.1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy

Procedura uchwalania studium jest wieloetapowa i zlozona, ale konieczna w sytuacji,
kiedy ma by¢ opracowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy (tez
zmiany planu). W obrocie prawnym obowiazuje na dzien dzisiejszy, zaro6wno studium
opracowane pod rzadami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
jak i studium opracowywane na podstawie obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 marca
2003 r. Jest to wynikiem przyjecia przez ustawodawce zasady ciaglosci planowania prze-
strzennego (art. 87 ust. 1 ustawy uopizp). W konsekwencji przyjgcia tych zatozen mamy
obecnie sytuacj¢ taka, Ze gminy posiadaja prawie w 98% pokrycia powierzchni w stu-
dium. Niestety w wielu przypadkach obszary wystepowania zl6z kopalin nie sa w nich
uwzglednione. Obowiazek sporzadzenia studium spoczywa na wojcie (burmistrzu, prezy-
dencie miasta) zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy uopizp. Literalnic obowiazek wykona-
nia studium zapisany zostal w art. 87 ust. 4 ustawy uopizp i nakazywatl sporzadzenie
i uchwalenie studium do 11 lipca 2004 roku. Skutkiem nie wykonania tego obowiazku jest
niemozno$¢ uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie
procedura sporzadzania mpzp bedzie przerwana w momencie koniecznosci sporzadzenia
projektu mpzp uwzgledniajacego ustalenia studium (art. 17 ust. 4 ustawy uopizp). Sankcje za
taki stan rzeczy moze ponies¢ gmina, jezeli z tytulu nie uchwalenia planu, zostat naruszony
interes prawny i uprawnienia osoby prawnej lub fizycznej. Studium jest przyjmowane
w drodze uchwaty przez rad¢ gminy. Inicjatywe¢ w podejmowaniu uchwaty o uchwaleniu
studium ma rada gminy art. 9 ust. 1 ustawy uopizp oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta),
a w szczegdlnym przypadku wojewoda. Po uchwaleniu przez rad¢ gminy studium, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) przedklada niniejsza uchwal¢ wojewodzie wraz z zalacz-
nikami tj. pracami planistycznymi precyzyjnie okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz. 1233), celem
dokonania oceny legalnosci tej uchwaty z obowiazujacymi przepisami prawa. Zakres ba-
dania legalno$ci odnosi si¢ do zasad, trybu sporzadzania studium, kompetencji organow.
Badanie nie obejmuje natomiast przyjetych rozstrzygnigé, poprawnosci merytorycznej.
Studium jest dokumentem planistycznym, ktéory ma za zadanie gltéwnie koordynowaé
ustalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, okresla¢ polityki roz-
woju przestrzennego gminy i jest zrédtem informacji ,,z pierwszej regki” jakie plany, za-
mierzenia sa przewidywane dla powierzchni gminnych. Okreslajac charakter studium jako
dokumentu planistycznego, mozna powiedzie¢, ze jest podsumowaniem wszelkich ustalen
planistycznych poczynionych dla terenu gminy przez organy wszystkich szczebli planowa-
nia przestrzennego. Zakres przedmiotowy studium okresla art. 10 ustawy uopizp. Studium
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nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust., 4 uopizp), powszechnie obowiazujacym, ale
jego ustalenia sa wiazace dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w dal-
szej cze$ci nazywany w skrocie mpzp). To zwiazanie spowodowane jest, koniecznoscia
ustalenia zgodnoS$ci planowanych rozwiazan w mpzp z ustaleniami, jakie zawiera studium
(art. 15 ust. 1; 17 pkt. 4 uopizp) oraz obowiazku stwierdzenia przez rad¢ gminy przed
uchwaleniem mpzp zgodnosci projektu planu z ustaleniami studium.

Dla zabezpieczania zl6z kopalin pod przyszla dzialalno$¢ gérnicza nalezy dopil-
nowaé¢ by uwzgledniano w studium wystepujace zloza kopalin jak i zloza udokumen-
towane, co jest nastgpnie podstawa do dalszych dzialan, tym bardziej, iz w przypadku
braku mpzp, studium moze by¢ i cz¢sto jest podstawa do okreslenia warunkow decyzji
lokalizacyjnej inwestycji.

3.2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy

Drugim bardzo waznym i decydujacym dokumentem planistycznym jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy. Powstaje on po sporzadzeniu studium i w oparciu
o ustalenia tego studium. Nalezy pamigta¢, ze studium, cho¢ nie jest aktem prawa miej-
scowego to jego ustalenia dla organéw gminy sa wiazace przy ustalaniu tego planu.
Merytoryczna tre$¢ planu wskazuje, ze w nim dochodzi do potaczenia tresci typowo
planistycznych z treSciami gospodarczymi. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego jest w systemie aktow ksztaltujacych tad przestrzenny jedynym aktem powszechnie
obowiazujacym, ktory stanowi podstawg do wydawania indywidualnych rozstrzygnigé
administracyjnych w drodze decyzji (np. decyzje koncesyjne, budowlane, wywtaszcze-
niowe na cele publiczne). Jest to podstawowy instrument planowania i prowadzenia gos-
podarki przestrzennej. Ma najwigksza skalg szczegdtowosci i ma za zadanie:
<> ustali¢ przeznaczenie terenu,
<> okresli¢ rozmieszczenie inwestycji,
<> okresli¢ sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (sporzadzanie mpzp odbywa si¢
w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury [16]) okresla wprost jak na tym terenie
bedzie wykonywane prawo wtasnosci (art. 6 ust. 1 ustawy uopizp). Okresla rowniez zgodnie
z art. 15 ustawy uopizp obowiazkowo:
<> przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace terenow o roznym przeznaczeniu lub

réznych zasadach zagospodarowania,
<> granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie,

ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenéw gorniczych (...).

Fakultatywnie natomiast okres$la granice obszaréw wymagajace przeksztatcen lub rekul-
tywacji. Gmina nie ma obowiazku, oprocz uregulowan szczegoélnych (np. art. 53 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze — mpzp dla terenu gorniczego) sporzadzania miejscowego
planu. Jest to uprawnienie gminy a nie jej obowiazek w odréznieniu do studium. W przy-
padku braku planu woéjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje¢ administracyjna
o ustaleniu warunkow zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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3.3. Zabezpieczanie zt6z wegla brunatnego a cel publiczny [4]
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Wegiel brunatny zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gornicze jest zaliczany do
kopalin podstawowych (art. 5 ust. 2 pkt. 1 pgig). Zaliczenie wegla brunatnego do kopalin
podstawowych nadaje mu walor szczegdlny, ktéry przejawia si¢ wyzszym rezimem
ochrony, ale na etapie jej eksploatacji. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, ze weggiel brunatny
niewatpliwie ma charakter dobra narodowego, ktoérego tylko nieckonsekwencja ustawo-
dawcy nie wymienia w ustawie o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych za-
sobow naturalnych kraju [13] — nazywana w skrocie uozsznk (art. 1 pkt. 4). Ponadto
odkrywkowa eksploatacja wegla brunatnego, zgodnie z art. 6 pkt. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami [11] jest celem publicznym — ,,celem publicznym
jest poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie i skladowanie kopalin stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wegla brunatnego wydobywanego metoda odkrywkowa”.
Dowodzi to szczegdlnego charakteru tej kopaliny, a przez to jej znaczenia dla energetyki
i gospodarki polskiej. Wskazanie, iz wydobywanie metoda odkrywkowa wegla brunatnego
jest celem publicznym powoduje dalsze konsekwencje w przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Rodzi to bowiem obowiazek umieszczenia w studium
oraz w mpzp inwestycji celu publicznego ale tylko o znaczeniu ponadlokalnym (powiato-
wym, wojewodzkim, krajowym). Dalej stanowi to podstawg prawna do wywlaszczenia lub
ograniczenia prawa wlasnosci gruntow przeznaczonych w planie na cele publiczne, co dla
gminy bezposrednio rodzi obowiazek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dodatkowo
nalezy wspomnie¢, ze zabezpieczenie z16z kopalin wegla brunatnego dla przysztej eksplo-
atacji, z uwagi na inwestycje celu publicznego o charakterze ponadlokalnym, winny by¢
realizowany poprzez wprowadzenie do studium i do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w wyniku wprowadzenia inwestycji do koncepcji przestrzennego zagos-
podarowania kraju, badz poprzez wprowadzenie do planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztwa. Wprowadzenie ustalen pzpw nast¢puje po uprzednim uzgodnieniu
terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunkow
wprowadzenia ich do planu miejscowego gminy (art. 44 ust. 1 uopizp). W sytuacji nie
wywiazania si¢ z tego obowiazku przez organy gminy, wojewoda wzywa rad¢ gminy do
wprowadzenia inwestycji celu publicznego do mpzp gminy, a po bezskutecznym wezwaniu
sam sporzadza mpzp gminy albo jego zmiang w zakresie koniecznym dla mozliwos$ci
realizacji inwestycji celu publicznego. Wprowadzony w ten sposéb zapis do mpzp gminy,
otwiera mozliwo$¢ inwestorowi ubiegania si¢ o koncesj¢ na wydobywanie wegla bru-
natnego metoda odkrywkowa oraz zabezpiecza zloze przed jego zabudowywaniem.
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4. Inne uwarunkowania zabezpieczania z{6z wegla

brunatnego w Polsce

Dotychczasowy model zabezpieczen zt6z kopalin jest uwarunkowany wieloma szcze-
g6lnymi regulacjami prawnymi, ktore w praktyce nie do konca sa skuteczne. Do naj-
istotniejszych zaliczy¢ nalezy problem regulacji wtasno$ci zt6z wegla brunatnego oraz stan
bilanséw zasobow wegla brunatnego.

4.1. Uregulowanie wtasnosci zt6z wegla brunatnego

Ztoza wegla brunatnego eksploatowane odkrywkowo sa czg$cia sktadowa nierucho-
mosci gruntowej, a zatem stanowia wiasno$¢ wiasciciela nieruchomosci (art. 7 ust. 1 pgig).
Taki stan rzeczy z jednej strony powoduje np. brak obowiazku ubiegania si¢ o uzytkowanie
gornicze, co jest zarezerwowane dla zt6z bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, ale z drugiej
strony komplikuje procedury z uwagi na mnogos$¢ podmiotdow begdacych wilascicielami ztoza
[6]. Dalsza konsekwencja takiego ustanowienia prawa wtasno$ci uzaleznionego od rodzaju
cksploatacji jest fakt, ze ztoza wegla brunatnego eksploatowane odkrywkowo nie podlegaja
przepisom ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow natu-
ralnych kraju (art. 1 pkt. 4 [13]), poniewaz strategicznymi zasobami sa zloza niestanowiace
czesci sktadowych nieruchomos$ci gruntowej. Ta regulacja prawna jest niezrozumiata,
szczegoblnie ostabia znaczenie wegla brunatnego oraz jest pewnym brakiem konsekwencji
w sytuacji, kiedy jednoczesnie odkrywkowa eksploatacja wggla brunatnego jest obok
kopalin Skarbu Panstwa zaliczana do celow publicznych (art. 6, pkt. 8 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami [11]). Zagadnienie to wielokrotnie byto podnoszone przez srodowiska
nauki i przedsigbiorcow gorniczych [1]. Niestety wnoszone postulaty o zmiang, dotychczas
nie znalazty zrozumienia w krggach parlamentarnych, mimo ogromnej wagi tego zagad-
nienia. Wtascicielem wegla brunatnego jako strategicznego paliwa dla energetyki powinien
by¢ Skarb Panstwa, a nie wilasciciel nieruchomos$ci gruntowej. Z ubolewaniem mozna
stwierdzié¢, Ze nie ma nigdzie takiej regulacji prawa wtasnosci jak w Polsce, gdzie sposob
eksploatacji decyduje o prawie wlasnosci. Wegiel brunatny koniecznie nalezy zaliczy¢ do
710z bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa — niezaleznie od sposobu eksploatacji —
i jako dobro narodowe chronié. Zaliczenie wegla brunatnego jako kopaliny Skarbu
Panstwa rozwiazywaloby problem zbytniej parcelacji zloza, spraw wywlaszczen tere-
now pod inwestycje gornicze, stanowiloby podstawe racjonalnej gospodarki zlozem
zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Ponadto porzadkowatoby dostgp bez ogra-
niczenia czasowego do informacji geologicznej, jaka musi si¢ wykazac inwestor, ktory stara
si¢ 0 uzyskanie koncesji na wydobywanie wegla brunatnego.
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4.2. Weryfikacja bilansu zasobéw wegla brunatnego,
badan geologicznych i dokumentacji geologicznych [1]

Dla ochrony udokumentowanych zasobow wegla brunatnego, dla potrzeb planéow prze-
strzennych, Glowny Geolog Kraju powinien dokona¢ okreslenia rankingu i waloryzacji roz-
poznanych zt6z wegla brunatnego i ustali¢ listg z16z, ktore z uwagi na ich strategiczny charakter
winny by¢ bezwzglednie zabezpieczane. Zapewni to ich przysziosciowe gospodarcze wy-
korzystanie. Obecnie brak jest skutecznych przepiséw, ktore chronityby udokumentowane
zloza przed zabudowa powierzchniowa i infrastruktura. Taki stan rzeczy podraza lub wrecz
uniemozliwia (protesty spoleczne) nowe inwestycje w goérnictwie odkrywkowym (Legnica,
Rogodzno, Brody, Tomislawice). Zabezpieczanie z16z przed ich zabudowa jest istotne nie tylko
dla zapewnienia zrownowazonego rozwoju gospodarki kraju, ale takze racjonalnego wyko-
rzystania $rodkow finansowych przeznaczonych na rozwdj infrastruktury. Z tych wzgledéw
istnieje potrzeba sporzadzenia na szczeblu krajowym wykazu zl6zZ prawem chronionych
w postaci listy rankingowej, ktéra stanowilaby bezwzgledne zabezpieczanie tych obszarow
przed przeznaczaniem ich na inne cele, lub poprzez zgode Gléwnego Geologa Kraju
uwzglednialaby mozliwo$¢ wprowadzenia na tym obszarze dzialalno$ci tymczasowej, badz
ograniczonej w sposéb zapewniajacy mozliwos¢ eksploatacji kopaliny. Lista taka musi
zosta¢ poprzedzona waloryzacja zt6z wystepujacych i zl6z udokumentowanych, w tym réwniez
powinny znalez¢ si¢ dziatania zmierzajace do wykonania kompleksowych dla terenu catego
kraju badan geologicznych, weryfikacji wykonanych dokumentacji geologicznych.

5. Propozycje rozwiazan dla zabezpieczania zt6z wegla

brunatnego

Prezentowane ponizej propozycje rozwiazan stanowia tylko sygnalizacj¢ sposobow
jakie moglyby mie¢ zastosowanie dla najbardziej dotkliwych problemoéw zwiazanych z za-
bezpieczaniem zt6z, w tym probleméw zwigzanych z zagwarantowaniem przysztej eksplo-
atacji gorniczej na obszarach wystgpowania z16z, wykupem gruntéw pod taka dziatalnosé
iuzyskaniem prawa do informacji geologicznej. Przedstawione rozwiazania sa zapozyczone
z innych ustaw, ktore obecnie funkcjonuja w krajowym systemie prawa, a ktore mogtyby
zosta¢ zaadoptowane dla zabezpieczania wystepujacych zt6z wegla brunatnego.

5.1. Zabezpieczanie obszaréw zt6z wegla brunatnego na wzoér ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych [9] dla przedmio-
tu swojej ochrony, tj. zdefiniowanych w art. 2 gruntdw rolnych i le$nych wprowadza
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ograniczenie w art. 3 ust. 1 pkt. 1 przeznaczaniu tych gruntéw na cele nierolnicze i nielesne.
Ten zapis powoduje ochrong przedmiotowych gruntow, ktérych zmiana funkcji uzytko-
wania musi by¢ poprzedzona kosztowna i wieloetapowa procedura, konczaca si¢ ostatecznie
zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na inne cele w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego gminy. Analogicznie, gdyby przedmiotem ochrony byly
obszary wystgpowania zt6z wegla brunatnego, ustalone w oparciu o list¢ rankingowa
strategicznych zt6z, lokalizowanie na tym obszarze innych inwestycji, byloby niemozliwe
lub odbywatoby si¢ po uzyskaniu zgody Gtownego Geologa Kraju. W ten sposéb najlepiej
zabezpieczony bylby obszar pod przyszile inwestycje gornicze oraz bylaby zachowana
racjonalna gospodarka zasobami zt6z kopalin.

5.2. Nabywanie gruntéw pod dziafalno$¢ gérnicza na wzér ustawy
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég krajowych

Jednym z najtrudniejszych etapoéw inwestycji jest nabywanie nieruchomosci pod dzia-
talno$¢ gornicza. Zagadnienie to jest $cisle powiazane z ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Model, jaki bylby skuteczny dla pozyskiwania obszaréw pod
dziatalnos¢ gornicza moégtby odpowiadac procedurze, jaka jest przyjgta na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.). Przy zalozeniu, ze dokonane
zostang powyzsze zmiany mozliwe bytoby nabywania nieruchomosci w drodze jednego aktu
administracyjnego, tak jak zostalo to uregulowane w wyzej cytowanej ustawie. W tym przy-
padku koncesja na wydobywanie mogtaby by¢ ta decyzja, ktora zezwalataby na pozys-
kiwane terendw pod wielkoobszarowe odkrywki wegla brunatnego. Zdaniem autoréw row-
niez decyzje ustanawiajace wysokos$¢ odszkodowan za nieruchomos$¢ oraz zasady postg-
powania moglyby by¢ przyjete na wzér ww. ustawy tym bardziej, iz te mechanizmy
sprawdzity sig¢ jako skuteczne w praktyce. Inwestycje drogowe, bez tych regulacji w dalszym
ciagu stalyby w martwym punkcie, jak to niestety ma miejsce w przypadku inwestycji
w zakresie weggla brunatnego. Wyrazne dzialania w kierunku minimalizacji sformalizo-
wanych, czgsto ,,przerosni¢tych administracyjnie” procedur, a ktére bylyby pomocne dla
inwestycji gorniczych mozna odnalez¢ w pakiecie ustaw zwiagzanych z inwestycjami EURO
2012, bez ktorych Polska nie mogtaby wybudowac koniecznej infrastruktury.

5.3. Zabezpieczanie zt6z kopalin na wzér ustawy o ochronie przyrody

Obecnie najskuteczniejszym jak si¢ okazuje sposobem na zabezpieczenie danego ob-
szaru przed rdznego rodzaju inwestycjami sa przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody [9], a szczegdlnie w zakresie obszaréw Natura 2000 [7]. Zgodnie
z art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania si¢ dziatan na przedmiotowych obszarach,
znaczaco oddziatujacych na cele, dla ktérych te obszary zostaty powotane. Ochronie przez
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zakaz dziatan podlegaja nie tylko prawnie utworzone obszary, ale rowniez obszary poten-
cjalne, dla ktérych jeszcze trwa proces tworzenia. Jest to bardzo silna ochrona, ktéra
sprowadza si¢ do zakazow na tym terenie podejmowania wszelkich dziatan, ktore mogtyby
wplyna¢ negatywnie na ten obszar. Organy ochrony $rodowiska, ktore wydaja decyzje
$rodowiskowe wymienione w art. 72 ust. 1 ustawy [18] o udostgpnieniu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, ksztattuja caty proces inwestycyjny.

W przypadku, kiedy inwestycja ze wzgledu na obszary Natura 2000 nie moze by¢
realizowana, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie o odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia. Przedmiotowe postanowienie wiaze
organ koncesyjny w przypadku dziatalnosci gorniczej. W praktyce sprowadza sig to do
odmowy udzielenia koncesji, gdyz zgodnie z art. 26b Pgig zamierzona dziatalno$¢ narusza
wymagania ochrony $srodowiska. Zapozyczajac ten mechanizm ochrony, mozna zabez-
pieczy¢ na podstawie listy rankingowej Gléwnego Geologa Kraju zloza, ktére bylyby
prawem chronione. Na obszarach tych zldz, kazda ingerencja uniemozliwiajaca ich
racjonalne gospodarowanie nie moglaby by¢ realizowana.

5.4. Kierunki proponowanych zmian na podstawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Z uwagi na powszechnie wystepujacy paraliz inwestycyjny z powodu procedur ad-
ministracyjnych (np. czas uzgodnien 16 km odcinka autostrady w okolicach Gliwic trwat
10 lat) coraz mocniej wystepuje potrzeba zmian istniejacego systemu. Dlatego tez niektore
kregi parlamentarne podjety starania o zmiang i uproszczenie procedur wywtaszczeniowych.
W dniu 1 lipca 2009 r. do Sejmu wptynat projekt poselski w sprawie zmiany ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Projekt oprocz zmian porzadkujacych w tym tez dla
odkrywkowej dziatalno$ci gorniczej wegla brunatnego wprowadza istotne zmiany w za-
kresie gospodarki gruntami. W szczegdlnosci zmiany obejmuja zmiany sposobu pozys-
kiwania gruntow na dzialalno$¢ goérnicza oraz sposobu ustalania odszkodowan za wy-
wlaszczenia. Jednym z nowych rozwiazan jest propozycja uwzgledniania do kwoty od-
szkodowania rowniez kwoty za korzys$ci utracone, za okres 3 lat. Jest to nowa propozycja,
korzystna dla wywtlaszczonych wlascicieli, ktorej dotychczasowa ustawa o gospodarce
nieruchomosciami nie przewidywata.

Podsumowanie

Nasz kraj nie posiada oprocz wegla brunatnego i kamiennego innych surowcoOw ener-
getycznych w znacznych ilosciach. Wegiel brunatny jest dobrem ogoélnonarodowym —
strategicznym surowcem energetycznych dla Polski i dlatego powinien by¢ bezwzglednie
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zabezpieczony dla biezacej i przyszitej eksploatacji i energetycznego oraz chemicznego
wykorzystania. Obecnie ztoza wegla brunatnego nie sa skutecznie zabezpieczane przed
zabudowa powierzchni, co powoduje, ze moga by¢ stracone dla gospodarczego wyko-
rzystania. Nie zawsze lokalne ,.interesy gospodarcze” pokrywaja si¢ ze ,strategicznymi
interesami” kraju. Dlatego racja stanu — bezpieczenstwa energetycznego jak i zachowanie
krajowych miejsc pracy — przemawiaja za konieczno$cia opracowania i wdrozenia sku-
tecznych zasad zabezpieczania wybranych zt6z wegla brunatnego przed nieodwracalnym
zablokowaniem tych zasobow. Zasady te moga by¢ opracowane przy wykorzystaniu
istniejacych ustaw, a najkorzystniejszym rozwigzaniem w zakresie ,,zabezpieczania z16z
i prawidtowego rozwoju branzy wegla brunatnego” byloby opracowanie i uchwalenie
specustawy dla catej branzy gorniczej lub dla gérnictwa odkrywkowego wegla brunatnego
i energetyki opartej na tym surowcu na wzor ustaw drogowych lub pakietu ustaw EURO
2012.

Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauke w latach 2008-2011 jako projekt badawczy.
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Chosen problems of securing brown coal deposits
in Poland for opencast mining activity

Abstract

The article’s goal is to indicate the chosen problems concerning security of brown coal deposits for
opencast mining activity. These problems are particularly associated with the procedure of spatial
planning on commune’s level and with the assurance that the regions which have mineral deposits will
be secured as the result of this planning. Furthermore the article brings up the case of deposits’
ownership which — unfortunately — in Polish law is determined by the method of exploitation.
Significant part of the article is dedicated to the issue of showing the position of opencast brown coal
exploitation as a public goal in the understanding of estate management act. The presented problems
focus on the imperfections in current law regulations and improper practices that are in use. An attempt
to show more efficient solutions concerning the particular areas was made. The proposed solutions are
based on such special areas of protection as Nature 2000 areas which are very efficiently protected by
the nature protection act or agricultural and forest areas protected by the act about the protection of
agricultural and forest areas. These solutions are shown as a hypothetical way to solve the problem of
securing brown coal deposits. The article tries to explain what kind of situations that happen in
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practice minimize the possibility of running an opencast mining activity. The closing thesis shows the
symptoms of changes direction. Because of the excess of bureaucratic procedures (namely numerous
agreements, opinions) these changes are becoming necessary to enable the procedure of making brown
coal deposits accessible and to run accompanying investments.

KEY WORDS: deposits’ security, brown coal, opencast mining



