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Wêgiel gwarancj¹ bezpieczeñstwa politycznego
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STRESZCZENIE. Bezpieczeñstwo polityczne Polski jest obok energetycznego, militarnego, gospo-
darczego jednym z najwa¿niejszych fundamentów funkcjonowania Polski. Po latach zale¿-
noœci od ZSRR, Polska sta³a siê suwerennym pañstwem. Podstaw¹ tej suwerennoœci jest
posiadanie w³asnych surowców energetycznych. Przez okres socjalizmu w Polsce wêgiel
by³ podstaw¹ gospodarki kraju, a górnicy byli uprzywilejowan¹ warstw¹ spo³eczn¹. Lata
transformacji ustrojowej skutkowa³y obni¿eniem wydobycia i zatrudnienia w górnictwie.
Na terenie Polski znajduj¹ siê z³o¿a wêgla, które dziêki odpowiedniemu finansowemu
wsparciu pañstwa mog¹ byæ wykorzystane nie tylko do produkcji ciep³a i energii elektrycznej,
ale w procesach chemicznej przeróbki do wytwarzania gazu i paliw p³ynnych. Op³acalnoœæ
tych inwestycji bezpoœrednio uzale¿niona jest od cen ropy i gazu ziemnego na œwiecie.
Œwiatowe konflikty polityczne powoduj¹ wzrost cen gazu i ropy. Posiadanie przez pañstwo
mo¿liwoœci produkcji substytutów tych surowców uodparnia je na zewnêtrzne naciski. Gór-
nicy, kopalnie i wspó³pracuj¹ce z górnictwem firmy odprowadzaj¹ podatki do bud¿etu
pañstwa tworz¹c jego siln¹ pozycjê w Europie i œwiecie.

S£OWA KLUCZOWE: bezpieczeñstwo polityczne, wêgiel, zatrudnienie, przetwarzanie wêgla,
górnictwo
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Wstêp.

Bezpieczeñstwo polityczne gwarancj¹ niezale¿noœci kraju

Bezpieczeñstwo polityczne jest obok bezpieczeñstwa militarnego, gospodarczego czy
ekonomicznego najwa¿niejszym aspektem funkcjonowania pañstwa. Miêdzynarodowe po-
wi¹zania gospodarcze powoduj¹ uprzywilejowanie pañstw silnych gospodarczo. Pañstwa
takie s¹ niepodatne na naciski pañstw oœciennych. Polska po II wojnie œwiatowej znalaz³a siê
w obozie pañstw socjalistycznych. Wzajemne powi¹zania wewn¹trz tego systemu po-
wodowa³y uzale¿nienie poszczególnych pañstw. G³ówn¹ rolê w systemie pe³ni³ ZSRR
bêd¹cy pañstwem nadaj¹cym rytm i kierunek rozwoju ca³ego bloku socjalistycznego. Pañ-
stwa satelickie takie jak Polska, Czechos³owacja, NRD, Rumunia i wiele innych, uza-
le¿nione gospodarczo od „Wielkiego Brata”, znajdowa³y siê pod sta³¹ presj¹ polityczn¹,
wszystkie decyzje polityczne, ekonomiczne i militarne zapada³y w Moskwie. Teoretycznie
suwerenne rz¹dy poszczególnych pañstw by³y w rzeczywistoœci bezwolnymi wykonawcami
woli rz¹du radzieckiego.

Od roku 1989 Polska do³¹czy³a do demokratycznych pañstw europejskich. Wstêpuj¹c
w struktury Unii Europejskiej Polska znalaz³a siê w nowej sytuacji. Kraje europejskie
„starej 15” posiada³y wiêkszy poziom rozwoju gospodarczego ni¿ Polska. Aby nie staæ siê
tylko rynkiem zbytu dla innych pañstw unijnych konieczna jest silna pozycja Polski na
arenie miêdzynarodowej. Silna gospodarka uniezale¿niona energetycznie od innych pañstw
stanowiæ powinna centrum zainteresowañ polskiego rz¹du. Tylko taka gospodarka bêdzie
potrafi³a oprzeæ siê politycznym naciskom innych pañstw. Fundamentem takiej gospodarki
jest maksymalne uniezale¿nienie siê od dostaw surowców energetycznych, oparcie siê na
krajowych zasobach surowcowych, silny stabilny rynek pracy jak równie¿ nowoczesne
technologie. Po latach dzia³alnoœci górnictwo polskie star³o siê z twardymi regu³ami rz¹dz¹-
cymi wolnym rynkiem. Po okresie prosperity oraz sztucznie budowanego mitu wokó³
górnictwa wêgla kamiennego, zderzenie z rzeczywistoœci¹ sta³o siê dla wielu górników
szokiem. Jako jedna z nielicznych bran¿ w okresie PRL, która zachowa³a wzglêdn¹ nieza-
le¿noœæ w sferze kultury – obchody Dnia Górnika, tradycji – mundury wzorowane na wzór
wojskowy, z bia³a broni¹, czy specyficznego – z nalecia³oœciami niemieckimi – jêzykiem
zmuszona zosta³a do poddania siê restrukturyzacji. Dla wielu górników wêgla kamiennego,
przekonywanych przez lata o ich niezbêdnej dla kraju roli, nasta³y trudne chwile. Górnictwo
sta³o siê „kul¹ u nogi” nowoczesnego pañstwa. To górnictwo, które przez lata by³o jedynym
dostarczycielem dewiz zosta³o postrze¿one jako relikt poprzedniej epoki. Budowane kopal-
nie, coraz bardziej podwy¿szane zadania wydobywcze, niska kultura techniczna, werbowani
do pracy ludzie bez wykszta³cenia z ró¿nych stron Polski z tzw. terenów zielonych, szerokie
uprawnienia socjalne i ekonomiczne stworzy³y nadbudowê, z której likwidacj¹ musiano siê
zmierzyæ.
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1. Sytuacja polskiego górnictwa wêgla kamiennego po 1945 r.

1.1. Górnictwo wêgla kamiennego w „okresie socjalizmu”

Zak³ady górnicze, które dosta³y siê w rêce polskie w 1945 roku, by³y zdewastowane, bez
nale¿ytego frontu wydobywczego, niejednokrotnie zatopione i zaognione. Na mocy wpro-
wadzonego prawa kopalnie zosta³y znacjonalizowane i ich jedynym w³aœcicielem zosta³o
Pañstwo Polskie. Kopalnie nale¿¹ce do Rzeszy Niemieckiej, niemieckich osób praw-
nych, obywateli niemieckich – z wyj¹tkiem tych pochodzenia polskiego i innego przeœlado-
wanego przez hitlerowców, osób zbieg³ych na teren Niemiec – zosta³y skonfiskowane bez
prawa do odszkodowania. Za odszkodowaniem przejêto skonfiskowane przez okupanta
kopalnie bêd¹ce w³asnoœci¹ przedsiêbiorców polskich, je¿eli uprzednio nie by³y w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa [11]. Wêgiel kamienny sta³ siê podstawowym dobrem narodowym, bêd¹-
cym niezbêdnym surowcem energetycznym w wysoce energoch³onnej gospodarce. Sto-
sowany by³ jako opa³, surowiec na potrzeby energetyki oraz w przemyœle chemicznym i hut-
niczym po przetworzeniu na koks. Jako surowiec sta³ siê jedynym towarem eksportowym
dostarczaj¹cym niezbêdnych dewiz potrzebnych na pañstwowe zakupy zagraniczne [1].

W gospodarce socjalistycznej w okresie realizacji planu 6-letniego w latach 1950–1955,
jak i 5-letniego w latach 1961–1965 szczególny nacisk k³adziono na dostawy surowców
energetycznych dla rozwijaj¹cej siê gospodarki [6]. W okresie tym odbudowano lub roz-
budowano 14 istniej¹cych kopalñ. Zbudowano kopalnie o dziennym wydobyciu 3000 ton,
rozbudowano i pog³êbiono wiele starych kopalñ [1]. Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e we
wspominanym okresie wiêkszoœæ wydobycia prowadzona by³a rêcznie przy zastosowaniu
bardzo prostych maszyn i urz¹dzeñ. Powszechny by³ system akordowy i praca w soboty
i niedziele. Aby zintensyfikowaæ i umotywowaæ górników organizowano socjalistyczne
wspó³zawodnictwo brygad, zmian, jak i poszczególnych górników. Najlepszych wyró¿-
niano przy okazji œwiêta górniczego „Barbórki”. Najbardziej zas³u¿onych odznaczano
„Orderem budowniczego Polski Ludowej”, „Krzy¿em Zas³ugi” za d³ugoletni¹ pracê. Gór-
nicy byli powodem do dumy dla w³adz Polski Ludowej, która w swojej propagandzie nie
szczêdzi³a im pochwa³ i przywilejów [4]. Bony na towary luksusowe by³y powszechne. Sta³y
siê one w latach póŸniejszych przyczyn¹ niechêci pozosta³ej czêœci spo³eczeñstwa. Wspó³-
zawodnictwo pracy dotyczy³o zwiêkszenia wydobycia, wykonania planu, uzyskania wy¿-
szej normy, jakoœci pracy, bezpieczeñstwa, oszczêdnoœci materia³ów, czasu i zmniejszenia
kosztów. Jako cel stawiano wprowadzanie racjonalizacji, usprawnieñ i wynalazczoœci.
Oprócz medali i odznaczeñ wprowadzona zosta³a specjalna gratyfikacja dla górników
maj¹ca zachêciæ ludzi do pracy w górnictwie. By³a ni¹ „Karta Górnika”. Ten przywilej
zapewnia³ specjalne wyró¿nienia w zakresie p³ac, praw honorowych, opieki socjalnej,
emerytur i wypoczynku. Pracownicy przemys³u wêglowego otrzymuj¹ stopnie s³u¿bowe,
mundury i odznaki [8]. Wszystkie przywileje finansowane by³y z bud¿etu pañstwa.

Upañstwowiony przemys³ wêglowy podlega³ scentralizowanemu zarz¹dzaniu plano-
wan¹ odbudow¹ i rozbudow¹ zak³adów górniczych, ich eksploatacj¹ i zaopatrzeniem ma-
teria³owym. W lutym 1945 r. powo³ano Centralny Zarz¹d Przemys³u Wêglowego, prze-
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kszta³cony w Ministerstwo Górnictwa i Energetyki. Zarz¹dza³o ono przemys³em wêglowym
oraz energetyk¹ [4]. Jako pierwsze powsta³y zjednoczenia rejonowe, ³¹cz¹ce kopalnie le¿¹ce
w jednym okrêgu. 3 marca 1945 roku zosta³o powo³anych do ¿ycia osiem Zjednoczeñ
Przemys³u Wêglowego: Krakowskie, D¹browskie, Katowickie, Chorzowskie, Rudzkie,
Œwiêtoch³owickie, Rybnickie i Miko³owskie. W tym samym roku dyrektor Centralnego
Zarz¹du Przemys³u Wêglowego zlikwidowa³ Œwiêtoch³owickie Zjednoczenie PW powo-
³uj¹c na jego miejsce Bytomskie Zjednoczenie PW. Jednoczeœnie utworzono jeszcze jedno
zjednoczenie – Gliwickie z siedzib¹ w Zabrzu. W zwi¹zku z odzyskaniem Dolnego Œl¹ska
w sierpniu 1945 roku utworzono Dolnoœl¹skie Zjednoczenie PW, a we wrzeœniu tego roku
Zjednoczenie Przemys³u Wêgla Brunatnego. Kolejn¹ zmian¹ by³o po³¹czenie zjednoczeñ:
Krakowskiego i Miko³owskiego w Jaworznicko-Miko³owskie Zjednoczenie PW [22].

Na podstawie uchwa³y Rady Ministrów nr 164/82 z 02 sierpnia 1982 r. powsta³o
7 Zrzeszeñ Kopalñ Wêgla Kamiennego: Jaworznicko-Miko³owskie, D¹browskie, Kato-
wickie, Bytomskie, Zabrzañskie, Rybnickie Zrzeszenie Kopalñ Wêgla Kamiennego i Dolno-
œl¹skie. Zrzeszenia te zosta³y z dniem 01 paŸdziernika 1984 r. przekszta³cone w Gwarectwa
Wêglowe, a nastêpnie w roku 1988 Gwarectwa przekszta³cono w Przedsiêbiorstwa Eksplo-
atacji Wêgla. W sk³ad nich wchodzi³y [18]:
� Przedsiêbiorstwo Eksploatacji Wêgla „Wschód”,
� Przedsiêbiorstwo Eksploatacji Wêgla „Zachód”,
� Przedsiêbiorstwo Eksploatacji Wêgla „Po³udnie”,
� Przedsiêbiorstwo Eksploatacji Wêgla „Pó³noc”,
� Przedsiêbiorstwo Eksploatacji Wêgla „Dolny Œl¹sk”.

Zrzesza³y one wszystkich producentów wêgla kamiennego w Polsce. Dzia³a³y na mocy
ustawy o utworzeniu Wspólnoty Wêgla Kamiennego. Nadzór nad Wspólnot¹ sprawowa³
Minister Przemys³u. Mia³a ona za zadanie wieloletnie planowanie wydobycia wêgla z uw-
zglêdnieniem potrzeb gospodarki narodowej, programowanie badañ geologicznych i przedsiê-
wziêæ inwestycyjnych, organizacjê i wdra¿anie postêpu naukowo-technicznego. Sprawowa³a
nadzór nad ratownictwem górniczym, prowadzeniem szkolnictwa zawodowego, ochronê
œrodowiska, prowadzeniem bilansów i rozliczeñ z bud¿etem pañstwa oraz podejmowaniem
niezbêdnych dzia³añ na rzecz zaspokojenia potrzeb socjalno-bytowych pracowników.

W sk³ad Wspólnoty Wegla Kamiennego wchodzi³y przedsiêbiorstwa, których przed-
miotem dzia³ania by³a [12]:
� produkcja wêgla kamiennego,
� prowadzenie obrotu wêglem,
� budowa i rozbudowa kopalñ,
� prowadzenie transportu na rzecz producentów wêgla,
� produkcja materia³ów podsadzkowych,
� zaopatrzenie materia³owo-techniczne,
� ochrona œrodowiska oraz badaniami naukowo-technicznymi.

Wspólnota Wêgla Kamiennego zlikwidowana zosta³a na mocy Ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. [13]. Spowodowa³o to usamodzielnienie siê poszczególnych kopalñ.

Lata „realnego socjalizmu” to okres, w którym górnictwo wêgla kamiennego pozba-
wione by³o jakichkolwiek zasad dzia³ania wolnego rynku. Konkurencja pomiêdzy posz-
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czególnymi gwarectwami, przedsiêbiorstwami czy te¿ kopalniami sprowadza³a siê tylko do
iloœci wydobytego wêgla. Rachunek ekonomiczny by³ tu niemal¿e bez znaczenia. Liczy³o siê
tylko wydobycie. Centralnie zaopatrywane górnictwo mia³o priorytety w zakupach wszyst-
kich materia³ów czy urz¹dzeñ. Wi¹za³o siê to z brakiem jakichkolwiek oszczêdnoœci. Nic nie
by³o niemo¿liwe w celu podniesienia wydobycia. Wydobywano wêgiel w naj³atwiejszych
rejonach kopalni nie zwa¿aj¹c na racjonalnoœæ jego wykorzystania i dostêpnoœæ w okresie
póŸniejszym. Zmiany w strukturach wêglowych równie¿ by³y pozorne. Zmienia³a siê tylko
nazwa oraz kierownictwo. Brak by³o inicjatyw zwi¹zanych z ³¹czeniem kopalñ dobrych,
z³ych, perspektywicznych i takich, w których z³o¿a wêgla by³y na wyczerpaniu w odrêbne
podmioty.

Sami górnicy równie¿ byli traktowani w sposób szczególny. Specjalne premie, ksi¹-
¿eczki, na które wp³acane by³y wynagrodzenia za prace w soboty i niedziele umo¿liwiaj¹ce
zakupy w wydzielonej sieci sklepów tzw. „G”, by³y tylko jednym z elementów gratyfikacji
ciê¿kiej pracy górnika. Nie sposób nie wspomnieæ o dodatkowym wynagrodzeniu za pracê
w soboty czy niedziele, a mianowicie specjalnym 300 % dodatku, który równie¿ negatywnie
wp³ywa³ na finanse kopalñ. Za tak¹ sam¹ iloœæ wydobytego wêgla kopalnia musia³a
wyp³acaæ trzykrotnie wy¿sze wynagrodzenie. Domy wczasowe, talony na samochody,
zagraniczne wczasy – przewa¿nie w Krajach Demokracji Ludowej – powodowa³y niechêæ
i zazdroœæ spo³eczeñstwa w innych regionach kraju. Wszystkie te przywileje pokrywane
by³y z wydobycia kopalñ, a poœrednio przez dop³aty bud¿etu pañstwa. Sprzeda¿¹ wêgla
z wszystkich kopalñ zajmowa³a siê od lutego 1945 roku Centrala Zbytu Wêgla z siedzib¹
w Katowicach.

1.2 Transformacja górnictwa wêgla kamiennego do potrzeb
gospodarki rynkowej

Od kwietnia 1990 roku kopalnie przekszta³cono w samodzielne, samowystarczalne
w za³o¿eniach przedsiêbiorstwa. Liczono, ¿e samodzielne kopalnie podnios¹ efektywnoœæ
ekonomiczn¹ górnictwa wêgla kamiennego i ich dostosowanie do funkcjonowania w wa-
runkach tworz¹cego siê wolnego rynku. Rzeczywistoœæ okaza³a siê jednak ca³kowicie inna.
Pojedyncze, usamodzielnione kopalnie by³y nieprzygotowane do dzia³alnoœci w warunkach
wolnorynkowych, a ich efektywnoœæ ekonomiczna by³a bardzo niska. Samodzielnoœæ dzia-
³ania przypad³a na okres wysokiego spadku zapotrzebowania na wêgiel [2]. Stworzy³o to
trudne warunki realizacji programów restrukturyzacji oraz naprawy przemys³u wêglowego
w Polsce, jak równie¿, co zrozumia³e w zaistnia³ej sytuacji, wymaga³o zastosowania szcze-
gólnych narzêdzi do osi¹gniêcia tych celów. W 1992 roku sytuacja taka doprowadzi³a do
wyj¹tkowo trudnej pozycji ekonomicznej górnictwa wêgla kamiennego gro¿¹cej za³a-
maniem siê jego finansów. 15 marca 1993 roku Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów
przyj¹³ pierwszy program naprawczy górnictwa wêgla kamiennego pod nazw¹ „Program
restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w Polsce – realizacja I etapu w ramach
mo¿liwoœci finansowych pañstwa”. Kolejnym wa¿nym krokiem by³o przyjêcie przez Sejm,
w lutym 1993 roku, ustawy o przekszta³ceniach w³asnoœciowych niektórych przedsiêbiorstw
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o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pañstwa. Ustawa ta umo¿liwi³a utworzenie
w 1993 roku szeœciu jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa oraz Katowickiego Holdingu
Wêglowego. Powsta³y wówczas [6]:
� Bytomska Spó³ka Wêglowa,
� Gliwicka Spó³ka Wêglowa,
� Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa,
� Nadwiœlañska Spó³ka Wêglowa,
� Rudzka Spó³ka Wêglowa,
� Rybnicka Spó³ka Wêglowa oraz Katowicki Holding Wêglowy.

Spó³ki te mia³y realizowaæ, wobec katastrofalnej sytuacji w bran¿y, „Program powstrzy-
mania upad³oœci górnictwa wêgla kamiennego”. Celem tego programu by³o doprowadzenie
do rentownoœci górnictwa, utrzymanie konkurencyjnoœci na rynkach œwiatowych, wy-
pracowanie œrodków na inwestycje i modernizacjê. Osi¹gniecie tego celu mia³o nast¹piæ
wskutek wykonania nastêpuj¹cych zadañ: dostosowania wydobycia wêgla do potrzeb rynku
poprzez ograniczenie wydobycia wêgla, jak i likwidacjê dziesiêciu kopalñ, intensyfikacjê
eksportu wêgla poprzez przekszta³cenie CHZ „Wêglokoks” w jednoosobow¹ spó³kê Skarbu
Pañstwa „Wêglokoks” SA, powo³anie Rady Eksportu Wêgla. Podpisanie wieloletnich
umów na eksport wêgla w wysokoœci 26 mln ton rocznie, zmniejszenie stanu zatrudnienia
i wzrost wydajnoœci pracy w kopalniach z zastosowaniem œrodków os³onowych, usta-
bilizowanie cen zbytu wêgla na rynku krajowym, obni¿enie jednostkowych kosztów sprze-
danego wêgla by³y kolejnymi zadaniami, jakie postawiono przed polskim górnictwem.
Restrukturyzacja finansowa spó³ek wêglowych mia³a nast¹piæ poprzez postêpowania ugo-
dowe i uk³adowe z dostawcami towarów i us³ug oraz bankami, odd³u¿enie przede wszystkim
wobec bud¿etu pañstwa oraz Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (ZUS), Funduszu Pracy,
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (PFRON) oraz Funduszy
Ochrony Œrodowiska.

Na skutek realizacji tego programu, jak i w zwi¹zku z nabytymi doœwiadczeniami,
powsta³ program dla tzw. II etapu na lata 1994–1995. Zak³ada³ on miedzy innymi utrzymanie
rentownoœci górnictwa, utrzymanie konkurencyjnoœci polskiego wêgla, odd³u¿enie gór-
nictwa wêgla kamiennego, stworzenie warunków do wzrostu wynagrodzeñ przez wzrost
wydajnoœci, ³agodzenie spo³ecznych skutków zwi¹zanych z utrat¹ miejsc pracy w kopal-
niach. Dla realizacji tego programu przyjêto za³o¿enie, ¿e ciê¿ar likwidacji trwale nieren-
townych kopalñ poniesie Skarb Pañstwa, przed³u¿one zostan¹ okresy os³on socjalnych dla
górników, zostan¹ zawarte poprzez spó³ki wêglowe d³ugoletnie umowy z najwiêkszymi
odbiorcami wêgla, uwolnione zostan¹ ceny wêgla na rynku krajowym poni¿ej parytetu
importowego, sprywatyzowane zostan¹ dzia³y i oddzia³y powierzchni.

Nie wszystkie za³o¿enia programu uda³o siê zrealizowaæ. Pomimo wyniku dodatniego
notowanego przez spó³ki wêglowe oraz holding, ze wzglêdu na koszta poniesione na
likwidacje kopalñ, górnictwo ponios³o stratê finansow¹ rzêdu 191,8 mln z³. Spowolnienie
tempa likwidacji kopalñ to kolejna strata 51 mln z³otych. Program odd³u¿eniowy równie¿ siê
nie powiód³ – zad³u¿enie górnictwa w 1994 roku wzros³o do 6749,9 mln z³, a w roku 1995 do
8316,5 mln z³. Zrealizowano cel spo³eczny restrukturyzacji: nie zastosowano zwolnieñ
grupowych, wprowadzono dzia³ania os³onowe, organizowano kursy i szkolenia [2].
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Kolejnym etapem przekszta³ceñ w górnictwie by³y lata 1996–1997. Zasadniczym celem
by³o podniesienie ekonomicznej efektywnoœci górnictwa przy utrzymaniu bezpieczeñstwa
socjalnego górników. Zak³adano dalsze obni¿enie produkcji wêgla do poziomu 130 mln ton
w 1996 roku i 128 mln ton w 1997 roku, zmniejszenie do 2000 roku zdolnoœci pro-
dukcyjnych o 17,6 mln ton, utworzenie strategicznych, pañstwowych zapasów wêgla.
¯adnego z tych za³o¿eñ nie zrealizowano. Zak³adano spadek zatrudnienia w kopalniach,
postulatu tego równie¿ nie zrealizowano ze wzglêdu na brak miejsc pracy poza górnictwem,
brak zainteresowania górników os³onami socjalnymi, nie przechodzeniem pracowników do
podmiotów tworzonych na bazie maj¹tku kopalñ. Nie realizowano zobowi¹zañ wobec
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, nie uzyskano porêczeñ rz¹dowych na kredyty in-
westycyjne ani nie uzyskano po¿yczki z Banku Œwiatowego. Mo¿na by³o przeprowadziæ
jedynie restrukturyzacjê techniczn¹. Dotyczy³a ona zmniejszenia emisji metanu, py³ów
i gazów do atmosfery, zmniejszenia liczby czynnych œcian, fizycznej likwidacji okreœlonej
iloœci szybów, budowy nowych poziomów wydobywczych i zak³adów przeróbczych [2].

Dnia 12 lipca 1996 r. utworzono Pañstwow¹ Agencjê Restrukturyzacji Górnictwa Wêgla
Kamiennego S.A która przejê³a zadania Pañstwowej Agencji Wêgla Kamiennego w zakresie
wspomagania realizacji procesów restrukturyzacji, zarz¹dzania likwidacj¹ kopalñ, dzia-
³alnoœci¹ us³ugow¹ dla spó³ek wêglowych, jak równie¿ dzia³alnoœci¹ doradcz¹ dla Ministra
Przemys³u i Handlu [18].

Program stworzony przez rz¹d Rzeczpospolitej Polskiej na lata 1998–2002 zak³ada³
w swej konstrukcji zasady dalszej restrukturyzacji finansowej przedsiêbiorstw górniczych
wêgla kamiennego, zasady likwidacji trwale nierentownych kopalñ wêgla kamiennego
w wszystkich spó³kach, zasady restrukturyzacji zatrudnienia, a wiêc dalszego jego zmniej-
szania i ograniczania, wskazywa³ szczególne uprawnienia gmin górniczych, Ÿród³a i zasady
finansowania reformy, zasady zarz¹dzania w spó³kach wêglowych zasady sprawowania
kontroli nad realizacj¹ reformy.

Uchwalona przez Sejm w 2003 roku ustawa [14] okreœla³a zasady restrukturyzacji
górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003–2006. Zawiera³a ona w swej g³ównej czêœci
zasady restrukturyzacji finansowej i zatrudnienia w przedsiêbiorstwach górniczych, zasady
likwidacji kopalñ wêgla kamiennego i restrukturyzacji organizacyjnej, szczególne upraw-
nienia gmin górniczych, Ÿród³a finansowania restrukturyzacji górnictwa.

W roku 2009 struktura organizacyjna sektora górnictwa wêgla kamiennego przedstawia
siê nastêpuj¹co [24]:
� Kompania Wêglowa S.A (4 Centra Wydobywcze skupiaj¹ce 16 kopalñ),
� Katowicka Grupa Kapita³owa w sk³ad której wchodzi Katowicki Holding Wêglowy

obejmuj¹cy 5 kopalñ, oraz 1 kopalnia spó³ka z o.o.,
� Po³udniowy Koncern Wêglowy – 1 kopalnia dwuruchowa,
� Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa – 6 kopalñ,
� Lubelski Wêgiel Bogdanka S.A,
� Siltech spó³ka z o.o. – 100% udzia³ów posiada w³aœciciel prywatny.
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2. Wspó³czesne dylematy polskiego wêgla

2.1 Polski wêgiel a prawo unijne

Stan zasobów geologicznych, czyli bilansowych i pozabilansowych na dzieñ 31.12.2006 r.
wynosi 25 557 mln t, z czego 60% tj. 15 350 mln t stanowi¹ zasoby bilansowe. Zasoby
przemys³owe, które mog¹ byæ przedmiotem ekonomicznie uzasadnionej eksploatacji, wy-
nosz¹ 5058 mln t, zaœ zasoby operatywne na koniec 2006r. wynosi³y 3093 mln t. Te-
oretycznie wiêc mo¿liwe jest wyeksploatowanie 12% zasobów geologicznych [3].

Wszystkie programy restrukturyzacyjne zak³ada³y zmniejszanie poziomu wydobycia
wêgla kamiennego oraz redukcje zatrudnienia w sektorze górniczym wêgla kamiennego. Jak
wynika z przedstawionych na rys. 1 danych poziom wydobycia systematycznie spada³.
W roku 2008 pomimo dobrej koniunktury na wêgiel oraz odnotowywanych wysokich cen
wegla siêgaj¹cych 160–180USD/t [16], spó³ki wêglowe nie zrealizowa³y zak³adanego
w planach wydobywczych poziomu wydobycia. Przyczyn¹ by³ miêdzy innymi brak frontów
wydobywczych. Zwi¹zane to by³o z niedofinansowaniem górnictwa uniemo¿liwiaj¹cym
poczynienie koniecznych inwestycji.

Rozporz¹dzenie Rady Unii Europejskiej [10] precyzuje, ¿e pomoc mo¿e byæ przez-
naczona na pokrycie kosztów pozyskania wêgla wykorzystywanego do produkcji energii
elektrycznej, ³¹cznej produkcji ciep³a i elektrycznoœci, produkcji koksu, opalania pieców
hutniczych w przemyœle stalowym.
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Rys. 1. Poziom wydobycia w latach 1990–2008
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [7, 16, 24, 27]

Fig. 1. Coal production in years 1990–2008



Rozporz¹dzenie Rady [5, 10] przewiduje nastêpuj¹ce rodzaje pomocy:
� pomoc na redukcjê dzia³alnoœci,
� pomoc na utrzymanie dostêpu do zasobów,
� pomoc na wstêpne inwestycje,
� pomoc na bie¿¹c¹ produkcjê,
� pomoc na pokrycie nadzwyczajnych kosztów [5].

Pomoc ta mo¿e w przypadku wstêpnych inwestycji wynosiæ do 30% ogólnych kosztów
w³aœciwego projektu inwestycyjnego i nie mo¿e byæ wyp³acona po 31 grudnia 2010r. [10].

Tym bardziej niezrozumia³ym jest odmowa przyznania w 2009 roku polskiemu gór-
nictwu wêgla kamiennego dotacji bud¿etowych wysokoœci 860 mln z³, które mo¿na by
przekazaæ na te w³aœnie cele. Przekazana kwota wraz z kwotami przeznaczonymi przez
spó³ki wydobywcze pozwoli³aby na pobudzenie gospodarki w dobie œwiatowego kryzysu
gospodarczego. Przygotowanie nowych wyrobisk to zu¿ycie du¿ych iloœci stali, a to
w okresie zmniejszonej koniunktury na wyroby stalowe by³oby dla ich producentów wy-
datna pomoc¹.

Wzrost produkcji stali to wzrost zapotrzebowania na wêgiel koksowy, co dla g³ównego
producenta tego wêgla – Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej – by³oby mo¿liwoœci¹ wiêkszego
pe³niejszego wykorzystania mocy wytwórczych ograniczonych poprzez kryzys gospodar-
czy. Produkcja stali to równie¿ zu¿ycie du¿ych iloœci energii elektrycznej produkowanej
w znacznej mierze w oparciu o wêgiel kamienny (ok. 55%) [21]. Prawid³owe wykorzystanie
funduszy z bud¿etu pañstwa pozwoli³oby na zwiêkszenie inwestycji, a przez to na tworzenie
nowych frontów wydobywczych. Powsta³e w ten sposób nowe wyrobiska udostêpniaj¹ce
pozwoli³yby na sprawniejsz¹ gospodarkê posiadanymi zasobami wêgla i dostosowanie
produkcji w sytuacji zakoñczenia œwiatowej recesji i wygenerowanie zysków dla przedsiê-
biorstw produkuj¹cych wêgiel kamienny. Wa¿nym jest równie¿, aby ze wzglêdu na zapaœæ
finansow¹ na rynkach œwiatowych podj¹æ próbê przed³u¿enia obowi¹zywania Rozporz¹-
dzenia Rady (WE) nr 1407/2002, tak aby mo¿na by³o wspieraæ inwestycje w górnictwie
po 31 grudnia 2010. Posiadanie w³asnych Ÿróde³ zaopatrzenia w energiê jest gwarancj¹
bezpieczeñstwa energetycznego, jak i nieulegania politycznym naciskom innych pañstw.

2.2. Produkcja paliw p³ynnych z wêgla

Wêgiel kamienny to nie tylko jego wykorzystanie dla celów produkcji energii elektrycz-
nej. Dlatego te¿ powinno szukaæ siê innych mo¿liwosci jego pe³niejszego wykorzystania.
Ze wzglêdu na wysokie ceny ropy zasadnym jest prowadzenie badañ oraz przygotowywanie
mo¿liwoœci produkcji paliw p³ynnych z wêgla. Technologie ich produkcji znane s¹ ju¿ od
wielu lat. Produkcjê ropy z wêgla w skali przemys³owej wykorzystywa³y hitlerowskie
Niemcy w okresie II wojny œwiatowej oraz w Polsce, w niektórych zak³adach chemicznych
(miedzy innymi w Oœwiêcimiu). Produkcjê tych paliw najintensywniej rozwija siê i wyko-
rzystuje w Republice Po³udniowej Afryki. W zwi¹zku z œwiatowym embargiem na³o¿onym
na to pañstwo w okresie aparthaidu, a co za tym idzie brakiem dostêpu do œwiatowego rynku
ropy, pañstwo to zmuszone zosta³o do zastosowania procesu syntezy Fischera-Tropsch’a.
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Wyczerpuj¹ce siê zasoby ropy na œwiecie (wystarczaj¹ce na ok. 30–47 lat [26]) w przy-
sz³oœci wymusi sytuacjê koniecznoœci poszukiwania mo¿liwoœci jej produkcji z innych
Ÿróde³. Innym aspektem jest du¿a sk³onnoœæ do wahañ cenowych ropy naftowej. Ka¿de
zawirowanie polityczne na œwiecie mo¿e oznaczaæ tylko jedno – wzrost ceny. Przyk³adem
mo¿e byæ tu kryzys naftowy z 1973r, pierwsza wojna w Zatoce Perskiej czy huragan Katrina.
Polska pozbawiona w³asnych zasobów ropy naftowej, wystarczaj¹cych na pokrycie krajo-
wego zapotrzebowania, w sposób szczególny nara¿ona jest na wahniêcia cen tego surowca.

Posiadanie technologii, jak i infrastruktury do przetwarzania wêgla by³aby znacz¹cym
sygna³em dla innych pañstw, które próbowa³yby u¿ywaæ „argumentu ropy” jako formy
nacisków politycznych. Ze wzglêdu na obecn¹ cenê ropy jak i wysokie koszty inwestycyjne
produkcja paliw p³ynnych z wêgla nie jest op³acalna [23]. W przypadku jednak¿e znacznego
wzrostu cen ropy (sytuacja taka ze wzglêdu na kurcz¹ce siê zasoby tego surowca, wzrost
zu¿ycia po zakoñczeniu siê œwiatowego kryzysu finansowego, czy zawirowañ politycznych
na Bliskim Wschodzie mo¿e wyst¹piæ) mo¿liwoœæ produkcji z wêgla kamiennego by³aby
znacz¹cym stabilizatorem poziomu cen na rynku krajowym.

2.3. Wêgiel ochron¹ przed „szanta¿em gazowym”

W styczniu 2008 r. nastapi³o wstrzymanie dostaw gazu ziemnego do Polski przez NAK
„Naftogaz Ukrainy”. Ciag³oœæ dostaw do odbiorców zapewniona zosta³a przez PGNiG S.A.
poprzez dostawy LNG. W lutym i marcu 2008 r. pojawi³y siê kolejne informacje o mo¿-
liwoœci wyst¹pienia zak³ócen w dostawach gazu ziemnego dostarczanego do Polski po-
przez Ukrainê. Trwaj¹cy wówczas konflikt pomiêdzy Ukrain¹ i Federacj¹ Rosyjsk¹ do-
tycz¹cy dostaw gazu ziemnego dla Ukrainy oraz tranzytu gazu ziemnego do UE przez jej
terytorium, zosta³ zapowiedziany przez stronê ukrainsk¹ w mediach informacj¹, ¿e chroni¹c
swoje bezpieczeñstwo energetyczne mo¿e zostaæ ona zmuszona do pobrania gazu prze-
sy³anego przez Ukrainê do Zachodniej Europy. Pomimo okresowego, nieznacznego spadku
ciœnienia gazu w punktach dostaw z systemu ukraiñskiego, nie dosz³o do wstrzymania
dostaw gazu do Polski, a tym samym nie wystapi³y przes³anki uzasadniaj¹ce wprowadzenie
ograniczeñ. Kolejne informacje o konflikcie pomiêdzy Gazpromem a Ukrain¹ pojawi³y siê
w grudniu 2008 r. Dotyczy³ on przed³u¿enia umowy wygasaj¹cej z dniem 31 grudnia 2008 r.
na dostawy gazu na Ukrainê.

17 grudnia 2008 r. Federacja Rosyjska poinformowa³a Polskê, ¿e bêdzie w pe³ni reali-
zowala swoje zobowi¹zania wynikaj¹ce z warunków zawartych kontraktów jednak w wy-
niku konfliktu z Ukrain¹ – g³ównym krajem tranzytowym dla dostarczanego przez Rosjê
gazu – w styczniu 2009 r. mo¿e nast¹piæ wstrzymanie dostaw gazu ziemnego do pañstw
unijnych [15]. Sytuacja ta by³a prób¹ wywarcia presji politycznej na Ukrainê przez Fe-
deracjê Rosyjsk¹, niemal¿e ca³kowicie uzale¿nion¹ od dostaw rosyjskiego gazu. W szcze-
gólnie trudnej sytuacji znalaz³y siê wówczas Wêgry i S³owacja (która rozwa¿a³a uru-
chomienie wy³¹czonej elektrowni atomowej).

Strukturê dostaw gazu ziemnego na rynek polski w 2008 r. przedstawia tabela 1. Na
dzieñ 31 grudnia 2008 r. stan zasobów gazu ziemnego ze z³ó¿ krajowych wynosi³ oko³o
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93,3 mld m3 (w przeliczeniu na gaz wysokomentanowy). Zu¿ycie krajowe gazu ziemnego
w 2008 r. kszta³towalo siê na poziomie oko³o 14,2 mld m3, a wydobycie krajowe gazu
ziemnego wynios³o oko³o 4,28 mld m3 (wraz z gazem z odmetanowania kopalñ), co stanowi
oko³o 30% rocznego jego zu¿ycia [15].

Z przytoczonych w tabeli 1 danych wynika, ¿e najwiêksz¹ iloœæ gazu Polska importuje
z kierunku wschodniego, a zw³aszcza z Federacji Rosyjskiej, a wiêc kierunku stawiaj¹cego
zagro¿enie politycznymi naciskami ze wzglêdu na próbê odzyskania mocarstwowej pozycji
Rosji na œwiecie. Taka sytuacja jest bardzo niekorzystna dla Polski z polityczno-gospo-
darczego punktu widzenia, gdy¿ mo¿e doprowadziæ, poprzez wstrzymanie dostaw tego
surowca, do zak³óceñ w funkcjonowaniu gospodarki.

Z uwagi na prognozowany w latach nastêpnych wzrost zu¿ycia gazu w Polsce, pokazany
w tabeli 2, uzale¿nienie siê od jednego Ÿród³a dostaw jest ze wzglêdów politycznych bardzo
niekorzystne dla Polski. Jedno Ÿród³o dostaw stwarza potencjalne zagro¿enie „szanta¿em
gazowym” poprzez odciêcie jego dostaw w celu uzyskania w³asnych korzyœci politycznych.
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TABELA 1. Zaopatrzenie kraju w gaz ziemny w 2008 r.

TABLE 1. Natural gas supply in Poland in 2008

Wydobycie
krajowe

Import

Federacja
Rosyjska

Ukraina Turkmenistan Niemcy Czechy

Iloœæ [mln m3] 4 282,7 7 377,8 4,8 2 377,2 858,7 0,3

Udzia³ w bilansie [%] 28,7 49,5 0,03 15,9 5,8 0,002

Udzia³ w imporcie [%] – 69,5 0,04 22,4 8,09 0,002

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [15]

TABELA 2. Prognozowane zapotrzebowanie na gaz ziemny w Polsce do 2030

TABLE 2. The forecast demand of natural gas in Poland to 2030

Rok Iloœæ, mld m3

2010 14,9

2015 16,2

2020 19,7

2025 19,4

2030 21,3

�ród³o: Za³¹cznik nr 1 Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energiê do 2030 r. do projektu „Polityki
energetycznej Polski do 2030 r.” z dnia 5 marca 2009 r. [15]



Posiadanie w³asnych alternatywnych zróde³ zaopatrzenia w gaz z wykorzystaniem ga-
zów powsta³ych w procesach przetwarzania wêgla stanowi³oby powa¿ny argument zapew-
niajacy odpornoœæ na naciski polityczne pañstw importuj¹cych gaz do Polski. Wykorzy-
stanie Czystych Technologii Wêglowych, bêd¹cych przysz³oœcia, wprawdzie kosztownych
i obarczonych ryzykiem niepowodzenia oraz trudnoœciami natury technicznej, przetwarza-
nie wêgla kamiennego i uzyskiwanie gazu koksowniczego i metanu z odmetanowania
kopalñ w znaczny sposób uodporni³oby Polskê na naciski zewnêtrzne. Przyk³adem wyko-
rzystania metanu pochodz¹cego z odmetanowania kopalñ s¹ kopalnie Kompani Wêglowej –
„Szczyg³owice” i „Soœnica-Makoszowy”. Metan wykorzystywany jest tam do zasilania
agregatów kogeneracyjnych [17]. Równie¿ w kopalniach Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej,
której kopalnie nale¿¹ do najbardziej metanowych w Polsce, wykorzystuje siê metan
w uk³adach kogeneracyjnych, centralnej klimatyzacji oraz kot³ach gazowych. W roku 2007
zagospodarowano 99,21 mld m3 tego gazu. Przychody Spó³ki ze sprzeda¿y metanu wynios³y
12,1 mln z³, a efekt ekonomiczny, zwi¹zany z wykorzystaniem tego gazu do produkcji
energii oko³o 11,1 mln z³ [19].

2.4. Zatrudnienie w górnictwie wêgla kamiennego

Utrzymywanie niskiego poziomu bezrobocia w Polsce jest wa¿nym elementem prowa-
dzenia polityki pañstwa. Dochody wp³ywaj¹ce z podatków, czy to poœrednich czy bezpo-
œrednich do bud¿etu pozwalaj¹ na rozwój gospodarczy kraju. Dlatego tak wa¿nym jest
utrzymywanie maksymalnie wysokiego poziomu zatrudnienia. Pocz¹tki transformacji ustro-
jowych zwi¹zane by³y ze wzrostem bezrobocia w Polsce.

Jak wynika z tabeli 3 stopa bezrobocia w Polsce by³a bardzo wysoka. Restrukturyzacja
zatrudnienia w przemyœle wydobywczym wêgla kamiennego wi¹za³a siê z systematycznym
spadkiem zatrudnienia. Górnictwo by³o t¹ szczêœliw¹ bran¿¹, która uniknê³a dramatów,
zwi¹zanych ze zwolnieniami grupowymi. Górników jednej likwidowanej kopalni przesu-
wano do innej, maj¹cej jeszcze perspektywy prowadzenia wydobycia. W celu ograniczenia
kosztów spo³ecznych, zwi¹zanych z likwidacj¹ poszczególnych kopalñ, wprowadzono
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TABELA 3. Poziom bezrobocia w Polsce 1990–2008 (stan na 31 grudnia)
i w 2009 (na koniec kwietnia)

TABLE 3. Unemployment in Poland 1990–2008 (as of 31 December) and in 2009 (at end of April)

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

% 6,5 12,2 14,3 16,4 16,0 14,9 13,2 10,3 10,4 13,1

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 IV 2009

% 15,1 17,5 20,0 20,0 19,9 17,6 14,8 11,2 9,2 10,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [25]



w 1993 roku „Protoko³em dodatkowym nr 5 i 6 do Uk³adu zbiorowego pracy” dzia³ania
os³onowe maj¹ce na celu zapobie¿enie niepokojom w tej grupie zawodowej. By³y one
jednoczeœnie zachêt¹ do odchodzenia pracowników z górnictwa.

Rysunek 2 ukazuje spadkow¹ tendencjê w zatrudnieniu w górnictwie od pocz¹tku jego
restrukturyzacji do 2008 roku: w latach 1989–2007 odnotowywano sta³¹ tendencjê spad-
kow¹. W roku 1989 zatrudnienie w polskich kopalniach wêgla kamiennego wynosi³o oko³o
415,7 tys. osób. W trakcie procesów dostosowawczych do gospodarki rynkowej spad³o ono
do 116,4 tys. Jest to spadek zatrudnienia wynosz¹cy niemal¿e 72 %. W roku 2008 odnoto-
wano po raz pierwszy wzrost poziomu zatrudnienia o 3306 osób we wszystkich spó³kach
wêglowych.

Brak nap³ywu nowych, m³odych pracowników widoczny jest w chwili obecnej w ko-
palniach. Odp³yw znacznej iloœci górników na proponowane urlopy górnicze, zasi³ki soc-
jalne, odprawy jednorazowe, jak i odejœcia na emerytury oraz brak nap³ywu nowej kadry
spowodowa³ powstanie „luki pokoleniowej”.

Przepisy emerytalne obowi¹zuj¹ce w bran¿y górniczej spowoduj¹, ¿e do 2015 r. wszyscy
pracownicy o sta¿u 16–20 lat pracy pod ziemi¹ nabêd¹ uprawnienia emerytalne. Po-
dobne zjawisko wyst¹pi w grupie pracowników przeróbki mechanicznej wêgla. W latach
2007–2015 z kopalñ wêgla kamiennego w Polsce mo¿e odejœæ z przyczyn naturalnych oko³o
64,9 tys. osób, w tym 62,8 tys. pracowników zatrudnionych pod ziemi¹ i 2,1 tys. pracow-
ników zatrudnionych na powierzchni [21].
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Rys. 2. Fluktuacja zatrudnienia w górnictwie
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [9, 16 , 20]

Fig. 2. Fluctuation of employment in coal mining



Z tego wzglêdu tak wa¿nym aspektem spo³eczno-politycznym jest utrzymanie maksy-
malnego, ale jednoczeœnie urealnionego poziomu zatrudnienia w przemyœle wydobywczym
wêgla kamiennego. Te oko³o 120 tys. zatrudnionych w górnictwie osób to Ÿród³o utrzymania
dla ich rodzin, jak równie¿ wielu firm kooperuj¹cych z kopalniami, to odprowadzane przez
te podmioty podatki. S¹ to realne kwoty wp³ywaj¹ce do bud¿etu pañstwa, które odpowiednio
wydatkowane zapewniaj¹ bezpieczeñstwo polityczne kraju. Jak ju¿ wspomniano tylko
pañstwa bogate, o ustabilizowanej sytuacji spo³eczno-politycznej, odporne s¹ na zewnêtrzne
naciski. Dlatego tak wa¿nym jest rozwój sektora górniczego w Polsce, który powinien byæ
podstaw¹ bezpieczeñstwa energetycznego kraju.

Wnioski

Polski wêgiel jest gwarantem bezpieczeñstwa politycznego kraju.
Naczeln¹ kwesti¹ powinno byæ wyasygnowanie odpowiednich kwot na inwestycje

pocz¹tkowe, na co zezwala prawo unijne.
Ze wzglêdu na œwiatowy kryzys gospodarczy nale¿y d¹¿yæ do przed³u¿enia mo¿liwoœci

finansowania inwestycji pocz¹tkowych w górnictwie po 31 grudnia 2010 r.
Rozwijanie nowych technologii wykorzystania wêgla jest przysz³oœci¹ dla funkcjo-

nowania sektora wêgla kamiennego.
Ze wzglêdu na du¿¹ sk³onnoœæ ropy i gazu do zmiennoœci cen, wêgiel jest wa¿nym

stabilizatorem bezpieczeñstwa energetycznego Polski, a przez to i politycznej niezale¿noœci.
Górnictwo daje zatrudnienie ok. 120 tys. osób oraz mo¿liwoœæ wspó³pracy wielu innym

podmiotom gospodarczym, przez co ma realny wp³yw na poziom bezrobocia w Polsce.
Utrzymanie realnego poziomu zatrudnienia to wp³yw realnych kwot do bud¿etu pañstwa.
Posiadanie z³ó¿ wêgla jest bogactwem narodowym kraju.
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Jaros³aw BEDNORZ

Coal as a guarantee of Poland’s political safety

Abstract

Political safety of Poland – besides energy, military and economical safety – is one of crucial
fundamentals of country’s functioning. After the years of dependence on Former Soviet Union, Poland
became a sovereign state. Having own, indigenous energy sources is a basis of this sovereignty.
During the socialism period in Poland coal was a base of country’s economy, and miners were
privileged social group. The years of system’s transformation have resulted in decrease of coal
production and employment in coal mining sector. On Poland’s territory coal deposits are present,
which – when adequately supported by government – can be used not only to heat and electricity
production, but also in chemical conversion to gaseous and liquid fuels. Cost-effectiveness of these
investments depends directly on crude oil and natural gas prices in the world. Political conflicts
bring about increase of gas and oil prices. Possibility to produce the substitutes of these raw materials
can make the country resistant to external pressure. Miners, coal mines and enterprises cooperating
with them pay taxes and duties to the budget, supporting country’s position in Europe and in the world.

KEY WORDS: political safety, coal, employment, coal conversion, coal mining


