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Konsekwencje rozwi¹zania
kontraktów d³ugoterminowych w energetyce

STRESZCZENIE. Kontrakty d³ugoterminowe w energetyce funkcjonowa³y od po³owy lat dziewiêædzie-
si¹tych do 1 kwietnia 2008 r. Zapewnia³y producentom energii gwarancjê zbytu produkcji po
wy¿szych od rynkowych cenach. KDT-y zosta³y zakwestionowane przez Komisjê Europejsk¹
jako niedozwolona pomoc publiczna. Rozwi¹zanie kontraktów d³ugoterminowych bez systemu
wsparcia pogorszy³oby sytuacjê finansow¹ wytwórców energii. Ponadto KDT-y stanowi³y za-
bezpieczenie kredytów niezbêdnych do modernizacji i rozbudowy mocy wytwórczych. W zwi¹z-
ku z tym wprowadzono mechanizm pokrywania tzw. kosztów osieroconych i przyznano wy-
twórcom, którzy rozwi¹zali KDT-y rekompensaty. Rekompensaty s¹ wyp³acane przez spó³kê
Zarz¹dca Rozliczeñ S.A.

S£OWA KLUCZOWE: kontrakty d³ugoterminowe, KDT, koszt osierocony, rynek energii elektrycznej,
sektor energetyczny, pomoc publiczna, op³ata przejœciowa

1. Kontrakty d³ugoterminowe a decyzja Komisji Europejskiej

Kontrakty d³ugoterminowe sprzeda¿y mocy i energii elektrycznej (KDT) zosta³y zawarte
w latach dziewiêædziesi¹tych przez wytwórców energii elektrycznej z przedsiêbiorstwem
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Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. Mia³y one charakter wieloletnich umów w zakresie
dostarczania energii elektrycznej po ustalonej cenie. Cena w ramach KDT-ów kszta³towa³a siê
powy¿ej œredniej ceny sprzeda¿y przez przedsiêbiorstwa wytwórcze, co by³o korzystne dla
wytwórców, którzy dodatkowo mieli zapewniony zbyt swojej produkcji. Kontrakty d³ugo-
terminowe mia³y umo¿liwiæ wytwórcom modernizacjê i rozbudowê mocy wytwórczych,
staDz.U. nowi³y tak¿e zabezpieczenie kredytów inwestycyjnych. Kredyty zaci¹gniête przez
wytwórców osi¹gnê³y wysokoœæ ponad 20 mld z³ [9], do koñca 2006 roku zosta³a sp³acona
ponad po³owa zad³u¿enia.

1.1. Problem z KDT-ami po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej

System oparty na kontraktach d³ugoterminowych by³ nieprzejrzysty i charakteryzowa³ siê
istnieniem zró¿nicowanych cen dla ró¿nych podmiotów uczestnicz¹cych w rynku energii
elektrycznej. Funkcjonowa³y obok siebie ró¿ne segmenty rynku energii: KDT, rynek umów
dwustronnych oraz Rynek Bilansuj¹cy i Towarowa Gie³da Energii. Znaczenie Rynku Bilansuj¹-
cego oraz gie³dy by³o niewielkie (udzia³ w obrocie rzêdu kilku procent ca³ego rynku), wiêkszoœæ
transakcji odbywa³a siê za poœrednictwem KDT-ów (w zale¿noœci od okresu od 50 do 80%).

Cena energii, jak¹ uzyskiwali wytwórcy energii by³a zagwarantowana w systemie umów
d³ugoterminowych na poziomie wy¿szym, w porównaniu do cen uzyskiwanych w segmencie
umów dwustronnych czy na gie³dzie energii. Cena dla odbiorców energii by³a natomiast ni¿sza
od uzyskiwanej przez wytwórców. By³o to mo¿liwe dziêki istnieniu sk³adnika wyrównawczego
op³aty przesy³owej, pobieranego przez operatora systemu energetycznego za us³ugê prze-
sy³u energii. Fundusz uzyskany dziêki istnieniu sk³adnika wyrównawczego pozwala³ na sztucz-
ne utrzymywanie cen w ramach kontraktów d³ugoterminowych, na wy¿szym od rynkowego
poziomie. Wszystko to powodowa³o, i¿ system kszta³towania cen by³ nieprzejrzysty, ceny
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Rys. 1. Ceny w KDT a œrednie ceny rynkowe w latach 2002–2008 (w z³/MW·h)
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych ARE

Fig. 1. Energy prices in KDT and average market prices in 2002–2008



zró¿nicowane dla ró¿nych grup uczestników rynku energii, zaœ sygna³y cenowe nie by³y
wiarygodne. Ponadto istnia³y istotne koszty funkcjonowania ca³ego systemu, zaœ brak trans-
parentnoœci powodowa³ ograniczenie zaufania odbiorców energii.

W zwi¹zku z wejœciem do Unii Europejskiej pojawi³y siê postulaty deregulacji i liberalizacji
rynku energii. Poniewa¿ wiêksza czêœæ produkowanej w kraju energii elektrycznej by³a sprze-
dawana w ramach kontraktów d³ugoterminowych, nie sprzyja³o to rozwojowi rynku energii
elektrycznej. Ponadto decyzj¹ z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. KDT-y zosta³y uznane przez Komisjê
Europejsk¹ za niedozwolon¹ pomoc publiczn¹. Komisja Europejska oceni³a, i¿ KDTy spe³ni³y
warunki uznania ich za pomoc publiczn¹ tj.:
� kryterium selektywnoœci (uprzywilejowana pozycja jednego przedsiêbiorstwa wzglêdem

innych),
� pomoc w ramach mechanizmu rozliczania KDT by³a de facto wsparciem pañstwowym, gdy¿

œrodki w ramach sk³adnika wyrównawczego op³aty przesy³owej wyp³aca³o przedsiêbior-
stwo kontrolowane przez pañstwo (Polskie Sieci Elektroenergetyczne),

� pomoc publiczna udzielana by³a na warunkach korzystniejszych, ni¿ mo¿liwe do uzyskania
na rynku (wy¿sza cena energii w KDTach ni¿ na rynku),

� pomoc publiczna potencjalnie mog³a zak³ócaæ konkurencjê oraz wp³ywaæ na wymianê
handlow¹ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE.
Na podstawie powy¿szych kryteriów Komisja Europejska zakwalifikowa³a KDT-y jako

pomoc publiczn¹, co podlega³o obowi¹zkowi zg³oszenia i rodzi³o niebezpieczeñstwo, i¿ Ko-
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Rys. 2. Koszty KDT-ów a koszty ich rozwi¹zania
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie taryf PSE S.A. i PSE-Operator S.A., danych ARE S.A. oraz danych URE

Fig. 2. Costs of KDT and their termination costs



misja mo¿e nakazaæ rozwi¹zanie KDT-ów oraz w skrajnym przypadku zwrot nies³usznie
przyznanej pomocy.

Natychmiastowe rozwi¹zanie KDT-ów, bez ¿adnego systemu wsparcia wp³ynê³oby na
bardzo znacz¹ce pogorszenie kondycji energetyki, z mo¿liwoœci¹ upad³oœci niektórych zak³a-
dów. Pojawi³a siê zatem koniecznoœæ znalezienia innego rozwi¹zania w zakresie wsparcia
wytwórców i rekompensaty tzw. kosztów osieroconych, czyli kosztów podjêtych inwestycji
niemo¿liwych do uzyskania z rynku.

2. Ustawa o rozwi¹zaniu KDT-ów i jej realizacja

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztów powsta³ych u wytwórców
w zwi¹zku z przedterminowym rozwi¹zaniem umów d³ugoterminowych sprzeda¿y mocy
i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905, [2]) – zwana dalej „ustaw¹” – wprowadzi³a
system wyp³at na pokrycie kosztów osieroconych. Rozwi¹zania przyjête w ustawie uzyska³y
akceptacjê Komisji Europejskiej decyzj¹ z dnia 25 wrzeœnia 2007 r.
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TABELA 1. Maksymalne kwoty kosztów osieroconych (wg wartoœci pieni¹dza z dnia 1 stycznia 2007 r.)
– za³¹cznik nr 2 do ustawy oraz wyp³aty zaliczek na poczet kosztów osieroconych za 2008 r.

TABLE 1. Maximal amount of stranded costs calculated for each generator (in value of money as of
January 1st, 2007) – in the appendix no. 2 to the Act and an installments paid, regarding the stranded

cost for the year 2008

Wytwórca
Koszty osierocone

[tys. z³]
Koszty gazu

[tys. z³]

Wyp³aty zaliczek
(3 kwarta³y)

[tys. z³]

PGE Elektrownia Opole S.A. 1 965 700 411 138,958

PGE Elektrownia Turów S.A. 2 571 151 348 164,394

Po³udniowy Koncern Energetyczny S.A. 1 479 745 192 107,871

Elektrownia Kozienice S.A. 623 612 93 132,159

PGE Zespó³ Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496 126 322,431

ZE PAK – P¹tnów II Sp. z o .o. 1 377 880 147 129,534

PGE Elektrociep³ownia Rzeszów S.A. 297 415 124 395 59 731,515

Elektrociep³ownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o. 777 535 340 655 63 807,930

PGE Elektrociep³ownia Lublin Wrotków Sp. z o.o. 425 263 191 480 105 923,697

Elektrociep³ownia Chorzów „Elcho” Sp. z o.o. 888 581 119 226,537

Elektrociep³ownia Zielona Góra S.A. 464 297 313 477 63 314,739

PGE Elektrociep³ownia „Gorzów” S.A. 72 755 35 273 22 655,982

Razem 11 577 430 1 005 280 1 752 655,747

�ród³o: [2]



Koszty osierocone – wed³ug definicji z ustawy s¹ to wydatki wytwórcy nie pokryte przy-
chodami uzyskanymi ze sprzeda¿y wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i us³ug
systemowych na rynku konkurencyjnym po przedterminowym rozwi¹zaniu umowy d³ugo-
terminowej, wynikaj¹ce z nak³adów poniesionych przez tego wytwórcê do dnia 1 maja 2004 r.
na maj¹tek zwi¹zany z wytwarzaniem energii elektrycznej [2].

Maksymalne kwoty wyp³at z tytu³u kosztów osieroconych wed³ug zapisów ustawy nie mog¹
przekroczyæ wartoœci okreœlonych w za³¹czniku nr 2 do ustawy. Oprócz kosztów osieroconych
uwzglêdniono tzw. koszty gazu dla przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych energiê elektryczn¹
i ciep³o z wykorzystaniem gazu ziemnego. Maksymalne kwoty kosztów osieroconych i kosztów
gazu dla poszczególnych wytwórców kszta³tuj¹ siê w wysokoœci okreœlonej w tabeli 1.

Ze wzglêdu na fakt wygaœniêcia czêœci KDT-ów przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy do
programu pomocowego zakwalifikowano ostatecznie dwunastu wytwórców.

2.1. Rozwi¹zanie kontraktów d³ugoterminowych

Rozwi¹zanie kontraktów d³ugoterminowych nast¹pi³o z dniem 1 kwietnia 2008 r. Wszyscy
wytwórcy objêci rozwi¹zaniami ustawowymi podpisali umowy rozwi¹zuj¹ce KDT i przyst¹pili
do programu.

2.2. Program wyp³at na pokrycie kosztów osieroconych i kosztów gazu

Zgodnie z zapisami ustawy œrodki na pokrycie kosztów osieroconych i kosztów gazu
pochodz¹ z op³aty przejœciowej, naliczanej i pobieranej przez spó³kê PSE Operator S.A. od
przedsiêbiorstw energetycznych. Operator przekazuje wp³ywy z tytu³u op³aty przejœciowej do
Zarz¹dcy Rozliczeñ S.A., spó³ki powo³anej na mocy ustawy w celu obs³ugi finansowej procesu
wyp³at œrodków na pokrycie kosztów osieroconych. Zarz¹dca Rozliczeñ gromadzi œrodki na
poczet wyp³at œrodków na pokrycie kosztów osieroconych, zarz¹dza nimi, a nastêpnie prze-
kazuje je do wytwórców. Wyodrêbnienie niezale¿nego podmiotu do obs³ugi procesu wyp³at ma
na celu transparentnoœæ ca³ego systemu.

Proces wyp³at zaliczek na poczet kosztów osieroconych bêdzie trwa³ maksymalnie do roku
2025, ostatnia wyp³ata korekty nast¹pi do roku 2026. Zaliczki na poczet kosztów osieroconych
i kosztów gazu wyp³acane s¹ kwartalnie, ponadto ustawa przewiduje mechanizm obliczania
aktualnej wysokoœci kosztów i korygowania ich. W przypadku gdyby wytwórcy otrzymali
œrodki wy¿sze od nale¿nych s¹ zobowi¹zani do ich zwrotu. System osi¹gn¹³ pe³n¹ funkcjo-
nalnoœæ w II kwartale 2008 r., pierwsza wyp³ata zaliczek mia³a miejsce 5 sierpnia 2008 r.

Dziêki systemowi wyp³at z tytu³u kosztów osieroconych spó³ka Zarz¹dca Rozliczeñ S.A.,
bêd¹ca dysponentem œrodków zbieranych na poczet kosztów osieroconych wyp³aci³a upraw-
nionym wytwórcom ok. 1,75 mld z³ w formie zaliczek na poczet wyp³at na pokrycie kosztów
osieroconych za rok 2008. Powy¿sza kwota stanowi istotne wsparcie polskiej energetyki,
szczególnie bior¹c pod uwagê potrzeby inwestycyjne sektora oraz niestabiln¹ sytuacjê gos-
podarcz¹. Œrodki uzyskane w ramach programu pozwol¹ wytwórcom energii na inwestycje
w nowe moce wytwórcze oraz z³agodz¹ skutki kryzysu, który objawia siê m.in. w zauwa¿alnym
od wrzeœnia 2008 r. spadku popytu na energiê elektryczn¹. Wyp³aty zaliczek na poczet wyp³at
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œrodków na pokrycie kosztów osieroconych za rok 2008 mia³y miejsce w terminach ustawo-
wych i dotyczy³y trzech kwarta³ów.

2.3. Koszty osierocone w 2009 r.

Ustawa uwzglêdnia mechanizm aktualizacji kosztów osieroconych i kosztów gazu. Zgodnie
z decyzj¹ Prezesa URE maksymalna wartoœæ kosztów osieroconych wzros³a w 2009 r. o oko³o
333 mln z³, na skutek zastosowania stopy aktualizacji w wysokoœci 15,71%. Maksymalne koszty
gazu zgodnie z ustaw¹ zosta³y zaktualizowane o 23,65%. Aktualizacja dotyczy³a okresu dwóch
lat: roku 2007 i 2008. £¹czna, maksymalna wartoœæ dopuszczalnej pomocy publicznej w cenach
bie¿¹cych wynosi w 2009 r. 14,6 mld z³. Bior¹c pod uwagê wyp³aty za rok 2008 w wysokoœci
1,75 mld z³, maksymalna kwota do wyp³aty nie mo¿e przekroczyæ w kolejnych okresach
rozliczeniowych oko³o 12,9 mld z³.

2.4. Mechanizm kalkulacji kosztów osieroconych

Ustawa przes¹dzi³a, i¿ koszty osierocone pokrywane s¹ za pomoc¹ dwuetapowego me-
chanizmu. W pierwszym etapie wyp³acane s¹ zaliczki na poczet kosztów osieroconych. Zaliczki
wyp³acane s¹ w danym roku rozliczeniowym. W roku 2008 zaliczki zosta³y wyp³acone
w 3 równych kwartalnych ratach. Drugi stopieñ to mechanizm korygowania wyp³aconych
zaliczek w korekcie rocznej, co umo¿liwia dostosowanie wyp³acanych œrodków do kosztów
rzeczywistych. Korekta uwzglêdnia dane przekazane przez wytwórców odnoœnie produkcji, cen
i kosztów produkcji, co pozwala na weryfikacjê kwot faktycznie nale¿nych. Ponadto w ramach
systemu rekompensat z tytu³u kosztów osieroconych przewidziano ograniczenie w postaci
maksymalnej wysokoœci kosztów osieroconych dla ka¿dego z wytwórców oraz zasady co-
rocznej aktualizacji z uwzglêdnieniem kalkulowanej przez Prezesa URE stopy aktualizacji.

2.5. Korekty kosztów osieroconych

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Prezes URE w drodze decyzji administracyjnej ustala
wysokoœæ korekty rocznej kosztów osieroconych dla roku poprzedniego do dnia 31 lipca
ka¿dego roku. Wed³ug zapisów z art. 34 ust. 1 w przypadku gdy korekta ma wartoœæ dodatni¹
Zarz¹dca Rozliczeñ S.A. wyp³aca wytwórcy kwotê korekty kosztów osieroconych do dnia
30 wrzeœnia danego roku. Korekta kosztów osieroconych jest kalkulowana w oparciu o dane
przekazane przez wytwórców objêtych programem do Prezesa URE. Do obliczeñ korekty
niezbêdne s¹ dane z nastêpuj¹cego zakresu: przychody z tytu³u sprzeda¿y energii elektrycznej,
koszty dzia³alnoœci operacyjnej, amortyzacja rzeczowych œrodków produkcji zwi¹zanych z wy-
twarzaniem energii elektrycznej oraz stopa aktualizacji i wielkoœæ wyp³aconych zaliczek.

2.6. Korekta tzw. kosztów gazu

Czêœæ kosztów osieroconych stanowi¹ tak zwane koszty gazu, dotycz¹ce wytwórców energii
elektrycznej, których wytwarzanie energii jest oparte na paliwie gazowym. Na skutek roz-
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wi¹zania kontraktów d³ugoterminowych u tych wytwórców powsta³y koszty wynikaj¹ce z ist-
nienia d³ugoterminowych umów na dostawy paliwa gazowego. W roku 2008 zgodnie z posta-
nowieniami ustawy zaliczek z tytu³u kosztów gazu nie wyp³acano. Ca³oœæ nale¿nych œrodków
na pokrycie kosztów gazu za rok 2008 zostanie zwrócona uprawnionym wytwórcom w postaci
rocznej korekty. Roczna korekta kosztów gazu zostanie skalkulowana przez Prezesa URE
w oparciu o zebrane dane dotycz¹ce: produkcji energii elektrycznej, œredniorocznego kosztu
gazu ziemnego nabytego w ramach obowi¹zku zap³aty za okreœlon¹ jego iloœæ niezale¿nie
od iloœci pobranego gazu, œrednioroczny faktyczny koszt gazu na jedn¹ megawatogodzinê
produkcji oraz cenê energii elektrycznej.

2.7. Zaliczki na poczet kosztów osieroconych w roku 2009 r.

W roku 2009 r. wytwórcy wnioskowali o kwotê 1 982 825 288,49 z³ z tytu³u kosztów
osieroconych, natomiast 145 060 213,00 z³ z tytu³u kosztów gazu.

2.8. Stawki op³aty przejœciowej 2008–2009

Œrodki finansowe na wyp³aty œrodków z tytu³u kosztów osieroconych s¹ zapewnione przez
wprowadzenie systemu opartego na op³acie przejœciowej Stawki op³aty przejœciowej s¹ zró¿ni-
cowane w zale¿noœci od rodzaju odbiorców. Wyró¿niono 7 grup odbiorców: trzy grupy odbior-
ców indywidualnych (GD) oraz cztery grupy odbiorców przemys³owych. Op³ata przejœciowa
pobierana jest od odbiorców energii i stanowi sk³adnik taryfy operatora za przesy³. Stawki
op³aty przejœciowej za rok 2008 by³y zawarte w ustawie.

Zgodnie z art. 12 ustawy Prezes URE oblicza, a nastêpnie publikuje stawki op³aty
przejœciowej. Stawki op³aty przejœciowej spad³y w 2009 r. w porównaniu do roku 2008
o oko³o 20%.
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Rys. 3. Udzia³ poszczególnych grup taryfowych w przychodach z op³aty przejœciowej
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych PSE Operator S.A.

Fig. 3. Participation of the energy tariffs’ groups in the revenue from restructuring fee



Wysokoœæ stawek op³aty przejœciowej jest zró¿nicowana w zale¿noœci od rodzaju podmiotu
i wielkoœci zu¿ycia energii. Pierwsze trzy grupy (GD1–GD3) to gospodarstwa domowe;
przypisanie danego gospodarstwa do konkretnej grupy taryfowej jest uzale¿nione od wielkoœci
rocznego zu¿ycia energii elektrycznej. Pozosta³e grupy dotycz¹ odbiorców przemys³owych:
NN – posiadaj¹cych instalacje przy³¹czone do niskich napiêæ, SN – œrednich napiêæ, WN –
wysokich napiêæ oraz OS – odbiorcy specjalni.

3. Skutki kryzysu ekonomicznego na rynku energii

w kontekœcie realizacji ustawy

Kryzys ekonomiczny i zwi¹zany z nim spadek popytu mia³ swoje odzwierciedlenie równie¿
w spadku zapotrzebowania na energiê elektryczn¹. Tabele 2 i 3 ilustruj¹ miesiêczne zmiany
œredniego zapotrzebowania na moc Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE) w 2008
i 2009 r.
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TABELA 2. Zapotrzebowanie na moc KSE w 2008 r. w stosunku do 2007 r.

TABLE 2. Power demand at Polish Power System in 2008 in comparison to 2007

Œredni
wolumen

(MW)
styczeñ luty marzec

kwie-
cieñ

maj
czer-
wiec

lipiec sierpieñ
wrze-
sieñ

paŸ-
dziernik

listopad
gru-

dzieñ

2008 19 554 19 019 18 146 17 530 16 080 16 325 16 195 16 092 17 334 18 052 18 056 18 167

2007 18 670 19 046 17 899 16 511 16 067 16 087 15 971 16 070 16 944 18 406 19 362 19 391

Zmiana
miesiêczna
2008/2007,

[%]

4,74 –0,14 1,38 6,17 0,08 1,48 1,40 0,13 2,30 –1,92 –6,74 –6,31

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych PSE Operator S.A.

TABELA 3. Zapotrzebowanie na moc KSE w 2009 r. w stosunku do 2008 r.

TABLE 3. Power demand at Polish Power System in 2009 in comparison to 2008

Œredni wolumen (MW) styczeñ luty marzec kwiecieñ maj

2009 18 939 18 527 17 649 15 763 15 283

2008 19 554 19 019 18 146 17 530 16 080

Zmiana miesiêczna 2009/2008, [%] –3,15 –2,58 –2,74 –10,08 –4,96

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych PSE Operator S.A.



Spadek zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ rzêdu kilku procent rocznie jest wynikiem
spadku popytu globalnego w gospodarce. Spadek popytu na energiê jest spowodowany znacz-
nym ograniczeniem produkcji w energoch³onnych zak³adach produkcyjnych np. w przemyœle
elektromaszynowym, metalowym czy samochodowym. Skutki kryzysu ekonomicznego bêd¹
prawdopodobnie odczuwalne w ca³ym 2009 r.

W wyniku spadku zapotrzebowania na energiê spad³y równie¿ ceny na Rynku Bilansuj¹cym
oraz gie³dzie energii (rys. 4 i 5).

Ceny energii na Rynku Bilansuj¹cym osi¹gnê³y maksymalne poziomy w okresie wrzesieñ–
–grudzieñ 2008 r. Œrednia ruchoma 20-sesyjna przekroczy³a w tym okresie 300 z³/MW·h.
W po³owie grudnia rozpocz¹³ siê istotny spadek cen, wywo³any spadaj¹cym zapotrzebowa-
niem na energiê w przemyœle. Œrednia 20-sesyjna osi¹gnê³a w kwietniu br. poziom oko³o
150 z³/MW·h.

Podobna sytuacja mia³a miejsce na gie³dzie energii. Szczyt cenowy przypad³ na wrzesieñ
2008 r., zaœ wyraŸny spadek cen nast¹pi³ od po³owy grudnia.

Korelacja liniowa miêdzy cenami na gie³dzie energii i Rynku Bilansuj¹cym jest umiar-
kowanie silna (tzw. wsp. Pearsona = 0,76, p < 0,001). Wy¿sz¹ zmiennoœæ wykazuj¹ ceny na
Rynku Bilansuj¹cym (odchylenie standardowe dla Rynku Bilansuj¹cego wynios³o 71, dla
gie³dy energii 36).

Mimo obni¿aj¹cego siê zapotrzebowania na energiê œrednie ceny sprzeda¿y energii dla
wytwórców, a tak¿e dla odbiorców koñcowych znacznie wzros³y w I kwartale 2009 r. Obrót na
Rynku Bilansuj¹cym i gie³dzie energii stanowi oko³o 10% obrotów na rynku energii, wiêkszoœæ
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Rys. 4. Ceny energii na Rynku Bilansuj¹cym [z³/MW·h]; œrednia ruchoma 20 okresów
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych PSE Operator S.A.

Fig. 4. Electricity prices on the balancing market; moving average for 20 periods
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Rys. 6. Œrednie ceny energii w okresie III kw. 2007–I kw. 2009
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych ARE

Fig. 6. Average energy prices in the period of 3Q07 to IQ09

Rys. 5. Ceny energii na Towarowej Gie³dzie Energii [z³/MW·h]; œrednia ruchoma z 20 okresów
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Towarowej Gie³dy Energii S.A.

Fig. 5. Electricity prices on Polish Power Exchange; moving average for 20 periods



transakcji jest dokonywana w segmencie kontraktów dwustronnych. Nale¿y przypuszczaæ, i¿
kontrakty dwustronne by³y zawierane jeszcze w okresie wysokich cen energii i st¹d w I kwartale
nast¹pi³ wzrost œredniej ceny energii, mimo znacz¹cego obni¿enia zapotrzebowania na energiê.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w drugim kwartale 2008 r. zosta³ zanotowany spadek cen
sprzeda¿y energii z przedsiêbiorstw wytwórczych o oko³o 10% w stosunku do pierwszego
kwarta³u; by³ to m.in. efekt rozwi¹zania kontraktów d³ugoterminowych

Zmniejszaj¹ce siê zapotrzebowanie na energiê oraz zmiany ceny energii to czynniki, które
bêd¹ mia³y istotne znaczenie z punktu widzenia przysz³oœci programu wyp³at œrodków na
pokrycie kosztów osieroconych. Obliczenie rzeczywistych kosztów uwzglêdnia ceny energii,
zaœ mechanizm korekt uniemo¿liwia pobranie przez wytwórców nienale¿nych œwiadczeñ.
W przypadku, gdyby cena energii ukszta³towa³a siê na korzystnym z punktu widzenia przy-
chodów wytwórców poziomie, korekty powinny obni¿yæ wartoœæ ³¹czn¹ rekompensat.

Podsumowanie

Wœród najwa¿niejszych konsekwencji rozwi¹zania kontraktów d³ugoterminowych w ener-
getyce nale¿y wyró¿niæ wzrost przejrzystoœci systemu oraz wprowadzenie jednolitego mecha-
nizmu kszta³towania cen dla uczestników rynku energii. Ponadto po rozwi¹zaniu KDT-ów
nast¹pi³ spadek œrednich cen energii w pierwszej po³owie 2008 r. Wzrost cen energii na Rynku
Bilansuj¹cym i gie³dzie energii w drugiej po³owie 2008 roku mia³ swoje Ÿród³o w wysokim
popycie na energiê w szczytowym punkcie cyklu koniunkturalnego, w póŸniejszym okresie na
skutek kryzysu ekonomicznego nast¹pi³ spadek cen. Spadku cen nie odnotowano w segmencie
kontraktów dwustronnych.

Mechanizm pokrywania kosztów osieroconych, wprowadzony przez ustawê, ma za zadanie
wzmocnienie finansowe sektora energetycznego, co ma umo¿liwiæ finansowanie wysokich
nak³adów inwestycyjnych na rozbudowê i modernizacjê mocy wytwórczych. Ponadto dodat-
kowe œrodki wyp³acane w ramach programu stanowi¹ wa¿ne uzupe³nienie œrodków finan-
sowych wytwórców istotne ze wzglêdu na wzrost kosztów wytwarzania.
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Krzysztof SZCZÊSNY, Maciej CHROST, Jan BOGOLUBOW

Consequences of long term contracts termination
in energy sector

Abstract

Long term contracts for selling power and electricity (KDT) functioned in Polish energy sector
from the nineties of twentieth century until April 1st, 2008. They guaranteed to the energy producers
the electricity selling over the market prices. Long term contracts were contested by the European
Commission as a prohibited state aid. Their termination with any compensation charges system, would
deteriorate a financial situation of the energy producers. Moreover, long term contracts made protection of
credits necessary to modernization and development of power generation plants. Therefore it enhanced to
put in force the mechanism of stranded costs coverage and also granted the compensations to the energy
producers that terminated the long term contracts. The entity obliged by the law to pay the compensations
is Zarz¹dca Rozliczeñ S.A.

KEY WORDS: long-term contracts, stranded cost, electricity market, energy sector, state aid, restruc-
turing fee


