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STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono wybrane, instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowa-
nia europejskiego rynku energii elektrycznej oraz jego najwiêkszych graczy. Przedmiotem
prezentacji s¹ instytucje i organizacje miêdzynarodowe, koordynuj¹ce dzia³ania podmiotów
krajowych w zakresie transgranicznego przesy³u energii oraz regulacji rynku. Pe³ni¹ one
bowiem istotn¹ rolê w procesie tworzenia w Europie jednolitego, konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej. Polega ona na rozwi¹zywaniu zarówno problemów technicznych, jak
i prawnych i ekonomicznych, które uniemo¿liwiaj¹ rozwój wymiany energii w skali miêdzy-
narodowej. Do ich zadañ nale¿y w szczególnoœci podejmowanie dzia³añ na rzecz rozwoju
i harmonizacji zasad eksploatacji sieci oraz okreœlania jej kosztów. Tworz¹ one tym samym
warunki do globalnego dzia³ania dla europejskich koncernów energetycznych, które przed-
stawiono w drugiej czêœci artyku³u. Jego przejawem jest nie tylko coraz wiêkszy udzia³
przychodów uzyskanych z miêdzynarodowego handlu energi¹ elektryczn¹ i gazem, ale tak¿e
rosn¹ca liczba fuzji i przejêæ. Te ostatnie s¹ odpowiedzi¹ najwiêkszych europejskich pro-
ducentów energii na postêpuj¹cy proces liberalizacji rynków. Konsolidacja ma im bowiem
zapewniæ konkurencyjnoœæ na jednolitym, europejskim rynku energii elektrycznej. Jednak¿e
rezultatem fuzji mo¿e byæ wiêksza koncentracja rynku, prowadz¹ca do zak³ócenia zasad
konkurencji.

S£OWA KLUCZOWE: systemy synchronicznej pracy w Europie, europejska wspó³praca w zakresie
przesy³u i regulacji, europejskie koncerny energetyczne
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Wprowadzenie

Liberalizacja europejskiego rynku energii elektrycznej prowadzi do „umiêdzynaro-
dawiania” dotychczas zamkniêtych i zmonopolizowanych krajowych rynków energii. Za-
tem miêdzynarodowy handel energi¹ elektryczn¹ bêdzie odgrywa³ coraz wiêksz¹ rolê
w kszta³towaniu siê jej cen, funkcjonowaniu systemów przesy³owych oraz zapewnieniu
bezpieczeñstwa zasilania. Mo¿liwoœæ penetracji ogólnoeuropejskiego rynku zaostrzy kon-
kurencjê miêdzy wytwórcami energii elektrycznej, jej nabywcy bêd¹ bowiem poszukiwaæ
najkorzystniejszych ofert. Niezak³ócony handel energi¹ pozwoli przedsiêbiorstwom obrotu
na dokonywanie arbitra¿u, tj. na wykorzystywanie ró¿nic w cenach na jednym lub na kilku
rynkach poprzez realizacjê zakupu na tym z nich, na którym ceny s¹ ni¿sze i sprzeda¿ na
innym, gdzie ceny s¹ wy¿sze, przy czym obie transakcje zawierane s¹ niemal równoczeœnie.

Niezbêdnym warunkiem umo¿liwiaj¹cym wzrost obrotów na konsoliduj¹cym siê euro-
pejskim rynku energii elektrycznej jest sprawnie funkcjonuj¹cy i jednolity system prze-
sy³owy. Budowa europejskiego rynku zwiêksza zatem istotnie znaczenie infrastruktury
realizuj¹cej fizyczny przesy³ energii. Ju¿ teraz istnieje niebezpieczeñstwo powstania ogra-
niczeñ w sieciach przesy³owych. Dlatego te¿ konieczne staje siê powi¹zanie handlu energi¹
z rezerwacj¹ mocy we w³aœciwym systemie przesy³owym, jedynie bowiem gwarancja
przesy³u mo¿e zapewniæ fizyczne wykonanie kontraktu sprzeda¿y energii, czyli jej prze-
s³anie od wytwórcy do wskazanego miejsca (Michalski 2003). Na zliberalizowanym rynku
przesy³ jest realizowany zgodnie z wytycznymi umowy przesy³owej. Dzia³alnoœæ przesy³o-
wa prowadzona jest nadal w warunkach monopolu (naturalny monopolu przesy³u), jednak
jego zasiêg nie obejmuje ju¿ samego handlu energi¹ elektryczn¹ (zasada unbundlingu), który
jest od niej niezale¿ny. Kluczow¹ rolê w tym procesie odgrywaj¹ po³¹czenia miêdzy
systemami elektroenergetycznymi poszczególnych krajów oraz wspó³praca ich operatorów.

1. Obszary i bloki regulacyjne w Europie

Synchroniczna praca systemów elektroenergetycznych oznacza zgodnoœæ ich czêsto-
tliwoœci i faz napiêæ w ka¿dej chwili czasowej. Stan taki umo¿liwia bezpoœrednie (gal-
waniczne) ich po³¹czenie i swobodny, samoistny przep³yw energii elektrycznej. Oznacza to
mo¿liwoœæ bezpoœredniego jej eksportu i tranzytu liniami pr¹du zmiennego oraz eksport
us³ug regulacyjnych. Po³¹czenia sieciowe przyczyniaj¹ siê do bardziej bezpiecznej i sta-
bilnej pracy systemów krajowych. Sterowanie w po³¹czeniach synchronicznych opiera siê
na kontrolowaniu poziomu niezbilansowania w obszarze kraju. Przez granice obszaru
regulacyjnego przep³ywy energii elektrycznej mog¹ wyst¹piæ tak¿e przez po³¹czenia nie-
synchroniczne i pr¹du sta³ego. W przypadku gdy systemy pracuj¹ niesynchronicznie,
miêdzy sinusoidami napiêæ wystêpuj¹ zmienne w czasie przesuniêcia fazowe i bezpoœrednie
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po³¹czenie nie jest mo¿liwe. Wspó³praca z systemami pracuj¹cymi niesynchronicznie opiera
siê na porozumieniach dwustronnych i kontraktach handlowych. Przesy³ energii do takich
systemów odbywa siê w wydzielonych uk³adach i obszarach (Balcewicz 2003). Zatem
po³¹czenie niesynchroniczne mo¿e polegaæ na wydzieleniu czêœci systemu jako „wyspy”
i zsynchronizowaniu jej z systemem s¹siednim lub wydzieleniu „wyspy” w systemie s¹sied-
nim i zsynchronizowanie jej z w³asnym obszarem (np. Wyspa Bursztyñska). Po³¹czenia
niesynchroniczne i sta³opr¹dowe nie s¹ brane pod uwagê przy rozliczaniu wymiany syn-
chronicznej. Wymiana niesynchroniczna pojawia siê tylko w obszarach regulacyjnych na
granicach strefy synchronicznej i stanowi bardzo ma³¹ czêœæ wymiany tych obszarów.
Systemy elektroenergetyczne pracuj¹ce obecnie w Europie s¹ na du¿ym jej terytorium
po³¹czone synchronicznie i stanowi¹ praktycznie jeden rozleg³y, europejski system elek-
troenergetyczny. W tym rozleg³ym systemie elektroenergetycznym wyró¿nia siê tzw. obsza-
ry i bloki regulacyjne. Na ogó³ te pierwsze w obszarze europejskim okreœlone s¹ granicami
pañstw. Wyj¹tek pod tym wzglêdem stanowi¹ np. Niemcy, Dania, w których istnieje kilka
obszarów regulacyjnych (B³ajszczak 2005). Przep³ywy energii elektrycznej (mocy) miêdzy
obszarami regulacyjnymi, obejmuj¹cymi systemy elektroenergetyczne ró¿nych operatorów
nazywane s¹ równie¿ wymian¹ miêdzysystemow¹, natomiast za wymianê miêdzynarodow¹
(transgraniczn¹, handel miêdzynarodowy) uwa¿a siê przep³ywy energii zachodz¹ce miêdzy
operatorami systemów przesy³owych ró¿nych pañstw. Obszary regulacyjne maj¹ w³asny
uk³ad regulacji mocy i czêstotliwoœci. W obszarze regulacyjnym d¹¿y siê do utrzymania
wytwarzania energii na poziomie równym jej konsumpcji z uwzglêdnieniem planowanego
importu lub eksportu. W odizolowanym uk³adzie brak zbilansowania generacji i zapotrzebo-
wania prowadzi³by do spadku lub wzrostu czêstotliwoœci. Je¿eli natomiast niezbilansowanie
wystêpuje w obszarze powi¹zanym sieciowo z innymi obszarami, to deficyt lub nadwy¿ka
mocy rozk³ada siê na ca³y powi¹zany system i ma odpowiednio mniejszy wp³yw na zmianê
czêstotliwoœci. Jednoczeœnie, na granicach obszaru na którym wyst¹pi³o niezbilansowanie
pojawiaj¹ siê przep³ywy energii zwane wymian¹ nieplanow¹. Zatem przep³ywy energii przez
granice obszaru regulacyjnego po³¹czeniami synchronicznymi mog¹ zawieraæ strumienie
planowe (wynikaj¹ce z zawartych kontraktów na dostawy energii), tranzytowe (bêd¹ce re-
zultatem dzia³ania praw Kirchhoffa) oraz nieplanowe (bêd¹ce rezultatem niedopasowania
generacji i konsumpcji energii wewn¹trz obszaru). Realizacja planowej wymiany energii
polega na pobraniu z obszaru regulacyjnego odpowiedniej iloœci energii (w przypadku im-
portu) lub jej wygenerowaniu na zewn¹trz obszaru (w przypadku eksportu). Nie jest przy tym
istotne, przez które granice nast¹pi przep³yw energii. Zastosowanie tej zasady we wszystkich
obszarach regulacyjnych w strefie synchronicznej gwarantuje, i¿ bêdzie ona przep³ywaæ
zgodnie z zawartymi kontraktami, choæ nie zawsze najkrótsz¹ i bezpoœredni¹ drog¹. Wy-
miana nieplanowa stanowi w praktyce dodatkowy import lub eksport.

Powi¹zania sieciowe ró¿nych krajów poci¹gaj¹ za sob¹ koniecznoœæ rozwi¹zania wielu
zagadnieñ technicznych i wymagaj¹ sformu³owania odpowiednich regulacji. Jednoczeœnie
wdra¿anie polityki energetycznej UE wymaga dalszej ich modyfikacji. Proces ten przebiega
na p³aszczyŸnie obszarów i bloków regulacyjnych. Nadzór nad obszarem regulacyjnym
sprawuje na ogó³ operator systemu przesy³owego (OSP). Natomiast bloki regulacyjne
zrzeszaj¹ kilka obszarów regulacyjnych. Wspó³praca systemów elektroenergetycznych koor-
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dynowana jest przez miêdzynarodowe organizacje, maj¹ce charakter bloków regulacyjnych,
które zrzeszaj¹ OSP. Wydaj¹ oni zalecenia techniczne i nadzoruj¹ ich wype³nianie. Bloki
regulacyjne przez resztê systemu widziane s¹ jako jeden odrêbny obszar regulacyjny, na
którym rolê OSP pe³ni wytypowana lub powo³ana do tego celu instytucja. Europejski system
elektroenergetyczny wraz z funkcjonuj¹cymi w jego obrêbie blokami regulacyjnymi przed-
stawiono na rysunku 1.

Unia Koordynuj¹ca Przesy³anie Energii Elektrycznej (ang. Union for the Coordination
of Electricity Transmission – UCTE) jest naczeln¹ organizacj¹ koordynuj¹c¹ pracê euro-
pejskich systemów elektroenergetycznych, zarówno pod wzglêdem prawnym, jak i tech-
nicznym. Sieci przesy³owe poszczególnych cz³onków UCTE s¹ ze sob¹ po³¹czone, ge-
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Rys. 1. Bloki regulacyjne w Europie
�ród³o: http://www.CENTREL.org
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neratory w elektrowniach w ca³ym obszarze UCTE pracuj¹ synchronicznie, a regulacja
czêstotliwoœci i mocy prowadzona jest solidarnie przez wszystkich cz³onków. UCTE nie jest
organem UE, jednak¿e jej dzia³ania s¹ zbie¿ne z ustawodawstwem, polityk¹ i celami
Wspólnoty (B³ajszczak 2002b). Utworzona ona zosta³a w 1951 roku jako Unia Koordy-
nuj¹ca Generacjê i Przesy³anie Energii Elektrycznej (ang. Union for the Coordination of
Electricity Production and Transmission – UCPTE). W sk³ad jej weszli specjaliœci z Belgii,
Francji, Niemiec, W³och, Luksemburga, Holandii, Austrii i Szwajcarii. W latach dziewiêæ-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku Unia zosta³a przekszta³cona w zwi¹zek systemów elektro-
energetycznych, a cz³onkostwo personalne zosta³o zast¹pione cz³onkostwem organizacji.
W kolejnych latach koncentrowa³a ona swoj¹ dzia³alnoœæ na koordynacji przesy³ania ener-
gii, co znalaz³o wyraz w zmianie nazwy w kwietniu 1999 roku. Pojawienie siê nowych
obszarów dzia³alnoœci, zwi¹zanych g³ównie z wprowadzaniem rynków energii i mo¿li-
woœci¹ rozszerzania sfery synchronicznej, przyczyni³o siê do zmian w strategii UCTE.
Zgodnie z nowym statutem, przyjêtym w 2001 roku w Lizbonie, jej g³ównym celem jest
opracowywanie i wdra¿anie przepisów technicznych w celu zwiêkszenia niezawodnoœci
funkcjonowania synchronicznie po³¹czonych systemów elektroenergetycznych i umo¿li-
wienia swobodnej wymiany energii. Uchwalone przepisy s¹ obligatoryjne dla wszystkich
cz³onków. Przestrzeganie wiêkszoœci przepisów jest oceniane na podstawie pomiarów.
Cz³onkiem UCTE mo¿e zostaæ przedsiêbiorstwo zarz¹dzaj¹ce sieciami o napiêciu powy¿ej
200,0 kV lub instytucja reprezentuj¹ca takie przedsiêbiorstwa w danym kraju. Powinny one
spe³niæ wymagania integracyjne i zawrzeæ umowê o pracy synchronicznej przynajmniej
z dwoma cz³onkami (B³ajszczak 2002a). Cz³onkiem stowarzyszonym mo¿e zostaæ przed-
siêbiorstwo, które uzyska³o pozytywn¹ ocenê mo¿liwoœci pracy synchronicznej. Mo¿e ono
byæ zapraszane na zgromadzenia cia³ UCTE, nie ma jednak prawa g³osu. Obszar objêty
dzia³alnoœci¹ UCTE przedstawiono na rysunku 1, natomiast jej cz³onków w tabelach 1 i 2.

Obecnie do systemu UCTE nale¿y 34 organizacji z 23 krajów. Obejmuje on znaczny
obszar Europy, który rozci¹ga siê od Portugalii do Polski i dostarcza rocznie 2300,0 TW�h
energii elektrycznej 450,0 mln ludzi (http://www.ucte.org). W UCTE decyzje podejmowane
s¹ w wyniku g³osowania. Przyjêto zasadê przyznaj¹c¹ ka¿demu pañstwu okreœlona liczbê
g³osów, w zale¿noœci od jego mo¿liwoœci technicznych. Wylicza siê j¹ na podstawie
nastêpuj¹cego wzoru:

V = 10 + C + 0,5L (1)

gdzie: V – liczba g³osów,
C – œrednie roczne zapotrzebowanie na moc z roku poprzedzaj¹cego wyliczenie (GW),
L – suma zdolnoœci przesy³owych (linii o napiêciu powy¿ej 200,0 kV) do s¹siednich krajów

cz³onkowskich (GW).

Je¿eli kraj dla którego wyliczono liczbê g³osów jest reprezentowany w UCTE przez kilka
organizacji (np. Austria, Niemcy), to dziel¹ one j¹ miêdzy siebie wed³ug wewnêtrznego
porozumienia (B³ajszczak 2002a). UCTE nie posiada w³asnego kapita³u i jest finansowane
przez swoich cz³onków, którzy pokrywaj¹ wydatki proporcjonalnie do (przyznanej im)
liczby g³osów. Najwa¿niejszym organem Unii jest Walne Zgromadzenie, które zwo³ywane
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TABELA 1. Operatorzy systemów przesy³owych oraz organy regulacyjne krajów europejskich i ich
przynale¿noœæ do miêdzynarodowych organizacji bran¿owych

TABLE 1. TSOs and regulators of European countries and their membership in international
energetics organisations

Lp. Kraj

Operator systemu przesy³owego Organ regulacyjny

Nazwa

Przynale¿noœæ do systemu/organizacji
miêdzynarodowej

Nazwa

Przynale¿noœæ do
org. miêdz.

U
C

T
E

N
O

R
D

E
L

U
K

T
S

O
A

A
T

S
O

I

S
U

D
E

L

IP
S

/U
P

S

C
E

N
T

R
E

L
*

E
T

S
O

C
E

E
R

E
R

G
E

G

E
R

R
A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. AT

Verbund APG + + + E-Control + +

TIWAG-Netz + +

VKW-Netz AG + +

2. BE ELIA + + CREG + +

3. BG ESO EAD/NEK + + + SEWRC + +

4. CY TSO Cypr + CERA + +

5. CZ CEPS + + + ERÚ/ERO + +

6. DK Energienet.dk + + + DERA + +

7. EE OÜ P�hiv�rk + + EMI + + +

8. FI FINGRID OYJ + + EMV + +

9. FR RTE + + CRE + +

10. GR HTSO/DESMIE + + + PAE/RAE + +

11. ES REE + + CNE + +

12. NL Tenne T TSO + + DTe + +

13. IR EirGrid + + CER + +

14. LI Lietuvos Energija + + NCC + + +

15. LU CEGEDEL Net + + ILR z + +

16. LV Augstsprieguma t�kls + + PUC + +

17. MA brak MRA + +

18. DE

EnBW TNG + + BNetzA + +

E.ON Netz + +

RWE Tr.Netz Strom + +

VETransmission + +

19. PL PSE-Operator SA + + + URE/ERO + + +

20. PT REN + + ERSE + +

21. RO Transelectrica + + + ANRE + + +

22. SK SEPS + + + URSO/RONI + +

23. SI ELES + + + JARS/EARS + +

24. SE Svenska Kraftnät + + STEM + +

25. HU MAVIR ZRt. + + + + MEH/HEO + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

26. GB

National Grid + + OFGEM + +

SPT Transmission + +

SSE + +

SONI + +

27. IT TERNA/GRTN + + + AEEG + +

* CENTREL zaprzesta³ dzia³alnoœci z dniem 31 grudnia 2006 roku.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: G.B³ajszczak, Powi¹zania prawne i techniczne polskiego systemu

elektroenergetycznego z systemami europejskimi – CENTREL i UCTE, Energetyka, 10-11/2002, G. B³ajszczak,
Podzia³ kosztów miêdzynarodowych przep³ywów energii elektrycznej – mechanizm CBT, Wiadomoœci Elektro-
techniczne 1/2005 oraz danych UCTE (http://www.ucte.org), NORDEL (http://www.nordel.org), SUDEL
(http://www.sudel-net.org), ETSO (http://www.etso-net.org), CEER (http://www.ceer.eu), ERGEG (http://www.

.ergeg.org) i ERRA (http://www.iern.net)

TABELA 2. Operatorzy systemów przesy³owych oraz organy regulacyjne krajów E-12 i ich
przynale¿noœæ do miêdzynarodowych organizacji bran¿owych

TABLE 2. TSOs and regulators of EC-12 countries and their membership in international energetics
organisations

Lp. Kraj

Operator systemu przesy³owego Organ regulacyjny

Nazwa

Przynale¿noœæ do systemu/org miêdz.

Nazwa

Przynale¿noœæ do
org. miêdz.

U
C

T
E

N
O

R
D

E
L

U
K

T
S

O
A

A
T

S
O

I

S
U

D
E

L

IP
S

/U
P

S

C
E

N
T

R
E

L
*

E
T

S
O

C
E

E
R

E
R

G
E

G

E
R

R
A

1. AL ATSO + ERE +

2. BY

3. HR HEP + + s HERA/CERA o +

4. BiH ZEKC/ISO BiH + + s DERK /SERC +

5. IS Landsvirkjun + Orkustofnun + o

6. FY MEPSO + + s RKE/ERC +

7. NO Statnett SF + + NVE + o

8. RU FST +

9. RS EMS/EPCG + s EAR S +

10. CH Swiss Grid + + OFCOM

11. UA UKRENERGO + NERC +

12. TR TEIAS + EMRA o +

* CENTREL zaprzesta³ dzia³alnoœci z dniem 31 grudnia 2006 roku.
Oznaczenia: o – status obserwatora, s – cz³onek stowarzyszony.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych UCTE (http://www.ucte.org), NORDEL (http://www.

nordel.org), SUDEL (http://www.sudel-net.org), ETSO (http://www.etso-net.org), CEER (http://www.ceer.eu),
ERGEG (http://www.ergeg.org) i ERRA (http://www.iern.net)



jest raz do roku i w³adne jest podj¹æ decyzje we wszystkich sprawach jej dotycz¹cych.
Domen¹ Komitetu Steruj¹cego jest opracowywanie i wydawanie przepisów i zaleceñ techni-
cznych. Cz³onkowie UCTE s¹ zobowi¹zani do informowania go o planach rozbudowy lub
likwidacji po³¹czeñ miêdzysystemowych wewn¹trz strefy synchronicznej. Dotyczy to tak¿e
budowy i eksploatacji po³¹czeñ niesynchronicznych. Uzyskanie pozytywnej opinii jest
warunkiem realizacji wszelkich zmian w istniej¹cych po³¹czeniach. W celu wykonywania
okreœlonych zadañ Komitet Steruj¹cy powo³uje Grupy Robocze. Prezydent, wiceprezydent,
sekretarz generalny i przewodnicz¹cy Komitetu Steruj¹cego tworz¹ Biuro UCTE, które
upowa¿nione jest do reprezentowania Unii.

Operatorzy systemów przesy³owych pó³nocnej czêœci Europy zrzeszeni s¹ w Pó³nocnym
Systemie Elektroenergetycznym NORDEL (ang. Nordic Electricity System), drugim pod
wzglêdem terytorium obszarem synchronicznym w Europie. Organizacja ta zosta³a po-
wo³ana w 1963 roku, a jej cz³onkami s¹ operatorzy z Danii (Energienet.dk), Finlandii
(Fingrid), Norwegii (Statnett), Szwecji (Svenska Kraftnat) i Islandii (Landsvirkjun). Islan-
dia oraz czêœæ kontynentalna Danii nie pracuj¹ synchronicznie z pozosta³¹ czêœci¹ systemu
NORDEL (B³ajszczak 2002c). Celem powo³ania tego systemu elektroenergetycznego by³o
stworzenie warunków do powstania i nastêpnie harmonizowania wspólnego, efektywnego
rynku energii elektrycznej tych pañstw. Wysi³ki systemu NORDEL zmierzaj¹ w kierunku
rozwoju systemu i wymiarowania sieci, bezpiecznego sterowania systemem i wymiany
informacji oraz prowadzenia wspólnej polityki zagranicznej. Pó³nocnym Systemem Elek-
troenergetycznym zarz¹dza Walne Zgromadzenie, sk³adaj¹ce siê z przedstawicieli orga-
nizacji cz³onkowskich. Wybiera ono przewodnicz¹cego, który pe³ni funkcjê przez dwa lata.
Organizacja nie ma w³asnego bud¿etu, a wszelkie koszty ponosi kraj, z którego aktualnie
pochodzi przewodnicz¹cy. System NORDEL po³¹czony jest z UCTE szeœcioma uk³adami
przesy³owymi, z których jeden biegnie przez Polskê (kabel 600 MW do Szwecji). W 2001
roku organizacje te powo³a³y specjaln¹ grupê robocz¹ do spraw po³¹czeñ sieciowych miêdzy
tymi systemami. W pierwszej kolejnoœci wspó³praca ma polegaæ na dostarczaniu przez
UCTE (Polskê) us³ug regulacyjnych i rezerw mocy. W Skandynawii pojawiaj¹ siê bowiem
trudnoœci wynikaj¹ce z ograniczenia zdolnoœci przesy³owych. Problem ten widoczny jest
szczególnie w Szwecji, gdzie czêsto nie mo¿na przes³aæ wystarczaj¹cej mocy z pó³nocy na
po³udnie kraju. Równie¿ zakres regulacji pierwotnej jest w wielu przypadkach niewy-
starczaj¹cy, co prowadzi do znacznych wahañ czêstotliwoœci.

System CENTREL by³ regionaln¹ organizacj¹ pañstw Grupy Wyszehradzkiej, tzn.
Polski, Wêgier, Czech i S³owacji. Zrzesza³ ona operatorów systemów przesy³owych tych
krajów, tj. PSE-Operator S.A., MAVIR Rt., CEPS i SEPS. Ponadto status obserwatorów
w systemie mia³y: UKRENERGO z Ukrainy, NEK z Bu³garii, Transelectrica S.A. z Ru-
munii, VEAG z Niemiec oraz Verbund APG z Austrii. Organizacja ta zosta³a powo³ana
11 paŸdziernika 1992 roku, a jej g³ównymi celami by³y poprawa warunków pracy systemów
krajów cz³onkowskich, u³atwianie i rozwój miêdzynarodowej wymiany energii elektrycznej
oraz zapewnienie warunków pracy równoleg³ej z systemem UCTE. Realizacja tego ostat-
niego celu nast¹pi³a 18 paŸdziernika 1995 roku, kiedy system elektroenergetyczny grupy
CENTREL zosta³ zsynchronizowany z systemem UCTE. Od 1 paŸdziernika 1996 roku
prowadzona by³a samodzielna regulacja salda wymiany w stosunku do UCTE. Regulacja ta
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mia³a charakter pluralistyczny i polega³a na podejmowaniu dzia³añ regulacyjnych przez
ka¿dego cz³onka na w³asnym obszarze oraz prowadzeniu regulacji ca³ego bloku w stosunku
do reszty systemu europejskiego przez cz³onka wiod¹cego. W systemie CENTREL funkcje
t¹ pe³ni³ system polski, a organem odpowiedzialnym za regulacjê przesy³ów mocy miêdzy
systemem UCTE i systemami grupy CENTREL oraz za rozliczenia nieplanowanej wymiany
energii elektrycznej by³o Centrum Regulacyjno-Rozliczeniowe z siedzib¹ w Warszawie,
utworzone w Departamencie Zarz¹dzania Systemem Przesy³owym PSE S.A. Pozycja PSE
S.A. jako lidera bloku regulacyjnego grupy CENTREL zosta³a wzmocniona w lipcu 2002
roku, po objêciu przez CENTREL swym zasiêgiem tak¿e czêœci systemu zachodnioukra-
iñskiego, tzw. Wyspy Bursztyñskiej (Dobrañski, Trojanowska 2005). W maju 2001 roku
osi¹gniêty zosta³ cel strategiczny krajów grupy CENTREL, tj. cz³onkostwo w UCTE.
Struktura organizacyjna systemu CENTREL mia³a trzy poziomy: Radê, Komitet Steruj¹cy
i Grupy Robocze. Ta pierwsza by³a naczelnym organem, w³adnym podj¹æ wszelkie decyzje
dotycz¹ce organizacji. Do zadañ Komitetu Steruj¹cego nale¿a³o g³ównie przygotowywanie
strategicznych decyzji dla Rady oraz koordynacja prac Grup Roboczych. Te ostatnie powo³y-
wane by³y do wype³niania okreœlonych zadañ. Zajmowa³y siê one prac¹ i bezpieczeñstwem
systemu (ang. Operation and Security – OSWG), polityk¹ informacyjn¹ i wymian¹ danych
(ang. Communication Policy – CPWG), rynkiem energii i handlem miêdzynarodowym (ang.
International Trading Issues – ITI TF), modelowaniem sieci i przewidywaniem obci¹¿eñ
(ang. Network Models and Forecast – NMFT), przesy³ami tranzytowymi (ang. Transit
Issues – TIAG) oraz rozliczaniem i sterowaniem wymian¹ energii (ang. Accounting &
Control – ACLG). Dnia 18 paŸdziernika 2006 roku w Bratys³awie cz³onkowie grupy
CENTREL jednomyœlnie podjêli decyzjê o zakoñczeniu dzia³alnoœci z koñcem tego roku.
Uznano bowiem, i¿ wszystkie cele postawione przy zak³adaniu organizacji zosta³y osi¹g-
niête. Jednak jednoczeœnie w Bratys³awie podpisany zosta³ List Intencyjny o kontynuowaniu
wspó³pracy w latach nastêpnych. Obejmowaæ ona ma dzia³alnoœæ techniczno-organizacyjn¹,
co oznacza, i¿ obowi¹zki koordynatora bloku bêd¹ nadal wype³niane przez Centrum Re-
gulacyjno-Rozliczeniowe funkcjonuj¹ce w strukturach PSE Operator S.A. (Marcisz 2007).

SUDEL jest regionaln¹ organizacj¹ zrzeszaj¹ca operatorów systemów przesy³owych
krajów po³udniowo-wschodniej Europy. Zosta³a ona powo³ana w Lubljanie 22 kwietnia
1964 roku przez organizacje przesy³owe z Austrii, W³och i by³ej Jugos³awii jako czêœæ
UCTE (wówczas UCPTE) (http:www.sudel.org). W 1972 roku cz³onkostwo nadzwy-
czajne, a w 1976 roku zwyczajne w tej organizacji uzyska³ grecki operator systemu prze-
sy³owego. Wraz z rozpadem Jugos³awii niezale¿nymi cz³onkami organizacji SUDEL stali
siê OSP Chorwacji, S³owenii, Boœni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogóry oraz Macedonii.
W 1999 roku, kiedy cz³onkowie grupy CENTREL stali siê cz³onkami zrzeszonymi UCTE,
cz³onkiem organizacji SUDEL sta³ siê MAVIR Zrt., tj. wêgierski operator systemu prze-
sy³owego. Dnia 27 czerwca 2002 roku na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego SUDEL
w Budapeszcie zapad³a decyzja o pe³noprawnym cz³onkostwie w organizacji operatorów
systemów przesy³owych Bu³garii i Rumunii, którzy byli cz³onkami zwyk³ymi od 2 marca
2002 roku. Natomiast operatorzy systemów przesy³owych Albanii i Turcji weszli w sk³ad
organizacji SUDEL z dniem 16 czerwca 2005 roku (cz³onkostwo zwyk³e od 2 marca
2002 r.), co nast¹pi³o na mocy statutu, zaaprobowanego w Belgradzie przez Poszerzony
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Komitet Wykonawczy. SUDEL kieruje swoje dzia³ania na rzecz stworzenia optymalnych
warunków technicznych dla pracy po³¹czonych systemów w obrêbie swojego obszaru, jak
równie¿ dla wspó³pracy z systemami s¹siednimi. Dzia³ania te doprowadzi³y do znacznego
zwiêkszenia liczby cz³onków. Ten zakres integracji zas³uguje tym bardziej na uznanie, i¿
obj¹³ on systemy elektroenergetyczne o znacznie zró¿nicowanych strukturach organiza-
cyjnych, które nale¿¹ do ró¿nych systemów europejskich. Od czerwca 2002 roku celem
organizacji SUDEL jest stworzenie w po³udniowo-wschodniej czêœci Europy wspólnego
regionalnego rynku energii elektrycznej Realizacja tego celu przebiega zgodnie z wy-
tycznymi UE, a przyspieszyæ j¹ ma m.in. nawi¹zanie bli¿szej wspó³pracy z ETSO. Podej-
mowanie wspólnych dzia³añ doprowadzi³o nawet do okreœlania obu organizacji ³¹cznie jako
SETSO (ang. South East Europe TSO’s). Strategicznym celem SUDEL jest bowiem pe³na
integracja w ramach wspólnego, ogólnoeuropejskiego rynku energii elektrycznej.

Jak najszybsze osi¹gniêcie tego celu le¿y tak¿e w interesie Komisji Europejskiej. Wy-
razem tych d¹¿eñ jest, wzorowany na Europejskiej Wspólnocie Wêgla i Stali, Traktat
Wspólnoty Energetycznej (ang. Energy Community Treaty) podpisany w Atenach 25 paŸ-
dziernika 2005 roku. Jego sygnatariuszami jest UE oraz pañstwa Europy po³udniowo-
-wschodniej, nie bêd¹ce jej cz³onkami. Traktat ma na celu sk³onienie Albanii, Boœni
i Hercegowiny, Chorwacji, Macedonii, Czarnogóry, Serbii i Turcji (ten ostatni kraj by³
reprezentowany w Atenach, ale nie podpisa³ Traktatu) do przyjêcia prawnie wi¹¿¹cej
umowy, rozszerzaj¹cej rynek energetyczny Wspólnoty Europejskiej na obszar Europy
po³udniowo-wschodniej. Traktat przewiduje wdro¿enie przez nie nale¿¹ce do UE pañstwa
regionu stosownego dorobku prawnego Wspólnoty w dziedzinie ochrony œrodowiska, kon-
kurencji i odnawialnych Ÿróde³ energii. Zapewnia on jednoczeœnie pomoc finansow¹ w wy-
sokoœci 32 785,0 tys. euro w okresie 2007–2013 (Proposal... 2005).

Oprócz UTCE i NORDEL do niezale¿nych, synchronicznie pracuj¹cych systemów
elektroenergetycznych w Europie zalicza siê tak¿e system angielski UKTSOA (ang. United
Kingdom Transmission System Operators) oraz irlandzki ATSOI (ang. Assotiation of Trans-
mission System Operators Irlands). Ich odrêbnoœæ wynika w du¿ej mierze z wyspiarskiego
po³o¿enia obszarów które obejmuj¹. Funkcjonowanie systemu UKTSOA opiera siê na
skoordynowanej pracy czterech operatorów sieciowych, tzn. NGC (ang. National Grid
Company), SSE (ang. Scottish and Southern Energy), SPTransmission i SONI (ang. System
Operators Nothern Ireland). G³ównym i jedynym ogniwem systemu ATSOI jest operator
ESBNG (ang. Electricity Supply Board National Grid). Instytucja ta powo³ana zosta³a
w wyniku decyzji rz¹du irlandzkiego, który jest jej w³aœcicielem (http://www.eirgrid.com).
By³ to jednoczeœnie element jego strategii zmierzaj¹cej do utworzenia niezale¿nej organi-
zacji, pe³ni¹cej funkcjê OSP i dzia³aj¹cej na rzecz rozwoju w Irlandii konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej. Aktualnie dzia³ania ESBNG koncentruj¹ siê na zacieœnieniu
wspó³pracy z operatorem SONI dzia³aj¹cym na wyspie, tyle ¿e w obrêbie UKTSOA.
Wysi³ki te przynios³y dot¹d efekt w postaci memorandum w sprawie podjêcia wspólnych
dzia³añ jako operator jednolitego rynku irlandzkiego. Podpisanie stosownego dokumentu
spodziewane jest w lutym 2006 roku (http://www.eirgrid.com).

System elektroenergetyczny IPS/UPS (ang. Interconnected Power Systems/Unified Po-
wer System) obejmuje (z pañstw europejskich) Rosjê, Ukrainê, Bia³oruœ oraz Litwê, £otwê
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i Estoniê. Traktowany on jest jako niekompatybilny, przy czym okreœlenie to wykracza poza
zagadnienia czysto techniczne i obejmuje tak¿e bezpieczeñstwo j¹drowe, ochronê œrodo-
wiska, realne dzia³anie rynku i zwi¹zan¹ z nim konkurencjê, zagadnienia spo³eczne itd.
(Mozer 2005). System UPS obejmowa³ obszar by³ego ZSRR, a jego centrala dysponuj¹ca oko³o
300,0 tys. MW mocy zainstalowanej by³a pod tym wzglêdem pod koniec lat osiemdzie-
si¹tych XX-wieku najwiêksza na œwiecie. Tak¿e najwiêkszy na œwiecie by³ wówczas
po³¹czony system by³ych pañstw socjalistycznych „Mir” (IPS) z centrum zarz¹dzaj¹cym
w Pradze (¯abiñski, Norwisz 2000), którego zainstalowana moc przekracza³a 380,0 tys.
MW. Stosuj¹c hierarchiczny (scentralizowany) system zarz¹dzania i kontroli, w obrêbie
IPS/UPS uda³o siê doprowadziæ do optymalnego zu¿ycia energii pierwotnej (paliw i zaso-
bów wodnych), optymalnego sposobu zarz¹dzania, planowania strategicznego, automatycz-
nej regulacji czêstotliwoœci i przep³ywów mocy. Przyczyni³o siê to do osi¹gniêcia po¿¹dane-
go poziomu bezpieczeñstwa pracy systemu. Stosunkowo wysoka jego efektywnoœæ by³a
tak¿e zdeterminowana faktem, i¿ pokrywa³ on obszar ci¹gaj¹cy siê przez siedem stref
czasowych, których klimat jest ca³kiem odmienny. Na obszarze IPS/UPS nie zanotowano
wprawdzie du¿ych awarii systemowych (blackoutów), jakie mia³y miejsce w USA, Kana-
dzie i krajach Europy Zachodniej, jednak¿e w kwietniu 1986 roku, mia³a miejsce bardzo
dotkliwa w skutkach i szeroko komentowana awaria elektrowni j¹drowej w Czarnobylu.
Rok 1991 by³ ostatnim rokiem funkcjonowania systemu UPS, tj. centralnie sterowanego
systemu elektroenergetycznego by³ego ZSRR. Po jego rozpadzie uleg³ on znacznym przeo-
bra¿eniom zwi¹zanym zarówno z podzia³em maj¹tku miêdzy niezale¿ne pañstwa, jak i pod-
jêtymi w nich z ró¿nym natê¿eniem, procesami prywatyzacyjnymi i deregulacyjnymi. Kraje
te powo³a³y swoje w³asne instytucje, zarz¹dzaj¹ce bran¿¹ elektroenergetyczn¹. W obrêbie
systemu UPS pozosta³o 104 odrêbnych systemów elektroenergetycznych, z których 101
utworzy³o 11 grup systemowych (nowych IPS). Dziewiêæ z nich, tzn.: „Centrum”, „Œrod-
kowa Wo³ga”, „Ural”, „Pó³nocny Zachód”, „Ukraina”, „Pó³nocny Kaukaz”, „Zakaukazie”,
„Kazachstan” i „Syberia”, pracuje wewn¹trz systemu UPS, dwa natomiast, tzn., „Azja”
i „Wschód”, jest odizolowanych od UPS (Diyakov, Barinov 2003). Wymienione wczeœniej
kraje europejskie znajduj¹ siê w grupach systemowych, po³¹czonych z UPS.

Synchroniczne po³¹czenie systemu IPS/UPS z UCTE wymaga³oby przede wszystkim,
z technicznego punktu widzenia, doprowadzenia systemów regulacji czêstotliwoœci tego
pierwszego do zgodnoœci z wymogami tego drugiego, rozwi¹zania problemów wahañ czê-
stotliwoœci oraz rozprzestrzeniania siê zak³óceñ na znacznym terytorium. Jednak brak zgod-
noœci technicznej systemów nie wyklucza wspó³pracy. Wymiana energii miêdzy UCTE
i IPS/UPS, tj. systemami nie zsynchronizowanymi ze sob¹, nazywana równie¿ wymian¹
nierównoleg³¹, mo¿e polegaæ na zsynchronizowaniu czêœci systemu UCTE z systemem
IPS/UPS lub czêœci systemu IPS/UPS z systemem UCTE. Przyk³adem takiej wspó³pracy mo¿e
byæ wymiana energii miêdzy Polsk¹ (nale¿¹c¹ do UCTE) a Ukrain¹ i Bia³orusi¹ (objête
systemem IPS/UPC). Spektakularnym przyk³adem wspó³pracy systemu UCTE z IPS/UPS jest
tak¿e Wyspa Bursztyñska. Stanowi ona wydzielon¹ czêœæ systemu elektroenergetycznego
Ukrainy Zachodniej, która 1 lipca 2002 roku zosta³a trwale w³¹czona do systemu UCTE.
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2. Instytucje w sferze przesy³u i regulacji

Platform¹ bli¿szej wspó³pracy OSP z krajów europejskich jest Europejski Zwi¹zek
Operatorów Sieci Przesy³owych ETSO (ang. European Transmission System Operators).
Utworzona ona zosta³a w 1999 roku z inicjatywy systemów UCTE, NORDEL, UKTSOA
i ATSOI i pocz¹tkowo funkcjonowa³a jako organizacja stowarzyszona ze swoimi twórcami.
Dnia 29 czerwca 2001 roku ETSO sta³a siê organizacj¹ miêdzynarodow¹ skupiaj¹c¹ 32
niezale¿nych OSP z 15 krajów UE oraz Norwegii i Szwajcarii. W myœl obowi¹zuj¹cych
zasad cz³onkostwa nowi jej cz³onkowie mog¹ siê rekrutowaæ z przedsiêbiorstw prze-
sy³owych wyznaczonych do pe³nienia roli OSP w myœl zapisów Dyrektywy 96/92/UE
i odpowiedzialnych za regulacjê czêstotliwoœci oraz zarz¹dzanie wymian¹ energii na okre-
œlonym obszarze, który znajduje siê w granicach UE lub w kraju, w którym zasady funk-
cjonowania rynku energii elektrycznej s¹ zgodne z regulacjami UE (Trojanowska 2001).
Zatem cz³onkostwo w ETSO nie wynika z przynale¿noœci do jednej ze stref synchronicznych
czy te¿ UE. Przyst¹pili bowiem do niej OSP z ró¿nych stref synchronicznych (UCTE,
NORDEL, UKTSOA, ATSOI i IPS/UPS) oraz z krajów nie nale¿¹cych do UE, tj. Szwajcarii
i Norwegii. Cz³onkostwo Swiss Grid wynika ze strategicznego znaczenia systemu elektro-
energetycznego Szwajcarii dla wymiany energii elektrycznej w skali Europy. Norwegia
natomiast, wprowadzaj¹c i tworz¹c wspólnie z Dani¹, Szwecj¹ i Finlandi¹ wspólny rynek
energii elektrycznej, posiada du¿e doœwiadczenie w jego funkcjonowaniu. Doœwiadczenia
tego obszaru s¹ bardzo cenne dla ETSO (Biuletyn Miesiêczny PSE S.A., 4/2000). Z koñcem
2001 roku cz³onkiem organizacji sta³ siê OSP S³owenii, natomiast w czerwcu 2003 roku –
Czechy. W 2004 roku do ETSO przyjêci zostali OSP Wêgier, Polski, S³owacji (kraje grupy
CENTREL mia³y status cz³onka stowarzyszonego od 2001 roku) oraz Rumunii (listopad
2004 roku). We wrzeœniu 2005 roku cz³onkostwo uzyska³ OSP Cypru, w listopadzie Litwy,
w grudniu natomiast £otwy i Estonii (tab. 1). We wrzeœniu 2007 roku cz³onkiem ETSO
zosta³ OSP Bu³garii (http:www.etso-net.org). Aktualnie status cz³onków stowarzyszonych
posiadaj¹ OSP Boœni i Hercegowiny, Chorwacji, Macedonii i Serbii (tab. 2). W ten sposób
sieci przesy³owe cz³onków ETSO o ³¹cznej d³ugoœci ponad 290,0 tys. km (d³ugoœæ odnosi siê
do sieci wysokiego napiêcia) pokrywaj¹ niemal ca³¹ Europê (rys. 2) zaopatruj¹c w energiê
elektryczn¹ ponad 490,0 mln ludzi. Decyzje podejmowane s¹ w wyniku g³osowania. Naj-
bardziej wa¿¹cymi g³osami dysponuj¹ Francja i W³ochy i Niemcy, a nastêpnie Hiszpania
i Polska. W przypadku pañstw reprezentowanych w ETSO przez wiêcej ni¿ jednego ope-
ratora systemu operacyjnego, g³osy przys³uguj¹ce ka¿demu z nich ustalane s¹ na mocy
wewnêtrznego porozumienia.

W odró¿nieniu do UCTE, NORDELa, UKTSOA i ATSOI, dzia³ania ETSO koncentruj¹
siê nie na sprawach technicznych, a na realizacji zaleceñ UE i koordynacji transgranicznego
handlu energi¹ elektryczn¹. Strategicznym celem organizacji jest bowiem skonstruowanie
zintegrowanego, konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Europie. W szczególnoœci
do zadañ ETSO nale¿y reprezentowanie OSP na szczeblu europejskim, zw³aszcza wobec
struktur UE. Jest nim tak¿e podejmowanie dzia³añ na rzecz rozwoju oraz harmonizacji regu³
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eksploatacji sieci przesy³owych w celu zachowania bezpieczeñstwa pracy systemów prze-
sy³owych oraz dostaw energii elektrycznej, a tak¿e analiza problemów o znaczeniu ogól-
noeuropejskim dla bran¿y OSP. Jednym z istotnych celów ETSO jest sfinalizowanie prac
nad najwa¿niejszymi problemami dotycz¹cymi p³ynnoœci wspólnego, europejskiego rynku
energii elektrycznej, do których nale¿¹ kwestie dostêpu do sieci i op³at w miêdzysystemowej
wymianie energii elektrycznej oraz zarz¹dzania ograniczeniami zdolnoœci przesy³owych.
Proponowane rozwi¹zania ETSO s¹ weryfikowane podczas regularnych spotkañ w ramach
Europejskiego Forum Regulatorów Elektroenergetyki (tzw. Forum Florendzkie), którego
celem jest wspieranie dzia³añ prowadz¹cych do utworzenia europejskiego rynku energii
elektrycznej z intensywnie rozwijaj¹cym siê handlem transgranicznym. Charakter i zakres
funkcji pe³nionych aktualnie przez Zwi¹zek ETSO predysponuj¹ go w przysz³oœci (wraz
z postêpem procesu liberalizacji) do przejêcia roli operatora systemu przesy³owego ogól-
noeuropejskiego rynku energii elektrycznej.

Jednym z wiêkszych problemów jest z fakt, i¿ przep³ywy fizyczne energii elektrycznej na
tak du¿ym obszarowo rynku nie pokrywaj¹ siê z przep³ywami kontraktowymi. Nie jest
mo¿liwe, aby w po³¹czonych sieciach energia elektryczna p³ynê³a stale jedn¹, dok³adnie
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ustalon¹ drog¹ od wytwórcy do odbiorcy. Œcie¿ki obu strumieni nie pokrywaj¹ siê ze
wzglêdu na ograniczenia sieciowe. Oznacza to, i¿ energia bêdzie przep³ywaæ zgodnie
z kontraktami, choæ nie zawsze najkrótsz¹ i bezpoœredni¹ drog¹. Energia, moce i pr¹dy
rozp³ywaj¹ siê zgodnie z prawami fizyki, w zale¿noœci od aktualnego stanu sieci (g³ównie
impedancji) i ca³ego systemu elektroenergetycznego. Czêsto zatem wystêpuje zjawisko
przep³ywów pierœcieniowych lub ko³owych (np. przep³yw energii z Niemiec pó³nocnych
przez Polskê i Czechy do Niemiec po³udniowych). Tym samym energia elektryczna stron
trzecich przep³ywa przez sieci przesy³owe ró¿nych w³aœcicieli w ró¿nych krajach i powoduje
ich obci¹¿enie, zmniejszaj¹c ich mo¿liwoœci przesy³owe i wywo³uj¹c straty energii, które
obci¹¿aj¹ w³aœciciela sieci. Wykorzystanie sieci strony trzeciej by³o na ogó³ kompensowane
przez op³aty tranzytowe, negocjowane miêdzy zainteresowanymi stronami.

Na pocz¹tku 2004 roku, w celu sprawiedliwego podzia³u kosztów wymiany miêdzynaro-
dowej, organizacja ETSO wprowadzi³a mechanizm rozrachunkowo-rozliczeniowy, nazy-
wany w skrócie CBT (ang. Cross Border Traders). Ma on s³u¿yæ kompensowaniu dodat-
kowych kosztów operatorów, wynikaj¹cych z wszystkich typów transgranicznych prze-
p³ywów energii elektrycznej na terenie prawie ca³ej Europy. Wprowadzone zasady rozli-
czeniowe pozwalaj¹ na odzyskanie rzeczywistych kosztów zwi¹zanych z udostêpnieniem
w³asnych sieci innym operatorom, jednoczeœnie proporcjonalnie obci¹¿aj¹ strony które je
wywo³uj¹. Wyrównanie kosztów przesy³u energii (np. przesy³ energii z Polski do Austrii
kosztuje prawie tyle samo co z Polski do Portugalii) pozwala na szukanie partnerów
handlowych przez uczestników rynku energii elektrycznej na znacznie szerszym obszarze.
Ponadto mo¿liwoœæ przesy³ania energii elektrycznej z innych krajów mo¿e stanowiæ dla
operatora systemu przesy³owego czynnik decyzyjny, brany pod uwagê przy ustalaniu stra-
tegii sterowania czy rozbudowy sieci. Z inicjatywy ETSO opracowano jednolity europejski
format ESS (ang. European Scheduling System) umo¿liwiaj¹cy zarz¹dzanie danymi do-
tycz¹cymi wymiany miêdzynarodowej. Jego czêœci¹ jest system EIC (ang. European
Identyfication Coding Scheme) jednoznacznie identyfikuj¹cy podmioty na europejskim
rynku energii. Od kwietnia 2003 roku kody EIC s¹ wymagane dla autoryzacji grafików
wymiany miêdzysystemowej zg³aszanych do OSP. Nadawane s¹ one przez biuro kodów
ETSO i lokalne biura kodów w poszczególnych krajach (http://www.pse-operator.pl).

Pod koniec 2006 roku Zwi¹zek ETSO uruchomi³ pierwsz¹ bran¿ow¹ platformê infor-
macyjn¹ o zasiêgu europejskim – ETSOVista. Jej celem jest zapewnienie przejrzystoœci
danych w ramach zintegrowanego rynku energii elektrycznej oraz u³atwienie dostêpu do
wa¿nych informacji o rynku jego uczestnikom i innym zainteresowanym podmiotom.
Realizowany on jest przez jednoczesne zamieszczanie w jednym miejscu wszystkich infor-
macji, które by³y dotychczas dostêpne na wielu stronach internetowych OSP. Tym samym
jest to pierwszy europejski przegl¹d internetowy sieci elektroenergetycznych. W ten sposób
wspierana jest realizacja idei zapewnienia przejrzystoœci wewnêtrznego rynku energii, która
jest jednym z istotnych elementów umo¿liwiaj¹cym wzrost konkurencji (Aktualnoœci,
1/2007).

Kraje europejskie wspó³pracuj¹ tak¿e ze sob¹ w sferze regulacji. Najszersz¹ p³aszczyznê
wspó³dzia³ania tworz¹ Europejska Rada Regulatorów Energetyki (ang. Council of European
Energy Regulators – CEER) oraz Europejska Grupa Regulatorów Energii i Gazu (ang.
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European Regulators Group for Electricity and Gas – ERGEG). Istotn¹ rolê spe³nia tak¿e
Regionalne Zrzeszenie Regulatorów Energetyki (ang. Energy Regulators Regional Asso-
ciation – ERRA). CEER zosta³a formalnie ukonstytuowana 7 marca 2000 roku w Brukseli.
Jej cz³onkami s¹ organy regulacyjne z krajów cz³onkowskich UE (oprócz Luksemburga,
który jednak otrzyma³ zaproszenie do uczestnictwa) oraz Norwegii i Islandii (tab. 1 i 2, rys.
3). G³ównym celem Rady Regulatorów jest podejmowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do utwo-
rzenia w Europie jednolitego, konkurencyjnego i trwa³ego rynku energii elektrycznej i gazu.
Dla jego osi¹gniêcia bardzo œciœle wspó³pracuje ona z Dyrektoriatami ds. Energii i Tran-
sportu (DG TREN), ds. Konkurencji (DG Competition) i ds. Badañ (DG Research) Komisji
Europejskiej. Bardzo istotna jest wymiana doœwiadczeñ i koordynacja dzia³añ z Amery-
kañskim Stowarzyszeniem Regulatorów (ang. National Association of Regulatory Utility
Commissioners – NARUC) oraz ERRA, tj. analogicznymi organizacjami funkcjonuj¹cymi
w USA i Europie Po³udniowo-Wschodniej oraz Azji (http://www.ceer.eu). W szczególnoœci
do zadañ CEER nale¿y ulepszanie norm i metod regulacji energetyki w krajach cz³onkow-
skich, ujednolicanie wymagañ w odniesieniu do zasady TPA czy te¿ okreœlanie zakresu
dzia³ania regulatorów w formu³owaniu ogólnych warunków prowadzenia dzia³alnoœci przez
przedsiêbiorstwa energetyczne (m.in. stosowanie taryf).

Od 2003 roku powy¿sze cele realizowane s¹ wspólnie z Grup¹ Europejskich Regula-
torów dla Energii Elektrycznej i Gazu (ang. European Regulators Group for Electricity
and Gas – ERGEG), która zosta³a powo³ana na mocy Decyzji Komisji Europejskiej
nr 796/2003/UE z 11 listopada 2003 roku. W praktyce ERGEG kontynuowa³a prace roz-
poczête w latach poprzednich przez CEER. Przenikanie kompetencji, a nawet struktur
organizacyjnych CEER i ERGEG (zespo³y zadaniowe CEER w praktyce pracuj¹ nad
zadaniami ERGEG) ma swoje prozaiczne uzasadnienie (Sanderski 2003). Choæ w decyzji
ustanawiaj¹cej ERGEG jest zapis mówi¹cy o tym, i¿ Komisja Europejska zapewnia obs³ugê
prac i utrzymuje sekretariat ERGEG, w rzeczywistoœci zadanie to spoczywa na Sekretariacie
CEER, a prace finansowane s¹ z jej bud¿etu, na który ³o¿¹ pañstwa cz³onkowskie UE
w proporcji odpowiadaj¹cej sile ich g³osów w Radzie. ERGEG funkcjonuje jako instytucja
o charakterze doradczym wobec Komisji we wszelkich sprawach dotycz¹cych budowy
jednolitego europejskiego rynku energii. Prace CEER/ERGEG maj¹ sprzyjaæ wspó³pracy
tworz¹cych je organów regulacyjnych celem zapewnienia spójnego stosowania w krajach
cz³onkowskich legislacji unijnej. Charakter i zakres funkcji pe³nionych aktualnie przez te
organizacje predysponuj¹ je w przysz³oœci (wraz z postêpem procesu liberalizacji) do
przejêcia roli organu regulacyjnego ogólnoeuropejskiego rynku energii elektrycznej.

Prace CEER i ERGEG prowadzone s¹ w dwupoziomowo, tzn. w Grupach Roboczych
(ang. Working Groups) oraz Zespo³ach Zadaniowych (ang. Task Forces). Zadaniem tych
drugich jest wspieranie tych pierwszych na etapie podstawowej obróbki opracowywanych
dokumentów. W 2005 roku w strukturze CEER funkcjonowa³o piêæ grup roboczych, tzn.
Grupa Robocza ds. Energii Elektrycznej (ang. Electricity Working Group), Grupa Robocza
ds. Gazu Ziemnego (ang. Gas Working Group), Grupa Robocza ds. Jednolitego Rynku
Energii Elektrycznej (ang. Single Energy Market Working Group), Grupa Robocza Infor-
macyjno-Szkoleniowa (ang. International Traning and Benchmarking Working Group)
i Grupa ds. Regulacji Rynku Energii Elektrycznej w Europie P³d.-Wsch. Dwie pierwsze

25



z wymienionych grup funkcjonowa³y tak¿e w strukturze ERGEG, trzeci¹ zaœ by³a Grupa
Robocza ds. Ochrony Konsumentów. Do zadañ grup tematycznie zwi¹zanych z rynkiem
energii elektrycznej nale¿y w szczególnoœci m.in. wspieranie dalszej integracji rynków
w ramach inicjatyw regionalnych, wdro¿enie Rozporz¹dzenia 1228/2003 w sprawie handlu
transgranicznego, w tym odnoœnie wytycznych dotycz¹cych kompensat miêdzyoperator-
skich oraz harmonizacji taryf przesy³owych, opracowywanie wytycznych w sprawie wa-
runków dostêpu do sieci i zarz¹dzania ograniczeniami w wymianie transgranicznej, a tak¿e
standardów bezpieczeñstwa, niezawodnoœci pracy systemów przesy³owych oraz jakoœci
energii elektrycznej (Aktualnoœci 1/2007).

ERRA jest organizacj¹ skupiaj¹c¹ 23 niezale¿ne organy regulacyjne pañstw Europy
Wschodniej i Po³udniowej, krajów azjatyckich zlokalizowanych na obszarze by³ego ZSRR,
a tak¿e Jordanii, Mongolii i Turcji (tab. 1 i 2, rys. 4). Zarejestrowana ona zosta³a w kwietniu
2001 roku w Bukareszcie, a jej Sekretariat znajduje siê w Budapeszcie. Istotnego wsparcia
Zrzeszeniu ERRA udziela Stowarzyszenie NARUC oraz Agencja na rzecz Rozwoju Miê-
dzynarodowego (ang. US Agency for International Development – USAID), przy czym ta
pierwsza instytucja posiada w niej status cz³onka afiliowanego (http://www.erranet.org).
Celem organizacji jest poprawa regulacji w poszczególnych krajach cz³onkowskich oraz
zacieœnienie wspó³pracy miêdzynarodowej miêdzy ich organami regulacyjnymi.

W skali globalnej wymianê informacji o narzêdziach i sposobach regulacji przed-
siêbiorstw zapewniaj¹ Œwiatowe Fora Regulacji Energetyki (ang. World Forum on Energy
Regulation – WFER). Uczestnicz¹ w nich najwiêksze na œwiecie regionalne stowarzyszenia
organów regulacyjnych, a tak¿e inni uczestnicy rynku energii. Pierwsze z nich odby³o siê
w Kanadzie w 2000 roku, drugie w Rzymie w paŸdzierniku 2003 roku, trzecie zaœ w Wa-
szyngtonie w paŸdzierniku 2006 roku. Gospodarzem czwartego Forum w 2009 roku maj¹
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byæ Ateny. Dotychczasowe spotkania doprowadzi³y do uruchomienia we wrzeœniu 2006
roku platformy internetowej IERN (ang. International Energy Regulatory Network), której
celem jest u³atwienie wymiany informacji dotycz¹cej regulacji rynków energii elektrycznej
i gazu. Jej mo¿liwoœci wraz z proponowanymi kierunkami rozwoju zaprezentowane zosta³y
podczas III WFER przez wspó³autorów projektu, tj. CEER, Stowarzyszenie Latynoamery-
kañskich Regulatorów Energetyki (hiszp. Acociation Iberoamericana de Entitades Regu-
ladoras de la Energia – ARIAE) oraz NARUC. Projekt spotka³ siê z du¿ym zaintere-
sowaniem. Zainteresowani wspó³prac¹ byli m.in. regulatorzy kanadyjscy zrzeszeni w Kana-
dyjskim Stowarzyszeniu Cz³onków Trybuna³ów U¿ytecznoœci Publicznej (ang. Canadian
Association of Members of Public Utility Tribunals – CAMPUT) (Kozak 2007).

3. Koncerny energetyczne na rynku energii elektrycznej UE

Oprócz podmiotów funkcjonuj¹cych w obszarze przesy³u i regulacji istotnymi uczest-
nikami rynku energii elektrycznej s¹ koncerny energetyczne (tab. 3). Na rynku europejskim
cztery pierwsze miejsca zajmuj¹: francuski EdF (franc. Électricité de France), niemiecki
E.ON (niem. E.ON Kraftwerke GmbH) i RWE (niem. RWE Power AG) oraz szwedzki
Vattenfall, przy czym ten ostatni ustêpuje znaczeniem tym trzem pierwszym. W 2006 roku
³¹czny udzia³ tych podmiotów w rynku UE-27 wynosi³ 48,7% (rys. 5). Najwiêcej energii
elektrycznej wytworzy³ i sprzeda³ pierwszy z nich. Produkcja w wysokoœci 633,0 TW�h
zapewni³a koncernowi EdF 20,5-procentowy udzia³ w rynku Wspólnoty.

Poza produkcj¹ i sprzeda¿¹ energii elektrycznej Ÿród³em przychodów koncernu EDF jest
œwiadczenie us³ug przesy³owych. Jest on bowiem wspó³w³aœcicielem francuskiego opera-
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tora systemu przesy³owego – RTE. Jednak udzia³ przychodów ze œwiadczenia us³ug sys-
temowych jest stosunkowo niewielki (wynosi on ok. 5,0%), co sprawia, i¿ nie wp³ywaj¹ one
zasadniczo na efektywn¹ pozycjê finansow¹ koncernu (tab. 4). Jego ³¹czny przychód
wyniós³ w 2005 roku 58,9 bln euro, co oznacza³o 15,0-procentowy wzrost w stosunku do
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TABELA 3. Najwiêksi wytwórcy energii elektrycznej i gazu w krajach cz³onkowskich UE

TABLE 3. Greatest power and gas generators in EC countries

Lp. Wytwórca wiod¹cy Inni, znacz¹cy wytwórcy

1. Austria VERBUND RWE, E.ON, (Estag) EdF, EVN, Wienstrom

2. Belgia ELECTRABEL EdF, SPE (GdF, CENTRICA), ESSENT, NUON

3. Bu³garia ENEL Maritsa East 2, VARNA TPP, BOBOV DOL TPP, ROUSSE TPP

4. Cypr EAC brak

5. Czechy ÈEZ RWE, E.ON , EdF

6. Dania DONG ENERGY VATTENFALL, E.ON

7. Estonia EESTI ENERGIA brak

8. Finlandia FORTUM VATTENFALL, E.ON, Pohjolan Voima Oy

9. Francja EdF (CNR, SHEM) ELECTRABEL, ENDESA

10. Grecja PPC brak

11. Hiszpania ENDESA
IBERDROLA, Hydrocantabrico (EDP), ENEL, UNION

FENOSA

12. Holandia ELECTRABEL ESSENT/NUON, EZH (E.ON)

13. Irlandia ESB NIE (Viridian)

14. Litwa LIETUVOS ENERGIA brak

15. Luksemburg TWINERG SA LUXENERGIE S.A., CEDUCO S.A., SEO S.A. (RWE)

16. £otwa LATVENERGO brak

17. Malta ENEMALTA CORP. brak

18. Niemcy RWE E.ON, (BeWAG, HEW, VEAG) VATTENFALL, EnBW (EdF)

19. Polska PGE PKE, PAK, ELECTRABEL, EdF, VATTENFALL

20. Portugalia EDP ENDESA, TEJO ENERGIA, Turbogas

21. Rumunia HIDROELECTRICA NUCLEARELECTRICA, CE TURCENI

22. S³owacja ENEL TEKO, RWE, EdF, E.ON

23. S³owenia HSE NPSK, TPST, CHPSL

24. Szwecja VATTENFALL Sydkraft (E.ON), Graninge (E.ON), Birka Energy (FORTUM)

25. Wêgry MVM EdF, E.ON, Mátra (RWE), ELECTRABEL

26. Wielka Bryt. British Energy
Scottish Power (IBERDROLA), EdF Energy, E.ON, Scottish &

South Energy, National Power (RWE), CENTRICA

27. W³ochy ENEL EDISON (EdF), ENDESA, EUROGEN, ELECTRABEL

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Technical Annexes to the Report from the Commission on the
Implementation of the Gas and Electricity Internal Market, SEC(2004) 1720, Brussels, 5.1.2005, Integrating
Electricity Markets: Eurelectric Road Map to a Pan – European Market, Ref: 2005-308-0010, June 2005
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Fig. 5. Subject structure of power generation in Europe

TABELA 4. Pozycja rynkowa najwiêkszych europejskich koncernów energetycznych

TABLE 4. Market position of greatest European energy companies

Lp. Wytwórca Kraj
Obrót
[bln €]

Zmiana
2004/05

Pozycja rynkowa najwiêkszych europejskich koncernów
energetycznych na rynkach:

GB DE FR IT BX NR IB EEU

1. EdF FR 58,9 +15% S S D S L L

2. E.ON DE 56,4 +21% S S S S S S

3. RWE DE 41,8 –1% S D S

4. Enel IT 34,1 +10% D L S

5. Centrica GB 20,2 +18% S

6. Iberdrola* ES 19,9 +35% D S

7. Endesa ES 18,2 +33% S S L S D

8. Vattenfall SE 16,1 +18% S D S

9. Scottish&Southern GB 15,1 +37% S

10. Electrabel** BE 12,2 +7% L S S D S

11. Essent/Nuon NL 11,3 +5% S

12. EDP PT 9,3 +36% S

13. Union Fennosa ES 6,1 +37% S

14. Fortum FI 4,5 +16% S

15. ÈEZ CZ 4,5 +22% S

16. Verbund AT 2,9 +35% L

17. DONG DK 2,5 +30% S

18. EVN AT 2,1 +29%

19. Statkraft NO 2,0 +8% S

20. BOT/PGE PL 0,002 +406,9%

* £¹cznie z Scottish Power.

** 43,6 bln euro ³¹cznie z Distrigaz i GDF, EEU – rynek Europy Wschodniej, IB – rynek Iberyjski, BX – rynek pañstw

Beneluxu, NR – rynek pañstw skandynawskich, D – pozycja dominuj¹ca, S – pozycja znacz¹ca, L – pozycja ograniczona.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie S.Thomas, Corporate concentration in the UE energy sector, University of

Greenwich, February 2007



roku ubieg³ego (Thomas 2007). Koncern EdF wynik ten osi¹gn¹³ przede wszystkim na
rynkach Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, W³och i (w mniejszym stopniu) Hiszpanii
(rys. 6). Na rodzimym rynku posiada zdolnoœci wytwórcze o mocy 100,0 GW i dostarcza
energiê elektryczn¹ do 27,0 mln odbiorców koñcowych. Równoczeœnie korzysta on z ochro-
ny wynikaj¹cej ze stosunkowo wolnego wdra¿ania przez w³adze francuskie konkurencji
w sektorze energetycznym. W skali miêdzynarodowej EdF ma udzia³y w przedsiêbiorstwach
elektroenergetycznych i gazowych, posiadaj¹cych Ÿród³a wytwórcze o mocy 20,0 GW
i obs³uguj¹cych 15,0 mln odbiorców koñcowych. Przedsiêbiorstwa te znajduj¹ siê w Eu-
ropie, Afryce, obu Amerykach i na Bliskim Wschodzie (Monitor Ekonomiczny, 10 czerwca
2006).

W Wielkiej Brytanii koncern EdF posiada spó³ki holdingowe w sferze wytwarzania
i dystrybucji energii elektrycznej, np. EdF Energy i SEEBOARD (ang. South Eastern Elec-
tricity Board). Pierwsza z nich zatrudnia 12,0 tys. pracowników i dostarcza energiê elek-
tryczn¹ dla 5,1 mln odbiorców (w tym mieszkañcom Londynu) (http://www.edfenergy.com).
W Niemczech sprawuje kontrolê nad spó³k¹ EnBW (niem. Energie Baden Wüttemberg AG),
zaopatruj¹c¹ oko³o 6 mln odbiorców w energiê elektryczn¹ i gaz. To trzecie co wielkoœci
w Niemczech przedsiêbiorstwo zatrudnia³o w 2006 roku 21,0 tys. pracowników i osi¹gnê³o
przychód w wysokoœci 13,0 mld euro (http://www.enbw.com). W okresie 2002–2006
koncern EdF zwiêkszy³ swój udzia³ w EnBW z 33,0 do 45,0%. Straci³ jednak na znaczeniu
na rynkach Szwecji i Hiszpanii. W przypadku Szwecji sta³o siê to w 2003 roku za spraw¹
sprzeda¿y koncernowi E.ON udzia³ów przedsiêbiorstwa Graninge, w Hiszpanii zaœ ana-
logiczna sytuacja w 2004 roku dotyczy³a przedsiêbiorstwa Hidrocantabrico, które przej¹³
portugalski koncern EDP. Z kolei w maju 2005 roku powodzeniem zakoñczy³a siê próba
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zaznaczenia swojej obecnoœci na rynku w³oskim. Jej wyrazem by³o przejêcie kontroli
(wspólnie z AEM Milan) nad przedsiêbiorstwem Edison, tj. drugim co do wielkoœci graczem
w³oskiego rynku energii elektrycznej i trzecim gazu. Dla najwiêkszego w Europie eksportera
energii elektrycznej ekspansja na rynku w³oskim jest szczególnie wa¿na ze wzglêdu na
wyj¹tkowo wysokie jej ceny (Monitor Ekonomiczny, 2 czerwca 2005). Koncern EdF
posiada tak¿e 25,0% udzia³ów w austriackim holdingu Estag (niem. Energie Steiermark)
oraz 20,0% udzia³ów w szwajcarskim podmiocie Atel (niem. Aare – Tessin AG für Elektri-
zität) (Krasicka 2001). Ten pierwszy jest czwartym co do wielkoœci przedsiêbiorstwem
energetycznym w Austrii. Jego dzia³alnoœæ obejmuj¹ca wytwarzanie i dystrybucjê energii
elektrycznej i cieplnej, a tak¿e dystrybucjê gazu oraz neutralizacjê odpadów komunalnych,
dostarcza oko³o 1,0 mld euro przychodu rocznie (http://www.e-steiermark.com). Z kolei
szwajcarski Atel opiera swoj¹ dzia³alnoœæ na produkcji i sprzeda¿y energii elektrycznej. Jest
on tak¿e aktywnym uczestnikiem handlu energi¹, zaznaczaj¹c swoj¹ obecnoœæ na najwa¿-
niejszych rynkach Europy (http://www.atel.eu).

W Europie Œrodowej i Wschodniej jego obecnoœæ jest ograniczona i dotyczy Wêgier,
Polski, Czech i S³owacji. W tym pierwszym kraju EdF ma wiêkszoœciowy udzia³ w spó³ce
dystrybucyjnej Demasz i mniejszoœciowe (przez EnBW) w dwóch kolejnych spó³kach
dystrybucyjnych (Elmü i Emasz) oraz elektrowni Matrei. W Polsce, poprzez udzia³y w to-
ruñskiej Cergii S.A., EC Kraków, EC Wybrze¿e, EC Zielona Góra, ERSA Rybnik oraz
Kogeneracji Wroc³aw, koncern EdF zyska³ pozycjê jednego z wiod¹cych producentów
energii elektrycznej. Z kolei w Czechach EdF obecny jest przez mniejszoœciowe udzia³y
w praskiej spó³ce dystrybucyjnej Prazska Energeticka (PRE), a tak¿e praskim wytwórcy
energii cieplnej Prazska Teplarenska (PT), na S³owacji zaœ przez udzia³u w przedsiê-
biorstwach Dalkia i ESTAG (przedsiêbiorstwa us³ug komunalnych) (http://www.edf.com).
Ponadto koncern EdF kontroluje g³ówn¹ spó³kê dystrybucyjn¹ w Rio de Janeiro (Light)
i Buenos Aires (Edenor).

Koncern E.ON wytworzy³ w 2006 roku 365,0 TW�h energii elektrycznej, co zapewni³o
mu 11,8-procentowy udzia³ w rynku UE. Jednak na jego ³¹czny strumieñ przychodów
znaczny wp³yw wywiera³a sprzeda¿ gazu ziemnego (przychody uzyskane z tego tytu³u
stanowi³y ok. 30,0% przychodów ogó³em). W konsekwencji pozycja finansowa koncernu
E.ON by³a zbli¿ona do pozycji francuskiego giganta. Jednak osi¹gniêta wartoœæ 56,4 bln
euro by³a rezultatem znacznie wy¿szej dynamiki. E.ON ma znacz¹c¹ pozycjê na wielu
rynkach europejskich, chocia¿ na ¿adnym z nich nie jest ona dominuj¹ca (tab. 4). W Niem-
czech posiada³ on w 2006 roku 20,0-procentowy udzia³ w produkcji energii elektrycznej
i ustêpowa³ koncernowi RWE, dla którego analogiczny wskaŸnik kszta³towa³ siê na
poziomie 31,0% (Facts&Figures 2007) (rys. 7). Jego silna pozycja w Wielkiej Brytanii
zwi¹zana jest z przejêciem przedsiêbiorstwa Powergen, które oprócz produkcji energii
elektrycznej i sprzeda¿y hurtowej jest tak¿e aktywne w obszarze dystrybucji. Koncern
E.ON jest drugim (po koncernie Vattenfall) pod wzglêdem znaczenia przedsiêbiorstwem
elektroenergetycznym na rynku szwedzkim. Gwarantuje mu to posiadanie 29,0% udzia³ów
w przedsiêbiorstwach Sydkraft (29,0%) oraz Graninge (13,0%). Posiada³ on tak¿e 34,0%
udzia³ów w fiñskim przedsiêbiorstwie Espoon Sakho, które jednak z przyczyn politycz-
nych zosta³y z powrotem sprzedane firmie Fortum. W 2005 roku E.ON wzmocni³ swoj¹
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pozycjê na rynku holenderskim poprzez zakup przedsiêbiorstwa NRE Energie, które
posiada³o 275,0 tys. odbiorców energii elektrycznej i gazu. Kolejnym krokiem w tym
kierunku by³a podjêta w 2006 roku decyzja o budowie kosztem 1,2 bln euro elektrowni
konwencjonalnej o mocy 1100,0 MW w Maasvlakte ko³o Roterdamu, która pokryje oko³o
7,0% zapotrzebowania zg³aszanego przez rynek holenderski (http://www.eon-benelux.
com). Od 2000 roku koncern E.ON kontroluje ju¿ przedsiêbiorstwo EZH, czwartego co do
wielkoœci producenta energii elektrycznej w Holandii. Spoœród wymienionych powy¿ej
wiod¹cych europejskich koncernów energetycznych ma on najsilniejsz¹ pozycjê na rynku
Europy Œrodkowo-Wschodniej. Jest to m.in. rezultatem stosunkowo wczesnego zaintere-
sowania tym regionem Europy i (w konsekwencji) podjêtych dzia³añ. W Bu³garii obejmo-
wa³y one zakup 67,0% udzia³ów spó³ek dystrybucyjnych Varna i Gorna Oryahovista, które
w 2006 roku sprzeda³y ³¹cznie 5,2 TW�h energii elektrycznej, dostarczaj¹c j¹ 1,1 mln
odbiorcom w pó³nocno-wschodniej czêœci kraju (http://www.eon-bulgaria.com). Jednak
przedsiêbiorstwo Maritsa East III – najwiêkszy (po wy³¹czeniu elektrowni j¹drowej
Kozloduj) wytwórca energii elektrycznej w tym kraju od 2003 roku – kontrolowane jest
przez koncern ENEL. W Czechach koncern doprowadzi³ do ukonstytuowania siê spó³ek
E.ON Èeska, E.ON Energie i E.ON Distribuce. W Rumunii w 2005 roku jego dzia³ania
przynios³y efekt w postaci kupna 51,0% udzia³ów przedsiêbiorstwa Distrigaz Nord, które
dostarcza³o gaz ponad 1,0 mln odbiorców. W takiej samej czêœci E.ON sta³ siê w³aœcicielem
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przedsiêbiorstwa Electrica Moldavia, wytwarzaj¹cego energiê dla oko³o 1,3 mln odbiorców.
W 2005 roku niepowodzeniem zakoñczy³y siê próby przejêcia brytyjskiego producenta
energii elektrycznej Scottish Power, poniewa¿ oferta kupna w wysokoœci 11,3 bln £ zosta³a
odrzucona (Timmons 2005).

W lutym 2006 roku E.ON rozpocz¹³ bataliê o przejêcie firmy Endesa, najwiêkszego
hiszpañskiego producenta energii elektrycznej. Zmagania z konkurentami (Gas Natural,
Acciona, Enel) oraz czynnikami politycznymi (modyfikacja prawa narodowego przez rz¹d
hiszpañski, spotkania przywódców Hiszpanii, Niemiec i W³och, stanowisko Komisji Euro-
pejskiej) doprowadzi³y do wzrostu ceny akcji Endesy z 19,0 euro do 41,0 euro (Pardo 2007).
W przypadku dojœcia do skutku przejêcia powsta³by gigant energetyczny zatrudniaj¹cy
ponad 100,0 tys. osób i obs³uguj¹cy ponad 50,0 mln klientów w Europie i Ameryce
£aciñskiej (http://money.pl). Endesa bowiem, oprócz dominuj¹cej pozycji na rynku ibe-
ryjskim, ma du¿e znaczenie na rynkach W³och, Portugalii i Francji. W tym pierwszym kraju
posiada ona 5418,0 MW mocy wytwórczych, które Endesa Italia (Endesa ma w tym
podmiocie 80,0% udzia³ów) kupi³a od koncernu Enel w 2001 roku. W marcu 2004 roku
Endesa naby³a 35,0% udzia³ów francuskiego wytwórcy energii elektrycznej SNET (fr. Société
Nationale d’électricité et de Thermique), zwiêkszaj¹c tym samym swój pakiet kontrolny do
65,0%. Ponadto o sile Endesy œwiadczy mocna pozycja na rynku Ameryki £aciñskiej.
Dysponuj¹c ³¹cznie 14 000,0 MW mocy jest ona najwiêkszym wytwórc¹ energii elektrycznej
w Chile, Argentynie, Kolumbii i Peru. Stan batalii o Endesê z sierpnia 2007 roku wskazuje, i¿
zwyciêsko z niej wysz³a oferta firm Acciona i Enel. W zamian za rezygnacjê ze swojej oferty
oraz wycofanie powziêtych przeciw nim kroków prawnych E.ON otrzyma³ mienie Endesy
w pozosta³ej czêœci Europy, tzn. we Francji, W³oszech, w Polsce i Turcji. Na przyk³ad
w Polsce Endesa jest w³aœcicielem 70,0% akcji Elektrociep³owni Bia³ystok oraz 10,0%
pakietu Gie³dy Energii (Gazeta Wyborcza, 6 sierpnia 2007).

Wytworzenie 312,0 TW�h energii elektrycznej zapewni³o w 2006 roku niemieckiemu
koncernowi RWE 10,1-procentowy udzia³ w rynku UE. Jednak na poziom jego przychodów
stosunkowo du¿y wp³yw wywiera³a dzia³alnoœæ w zakresie œwiadczenia us³ug komunalnych
(wp³ywy z tego tytu³u stanowi³y ok. 20,0% obrotu ogó³em) oraz dostaw gazu (wp³ywy
z tego tytu³u stanowi³y ok. 10,0% obrotu ogó³em). W konsekwencji koncern RWE wy-
generowa³ w 2005 roku 41,8 bln euro przychodu, który by³ jednak nieznacznie mniejszy od
ubieg³orocznego (tab. 4). W zakresie produkcji i sprzeda¿y energii elektrycznej jego pod-
stawowym rynkiem jest rynek niemiecki (rys. 8). W 2006 roku wytworzenie 184,0 TW�h
zapewni³o mu w nim 31-procentowy udzia³ (Facts&Figures 2007). Wyprzedza on pod tym
wzglêdem koncern E.ON, dla którego wartoœci analogicznych parametrów wynosi³y odpo-
wiednio 120,0 TW�h i 20,0%. Poza terenem Niemiec koncern RWE (podobnie jak E.ON)
zaznacza silnie swoj¹ obecnoœæ na rynku Wielkiej Brytanii. Jej wyrazem jest kontrola rynku
hurtowego w œrodkowej i pó³nocnej czêœci kraju (regiony Yorkshire, Northern and Mid-
lands), sprawowana w rezultacie przejêcia przedsiêbiorstwa National Power, którego udzia³
w wytwarzaniu energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii wynosi 10,0%. Zaopatruje ono
w energiê elektryczn¹ i gaz odpowiednio 300,0 tys. i 52,0 tys. odbiorców biznesowych
(http://www. npower.com). Drug¹ istotn¹ spó³k¹ koncernu RWE w Wielkiej Brytanii jest
dostawca wody RWE Thames Water (Monitor Ekonomiczny, 10 kwietnia 2006).
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W przeciwieñstwie do koncernu E.ON, pozycja RWE na rynkach pozosta³ych pañstw
Europy Zachodniej jest s³absza. Zaznaczona ona jest 30,0% udzia³ów w szwajcarskiej
elektrowni wodnej Aarewerke AG o mocy 37,0 MW oraz 40,3% udzia³ów w luksembur-
skiej elektrowni SEO (fr. Société Electrique de l’Our). Moc tej ostatniej o wartoœci 27,0 MW
zainstalowana jest w elektrowniach wodnych na rzece Moselle oraz w elektrowniach
szczytowo-pompowych. Koncern RWE posiada ponadto ma³e przedsiêbiorstwo dystrybucji
gazu w Obragas w Holandii. Znacznie bardziej rozbudowana jest jego pozycja na rynkach
pañstw Europy Wschodniej, a zw³aszcza na Wêgrzech. W kraju tym RWE posiada 50,9%
udzia³u w przedsiêbiorstwie produkcyjnym MÁTRA (wêg. Mátrai Erömü Rt.). Pozosta³e
udzia³y w tym podmiocie posiadaj¹ EnBW/EdF (21,7% udzia³ów) oraz wêgierskie przed-
siêbiorstwo Magyar Villámos Mürek – MVM (25,5% udzia³ów). MÁTRA jest najwiêksz¹
wêgiersk¹ elektrowni¹ wykorzystuj¹c¹ wêgiel brunatny z zainstalowan¹ moc¹ 836,0 MW,
a jej udzia³ w krajowej produkcji energii elektrycznej wynosi 14,0% (http:www.rwe.com).
RWE posiada tak¿e udzia³y w dwóch wêgierskich spó³kach dystrybucyjnych: 55,0%
w ELMÜ Rt. i 54,0% w ÉMÁZS Rt. Szerszej obecnoœci koncernu RWE na rynku wê-
gierskim przeszkodzi³ wysoki poziom kosztów osieroconych w tym kraju. Zrezygnowa³ on
bowiem (wspólnie z EnBW) z tego powodu z budowy na Wêgrzech elektrowni o mocy
1000,0 MW oraz sprzeda³ 89,0% akcji jednej z budapesztañskich elektrowni konsorcjum
obejmuj¹cemu firmy Fortum (Finlandia) i Tomen (Japonia) (Csonka 2001). Na rynku
czeskim koncern RWE jest obecny za poœrednictwem przedsiêbiorstwa przesy³u gazu
Transgaz, którego jest w³aœcicielem. W Polsce podobn¹ rolê spe³nia warszawska spó³ka
dystrybucyjna STOEN, w której RWE posiada 85,0% udzia³ów. W Chorwacji RWE
wspólnie z pañstwowym przedsiêbiorstwem HEP jest wspó³w³aœcicielem elektrociep³ow-
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Rys. 8. Zasiêg rynku koncernu RWE
�ród³o: Facts&Figures, RWE, October 2007

Fig. 8. Market scope of RWE company



ni TE Plomin o mocy elektrycznej 192,0 MW, zlokalizowanej na pó³wyspie Istria i wy-
korzystuj¹cej wêgiel kamienny.

Ponad 6,0% energii elektrycznej na rynku UE wytwarza³ szwedzki koncern Vattenfall,
który dostarcza³ j¹ oko³o 6,0 mln odbiorcom. Jej sprzeda¿ stanowi³a te¿ Ÿród³o oko³o 85,0%
jego przychodów. Jest on jednoczeœnie najwiêkszym w Europie producentem i dystry-
butorem energii cieplnej, której sprzeda¿ by³a Ÿród³em pozosta³ej ich czêœci (http://www.
vattenfall.pl). £¹czna wielkoœæ przychodów koncernu z tych Ÿróde³ wynios³a w 2005 roku
16,1 bln euro, co sytuowa³o j¹ na 8 miejscu w Europie (tab. 4). Charakteryzowa³y siê one
jednak bardzo wysok¹ dynamik¹. Bêd¹cy w³asnoœci¹ pañstwa koncern Vattenfall jest naj-
wiêkszym producentem energii elektrycznej na rynku skandynawskim (w 2006 roku poziom
produkcji wyniós³ 84,0 TW�h), jednak wiêksza czêœæ obrotu realizowana jest poza jego
obrêbem (rys. 9). Posiada on wiod¹c¹ pozycjê na rynku szwedzkim oraz znacz¹c¹ na rynku
Finlandii, Norwegii i Danii. W Finlandii i Danii ustêpuje on koncernom Fortum i Dong
Energy, które oprócz energii elektrycznej wytwarzaj¹ tak¿e energiê ciepln¹ (http://www.
dongenergy.dk i http://www.fortum.com), w Norwegii zaœ koncernowi Statkraft, wiod¹-
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cemu w Europie wytwórcy energii rozproszonej (energii odnawialnej i skojarzonej) oraz
aktywnemu uczestnikowi gie³d energii (http://www.statkraft.com). W 2005 roku koncern
Vattenfall naby³ 35,3%. akcji duñskiego koncernu Elsam z zamiarem jego ca³kowitego
przejêcia. Jednak konflikt interesów z przedsiêbiorstwem Dong A/G (koncern Dong A/G
prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie wydobycia, produkcji, transportu morskiego i sprzeda¿y
ropy naftowej i gazu ziemnego, a tak¿e produkcji energii odnawialnej i sprzeda¿y energii
elektrycznej) zmusi³ go do rezygnacji z tych planów i zamiany posiadanych ju¿ jego
walorów na akcje kilku duñskich wytwórców kogeneracyjnych oraz elektrowni wiatrowych
o ³¹cznej mocy elektrycznej 2500,0 MW i cieplnej 2100,0 MW (Thomas 2007).

Koncern Vattenfall jest silnie osadzony zw³aszcza na rynku niemieckim i polskim.
W Niemczech siln¹ pozycjê zapewni³o mu przejêcie w latach 2001–2002 czterech znacz¹-
cych przedsiêbiorstw energetycznych, do których nale¿¹: BeWAG (niem. Berliner Kraft-
und Licht AG), HEW (niem. Hamburgische Elektrizitätswerke AG), VEAG (niem. Verei-
nigte Energiewerke AG) oraz Lausitzer Braunkohle AG (http://ippnw.de) Ich dzia³alnoœæ
produkcyjna umo¿liwi³a wytworzenie w 2006 roku 76,2 TW�h energii elektrycznej, co
zapewni³o koncernowi Vattenfall 13-procentowy udzia³ (trzecie miejsce po koncernach
RWE i E.ON) w rynku niemieckim. Na rynek ten przypada 58,2% jego odbiorców oraz
55,1% przychodów ogó³em (http://www.vattenfall.com). W Polsce dzia³alnoœæ jego spó³ek
obejmuje m.in. sprzeda¿ (Vattenfall Sales Poland Sp. z o.o.) i handel hurtowy (Vattenfall
Trading Services Sp. z o.o.) energi¹ elektryczn¹. S¹ one aktywne w zakresie dystrybucji
(Vattenfal Distribution Poland S.A.) i utrzymania i eksploatacji sieci elektroenergetycznej
na terenie Górnego Œl¹ska. Ponadto Vattenfall Wolin North Sp. z o.o. jest w³aœcicielem
jednej z pierwszych i najwiêkszych elektrowni wiatrowej o mocy 30,0 MW. Na rynek polski
przypada 22,5% odbiorców oraz 7,0% przychodów ogó³em. W raporcie koncernu „Vatten-
fall’s View on the Electricity Market 2005” opublikowanym 16 listopada 2005 roku uznano
go za rynek, który bêdzie charakteryzowa³a du¿a stopa wzrostu (na poziomie 1,7% rocznie)
(Monitor Ekonomiczny, 29 listopada 2005).

Granicê 5,0% udzia³u w produkcji energii elektrycznej na rynku UE przekroczy³y
jeszcze: hiszpañska Endesa (zaprezentowana ju¿ wczeœniej) oraz w³oski Enel oraz belgijski
Elecrabel. Ten drugi z nich wytworzy³ w 2006 roku 159,0 TW�h energii elektrycznej, co
zapewni³o mu 5,1% udzia³u w rynku Wspólnoty. Poza produkcj¹ energii elektrycznej
koncern Enel prowadzi tak¿e dzia³alnoœæ w zakresie dystrybucji gazu, technik informacyj-
nych, nieruchomoœci oraz us³ug in¿ynierskich i konstrukcyjnych (Monitor Ekonomiczny,
31 marca 2005). £¹cznie Ÿród³a te zapewni³y mu w 2005 roku wolumen przychodów
o wartoœci 34,1 bln euro, do którego w g³ównej mierze (ok. 75,0%) przyczyni³y siê wp³ywy
ze sprzeda¿y energii elektrycznej (ceny energii elektrycznej na rynku w³oskim, na którym
Enel ma pozycjê dominuj¹c¹ nale¿¹ do najwy¿szych w Europie). Sytuowa³o to koncern pod
wzglêdem wysokoœci obrotu na czwartym miejscu w Europie (tab. 4). We W³oszech przed
liberalizacj¹ koncern Enel posiada³ 80,0% potencja³u wytwórczego, sieæ przesy³ow¹ oraz
wiêkszoœæ potencja³u obrotu i dystrybucji energii elektrycznej. W ramach prywatyzacji do
2005 roku sprzedano 54,0% jego akcji. Enel w trzech pakietach zrealizowa³ plan sprzeda¿y
15 037,0 MW swojego potencja³u wytwórczego (Monitor Ekonomiczny, 6 paŸdziernika
2006). Pierwszy obejmuj¹cy 5418,0 MW i przypadaj¹cy na spó³kê Elettrogen zosta³ sprze-
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dany w 2001 roku konsorcjum, któremu przewodniczy³a Endesa. W 2002 roku nabywc¹
kolejnych 7008,0 MW nale¿¹cych do spó³ki Eurogen zosta³o konsorcjum, w którym g³ówne
role odgrywa³y koncerny Edison i EdF. W tym samym roku nabywc¹ pozosta³ej czêœci
potencja³u wytwórczego zosta³y Energia Italia (znacz¹cy udzia³ ma w nim austriacki Ver-
bund), Electrabel i przedsiêbiorstwo obrotowo-dystrybucyjne ACEA. Jednoczeœnie rea-
lizuj¹c zasadê unbundlingu koncern Enel zmniejszy³ zakres swojej kontroli nad spó³k¹
Terna, pe³ni¹c¹ rolê operatora systemu przesy³owego. Poza obszarem W³och koncern
prowadzi dzia³alnoœæ za poœrednictwem spó³ek bêd¹cych jego w³asnoœci¹. I tak np. w Hisz-
panii funkcjê tak¹ spe³nia przedsiêbiorstwo u¿ytecznoœci publicznej Viesgo, nabyte w 2001
roku od koncernu Endesa. W Bu³garii i S³owacji Enel jest w³aœcicielem najwiêkszych
wytwórców energii elektrycznej. W tym pierwszym kraju jest nim przedsiêbiorstwo Maritza
East III (jego nabycie mia³o miejsce w 2003 roku), zaœ w drugim Slovenské Elektrárne (Enel
kupi³ 51,0% jego udzia³ów w 2005 roku). Poprzez zakup 51,0% udzia³ów spó³ek dys-
trybucyjnych energii elektrycznej Electrica Banat i Electrica Dobrogea, maj¹cych ³¹cznie
1,4 mln odbiorców, koncern Enel zaznacza swoj¹ obecnoœæ na rynku rumuñskim.

Koncern Electrabel przekroczy³ w 2006 roku piêcioprocentowy udzia³ w rynku energii
elektrycznej UE wytwarzaj¹c j¹ w iloœci 157,0 TW�h. Wp³ywy z jej sprzeda¿y by³y Ÿród³em
oko³o 75,0% przychodów ogó³em, które w 2005 roku osi¹gnê³y wartoœæ 12,3 bln euro.
Pozosta³a ich czêœæ pochodzi³a g³ównie ze sprzeda¿y us³ug systemowych (zarz¹dzanie
sieciami dystrybucji energii elektrycznej i gazu) oraz gazu (http://www.electrabel.com).
Najwiêkszym akcjonariuszem koncernu Electrabel jest spó³ka Tractabel (od 2005 roku
98,6% udzia³ów) – jeden z wiêkszych œwiatowych producentów energii elektrycznej (w Eu-
ropie jej dzia³alnoœæ koncentruje siê na doradztwie i œwiadczeniu us³ug in¿ynierskich)
i równoczeœnie wiod¹cy holding u¿ytecznoœci publicznej w Belgii. Jest ona z kolei zale¿na
od francuskiego przedsiêbiorstwa Suez Lyonnaise (98,0% udzia³ów), zajmuj¹cego siê w po-
nad 130 pañstwach dostawami energii elektrycznej, gazu i wody (w zakresie dostaw wody
obs³uguje ok. 80,0 mln odbiorców koñcowych), a tak¿e œwiadczeniem us³ug w zakresie
zarz¹dzania odpadami (Monitor Ekonomiczny, 31 marca 2006). W³adze lokalne s¹ w³aœ-
cicielem 4,7% akcji koncernu Electrabel, a reszta z nich jest przedmiotem obrotu na gie³dzie
(Monitor Ekonomiczny, 10 grudnia 2006). Rozwój wypadków w marcu 2006 roku wska-
zywa³ na mo¿liwoœæ szybkiego po³¹czenia przedsiêbiorstw Suez Lyonnaise oraz GdF (fr.
Gaz de France). Fuzja ta by³a wspierana bowiem przez rz¹d francuski, który d¹¿y³ w ten
sposób, w imiê obrony interesów narodowych, do udaremnienia przejêcia tego pierwszego
przez w³oski Enel. Znaczenie Suez Lyonnaise tkwi bowiem nie tylko w kontroli spó³ek
Tractabel i Electrabel, ale tak¿e belgijskiej spó³ki dystrybucyjnej gazu Distrigaz, w której
posiada ona 57,0% udzia³ów (Thomas 2007).

Electabel jest dominuj¹cym przedsiêbiorstwem elektroenergetycznym na rynku pañstw
Beneluksu. Na obszarze Belgii jest on w³aœcicielem 13,1 GW mocy zainstalowanej, tj. oko³o
85,0% potencja³u wytwórczego, natomiast 8,5%. tego potencja³u przypada na przedsiê-
biorstwo SPE (fr. Societé de Production d Electricité). Oko³o 4,7 GW mocy wytwórczych
zlokalizowanych jest w Holandii, a ich posiadanie umo¿liwi³o koncernowi Elecrabel prze-
jêcie przedsiêbiorstwa EPON o mocy elektrycznej 635,0 MW i termicznej 54,0 MW, które
cechuje mo¿liwoœæ szerokiego wykorzystania biomasy drzewnej (Wood Waste... 2000).
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Mocna jest jego pozycja na rynkach Francji i W³och. W tym pierwszym kraju jest on
w³aœcicielem 4,8 GW zdolnoœci produkcyjnych, które wynikaj¹ z kontroli sprawowanej nad
przedsiêbiorstwami CNR (fr. Compagnie National du Rhone), SHEM (fr. Société Hydro
Electrique du Midi) oraz z udzia³ów posiadanych w dwóch francuskich elektrowniach
j¹drowych. We W³oszech potencja³ wytwórczy koncernu Electrabel obejmuje 2,2 GW, na
Wêgrzech i w Polsce po 1,7 GW, w Hiszpanii 0,8 GW, w Luksemburgu i Portugalii po 0,4
GW, w Niemczech natomiast 0,3 GW (http://www.electrabel.com).

Z koncernów energetycznych rekrutuj¹cych siê z krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej
stosunkowo du¿¹ rolê odgrywa czeska grupa energetyczna ÈEZ. Osi¹gniêty przez ni¹
w 2005 roku poziom przychodów plasowa³ go na pocz¹tku drugiej dziesi¹tki najwiêkszych,
europejskich koncernów energetycznych. ÈEZ jest pionowo zintegrowan¹ struktur¹ holdin-
gow¹ skupiaj¹c¹ w Czechach zarówno producentów, jak i dystrybutorów energii elektry-
cznej, a tak¿e kopalnie wêgla. Moc zainstalowana wszystkich elektrowni ÈEZu wynosi
12,3 GW i odzwierciedla oko³o 65,0% ca³ego czeskiego potencja³u wytwórczego (Monitor
Ekonomiczny, 5 lutego 2007). Poza Czechami, gdzie obs³uguje 3,4 mln odbiorców, grupa
ÈEZ jest obecna w Bu³garii, Rumunii i Polsce (Balcewicz 2006). W tym pierwszym kraju
posiada ona wiêkszoœciowy pakiet akcji trzech spó³ek dystrybucyjnych tzw. „grupy za-
chodniej”, tj. Elektrorazpredelenie Stolichno AD, Elektrorazpredelenie Sofia Oblast AD
i Elektrorazpredelenie Pleven AD oraz elektrowni Warna (http:www.cez.cz). W Rumunii jej
w³asnoœci¹ jest spó³ka dystrybucyjna Electrica Oltenia, w Polsce natomiast elekrocie-
p³ownia Chorzów Elcho Sp. z o.o. oraz elektrownia Skawina S.A. Zanosi siê na dalsz¹
ekspansjê grupy ÈEZ w Polsce, ma ona bowiem do zainwestowania w najbli¿szych latach
w naszym kraju blisko 5,0 mld euro, a g³ównymi obiektami jej zainteresowania s¹ min. PAK,
poznañska Enea i Katowicki Holding Wêglowy (Balcewicz 2006). Ekspansji grupy ÈEZ
w tym regionie kontynentu sprzyjaj¹ podobieñstwa kulturowe, gdy¿ z pewnoœci¹ czeskim
firmom ³atwiej jest inwestowaæ w S³owacji, Polsce czy w Bu³garii ni¿ firmom z Europy
zachodniej lub USA (Gazeta Prawna, 4 kwietnia 2007). Na rynku Europy Œrodkowo-
-Wschodniej istotnym wydarzeniem by³o powstanie 9 maja 2007 roku Polskiej Grupy
Energetycznej S.A. (PGE S.A.), której dzia³alnoœæ obejmuje produkcjê, dystrybucjê i sprze-
da¿ energii elektrycznej. W jej sk³ad wesz³o jedenaœcie spó³ek elektroenergetycznych
o ³¹cznej wartoœci maj¹tku oko³o 38,0 mld z³otych. Dostarcza on energiê elektryczn¹ oko³o 5,0
milionom odbiorców (http://www.pgesa. pl). Potencja³ ten umo¿liwia PGE S.A. podjêcie
skutecznej walki o pozycjê rynkow¹ w tej czêœci Europy.

Zakoñczenie

Infrastruktura przesy³owa jest jednym z zasadniczych elementów warunkuj¹cych funk-
cjonowanie jednolitego, europejskiego rynku energii elektrycznej. Jest nim tak¿e koordy-
nacja dzia³añ (na poziomie europejskim) krajowych OSP oraz organów regulacyjnych.
O korzystnym ich oddzia³ywaniu na rynek mo¿e œwiadczyæ wzrost miêdzynarodowej wy-
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miany energii elektrycznej, w 2005 roku bowiem udzia³ w konsumpcji energii pochodz¹cej z
importu by³ o prawie 3,0% wy¿szy ni¿ w 1998. O postêpuj¹cej integracji i koordynacji
dzia³añ w zakresie przesy³u energii elektrycznej œwiadczy coraz wiêkszy zasiêg organizacji
UCTE i ETSO, a tak¿e zawieszenie dzia³alnoœci systemu CENTREL (osi¹gniêty zosta³ cel
synchronicznej pracy z systemem UCTE). Jednak importowana energia elektryczna stano-
wi³a w UE tylko 10,3% jej ogólnego zu¿ycia. Udzia³ ten jest zbyt niski dla poprawnego
dzia³ania konkurencyjnego rynku. St¹d te¿ konieczne s¹ dalsze wysi³ki krajowych i miê-
dzynarodowych instytucji i organizacji dzia³aj¹cych w sferze przesy³u oraz regulacji na
rzecz jego zwiêkszenia.

Perspektywa w pe³ni konkurencyjnego rynku energii elektrycznej wyzwoli³a zmiany
struktury w³asnoœciowej europejskich przedsiêbiorstw energetycznych. Prowadz¹ one do
zwiêkszenia pionowej integracji dzia³alnoœci wytwórczej i dostawczej nie tylko w zakresie
energii elektrycznej, ale tak¿e gazu i us³ug komunalnych. W wyniku przejêæ pozycjê
rynkow¹ umacniaj¹ dotychczasowi liderzy rynku, do których w pierwszej kolejnoœci za-
liczyæ nale¿y koncerny EdF, E.ON i RWE. Jednak dalszy rozwój tego procesu powinien byæ
mniej intensywny. Na rynku Europy Œrodkowej i Wschodniej najbardziej rentowne jed-
nostki zosta³y ju¿ „zagospodarowane”, a wyœcig po nastêpne ma wiêcej do czynienia
z presti¿em ni¿ zamiarem uchwycenia przewagi konkurencyjnej. Spektakularne wejœcie na
rynek skandynawski jest ma³o prawdopodobne ze wzglêdu na jego podzia³ miêdzy koncerny
Vattenfall, Statkraft, Fortum, Dong oraz E.ON. Z kolei du¿y rynek iberyjski jest stosunkowo
jednolity i przez to mniej atrakcyjny ni¿ rynki pañstw Europy Centralnej. Inaczej nale¿y
postrzegaæ rynek Wielkiej Brytanii. Jest on wprawdzie tak¿e stosunkowo jednolity, ale
wysokie bariery wejœcia na niego spowodowa³y, i¿ brytyjskie koncerny energetyczne
charakteryzuje wysoka rentownoœæ. St¹d np. Centrica lub Scottish & Southern Energy staj¹
siê aktualnie bardzo atrakcyjnymi celami przejêæ. Wydaje siê, i¿ najwiêksz¹ aktywnoœæ
w tym zakresie powinny wykazywaæ koncerny Enel i Iberdrola, które stosunkowo póŸno
przyst¹pi³y do walki o podzia³ europejskiego rynku energetycznego.
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Tomasz MOTOWIDLAK

Subject structure of European electricity market

Abstract

In the article have been presented the chosen institutional determinations of running of the
European electricity market and the greatest its players. The object of the presentation are the
international institutions and organisations which harmonise the activities of country subjects con-
cerning cross border trade of electricity and the regulation of electricity market. They pay a important
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part in process of creation of uniform, competitive electricity market. Their activity contains the
solving of technical, legal and economic problems which disturb the development of international
energy turnover. To their tasks belongs in particular the undertaking of activities to develop and
harmonise of principles of grid use and of assessment of its costs. They create thereby to the conditions
for the global operating for European energetic companies which have been presented in the second
part of the article. Its symptom is not only greater and greater share of incomes obtained from
international trade of electricity and gas but also the growing amount of mergers and take-overs. The
latter are the reaction of the greatest European energy producers for the market competition de-
velopment. Since the consolidation should them assure the market power on the homogenous,
European electricity market. However the result of the mergers may be the greater market con-
centration which may disturb the principles of the competition.

KEY WORDS: synchronous areas of work in Europe, European cooperation in energy transfer and
energy market regulation, European energy companies




