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Bezpieczeñstwo energetyczne Polski

STRESZCZENIE. W artykule zaprezentowano zagadnienia zwi¹zane z bezpieczeñstwem energety-
cznym rozumianym jako dostêpnoœæ energii rozpatrywana w dwóch aspektach: poziomu cen
za energiê oraz gwarancji niezawodnoœci dostaw. Poziom bezpieczeñstwa energetycznego
zanalizowano wed³ug kryteriów zró¿nicowania krajowej bazy paliwowej, stopnia dywersy-
fikacji Ÿróde³ zaopatrzenia w surowce energetyczne, stanu technicznego infrastruktury ener-
getycznej, mo¿liwoœci magazynowania paliw. Szczególn¹ uwagê poœwiêcono roli paliw
sta³ych w zapewnieniu bezpieczeñstwa energetycznego Polski. Zwrócono te¿ uwagê na
zwiêkszenie ekonomiczno-finansowego wymiaru bezpieczeñstwa energetycznego.

S£OWA KLUCZOWE: bezpieczeñstwo energetyczne, wykorzystanie paliw sta³ych

Wprowadzenie

Z punktu widzenia odbiorcy finalnego bezpieczeñstwo energetyczne to przede wszyst-
kim dostêpnoœæ rozumiana w dwóch aspektach: poziomu cen za energiê oraz gwarancji
niezawodnoœci dostaw energii. Poziom bezpieczeñstwa energetycznego zale¿y od:
� wielkoœci i zró¿nicowania krajowej bazy paliwowej,
� stopnia dywersyfikacji oraz wykorzystania krajowych i zagranicznych Ÿróde³ zaopatrze-

nia w surowce energetyczne,
� stanu technicznego systemu zaopatrzenia oraz form w³asnoœci jego infrastruktury,
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� mo¿liwoœci magazynowania paliw, rozwoju krajowych i miêdzynarodowych po³¹czeñ
systemów energetycznych,

� wewnêtrznej i miêdzynarodowej polityki gospodarczej.
Dotychczas bezpieczeñstwo energetyczne analizowane by³o niemal¿e wy³¹cznie w od-

niesieniu do surowców importowanych (ropy naftowej i gazu ziemnego). Kierunki polityki
energetycznej Unii Europejskiej oraz wydarzenia z prze³omu 2007 i 2008 r. (problemy
z dostaw¹ energii elektrycznej, strajki górnicze) sk³aniaj¹ do poszerzenia dyskusji o bezpie-
czeñstwie energetycznym o kwestie zwi¹zane z wykorzystaniem paliw sta³ych (wêgla
kamiennego i brunatnego) oraz stanem infrastruktury energetycznej.

1. Bezpieczeñstwo energetyczne Polski

Stopieñ bezpieczeñstwa energetycznego obrazuj¹ zmiany wskaŸników zale¿noœci impor-
towej (relacja importu netto do ca³kowitego zu¿ycia energii pierwotnej), dywersyfikacji
Ÿróde³ energii (mierzonej indeksem Shanonna-Wienera) oraz samowystarczalnoœci paliwo-
wej. Rysunek 1 prezentuje zmiany wymienionych wskaŸników w Polsce w latach 1990–
–2005 i prognozy do roku 2030. Dla porównania, na wykresie przedstawiono te¿ prognozy
wspó³czynników dla Unii Europejskiej (UE-15) do roku 2030.
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Rys. 1. Zmiany wspó³czynników dywersyfikacji, samowystarczalnoœci energetycznej i zale¿noœci importowej
Polski w latach 1990–2030 oraz prognoza dla Unii Europejskiej na lata 2005–2030

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie: European Union. Energy and Transport in Figures, Part 2: Energy,
European Commission 2006, Directorate-General for Energy and Transport; European Energy and Transport

Trends to 2030, Appendix 2: Summary Energy Balances and Indicators, European Commission,
Directorate-General for Energy and Transport, January 2003

Fig. 1. The changes of energy sources diversity, self-sufficiency and import dependency indicators for Poland
in 1990–2030 and the forecast for EU in 2005–2030



Dane potwierdzaj¹ sukcesywn¹ poprawê stopnia dywersyfikacji Ÿróde³ energii pier-
wotnej i stopniowe zmniejszanie samowystarczalnoœci energetycznej Polski. Nale¿y od-
notowaæ, ¿e poza wspomnianymi ju¿ rozbie¿noœciami w zakresie wykorzystywania ener-
gii j¹drowej, w krajowym bilansie paliwowym niewielk¹ rolê odgrywaj¹ Ÿród³a energii
odnawialnej, których wykorzystanie wzmacnia bezpieczeñstwo energetyczne w skali
lokalnej, zw³aszcza na obszarach o s³abiej rozwiniêtej infrastrukturze energetycznej.
Z tego powodu w wiêkszoœci prac poœwiêconych bezpieczeñstwu energetycznemu wska-
zuje siê na koniecznoœæ podejmowania dzia³añ dla upowszechnienia energii pozyskiwanej
ze Ÿróde³ odnawialnych jako alternatywnych Ÿróde³ zasilania i ciep³a. Jednoczeœnie eks-
perci rynku energetycznego zwracaj¹ uwagê, ¿e wzrost wykorzystania energii ze Ÿróde³
odnawialnych wymusza utrzymywanie zwiêkszonych rezerw mocy w energetyce kon-
wencjonalnej, co niew¹tpliwie wp³ywa na koszty funkcjonowania krajowego systemu
energetycznego.

Kwesti¹ wymagaj¹c¹ podjêcia ponownej dyskusji na poziomie w³adz centralnych, bran-
¿y energetycznej i spo³eczeñstwa jest mo¿liwoœæ rozszerzenia bazy surowcowej Polski
o energiê atomow¹. Pomimo znacznej krytyki spo³ecznej i nacisków politycznych1 œwiato-
wy poziom produkcji energii elektrycznej z tych Ÿróde³ wzrasta w tempie oko³o 2% rocznie.
Poziom zatrudnienia w elektrowniach j¹drowych jest porównywalny z zak³adami konwen-
cjonalnymi, natomiast zatrudnia siê tam personel o wysokich kwalifikacjach. Pomimo to,
z uwagi na siln¹ koncentracjê energii w paliwie j¹drowym, koszty wytwarzania 1 GJ energii
elektrycznej s¹ w tym przypadku porównywalne lub ni¿sze ni¿ w elektrowniach wykorzy-
stuj¹cych paliwa tradycyjne. Dodatkowo rozwój energetyki j¹drowej zwiêksza niezale¿noœæ
importow¹ i wp³ywa na wzrost bezpieczeñstwa energetycznego.

2. Stan infrastruktury energetycznej

W dyskusji nad bezpieczeñstwem energetycznym kraju dominuj¹ ostatnio kwestie wy-
sokiego stopnia zu¿ycia maj¹tku przedsiêbiorstw wytwórczych i przesy³owych oraz ma³ej
sprawnoœci urz¹dzeñ pracuj¹cych w ramach uk³adów technologicznych [1]. Rysunek 2
przedstawia moce produkcyjne krajowego systemu energetycznego zainstalowane w Polsce
latach 1950–2006.

Blisko 45% bloków energetycznych zainstalowanych w krajowym systemie energe-
tycznym eksploatowana jest powy¿ej 30 lat [2, 3], a okres u¿ytkowania kolejnych 19%
wynosi od 25 do 30 lat. Ostatnie bloki 120 MW zosta³y zainstalowane w 1970 r., s¹ wiêc
eksploatowane ponad 30 lat, a 11 z nich przekroczy³o 35 lat u¿ytkowania. Spoœród 57
bloków o mocy 200 MW a¿ 44 eksploatowane s¹ ponad 25 lat, zaœ 18 ponad 30 lat. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku bloków o wiêkszej mocy.
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Istotn¹ kwesti¹ jest te¿ nieprzystosowanie polskich elektrowni do zaostrzaj¹cych siê
globalnych i unijnych wymogów ochrony œrodowiska. Wymogi te obejmuj¹ zarówno funk-
cjonuj¹ce ju¿ limity emisji CO2, jak i perspektywê limitowania emisji SO2 i NOx. Jak
pokazuj¹ badania [4], ponad 40% polskich elektrowni nie spe³nia limitów emisji dwutlenku
siarki, jakie bêd¹ obowi¹zywaæ od 2008 r., ponad 90% mocy zainstalowanej nie spe³nia
limitów emisji tlenków azotu. Szacuje siê, ¿e ci¹gu najbli¿szych 10 lat potrzeby inwesty-
cyjne zwi¹zane z ekologi¹ wynios¹ od 2 do 4 mld Euro.

Analiza ¿ywotnoœci elektrowni wskazuje, ¿e modernizacja bloków starszych ni¿ 35–40 lat,
polegaj¹ca wy³¹cznie na instalowaniu urz¹dzeñ do odsiarczania spalin, jest nieop³acalna
i niecelowa [5]. Konieczne stanie siê wiêc odtworzenie szacowanych ubytków mocy wytwór-
czych. Jak podaje M. Pawlik, ze wzglêdów ekonomicznych, w ka¿dym piêcioleciu okresu
2007–2020 nale¿a³oby wycofaæ z eksploatacji bloki o mocy oko³o 3500–5000 MW. Uwzglêd-
niaj¹c nadwy¿ki mocy produkcyjnych, nale¿a³oby wiêc oddawaæ do eksploatacji oko³o 600–
–800 MW rocznie, pocz¹wszy od 2007/2008 r. Koszty tej inwestycji szacowane s¹ na
2,5–3 mld z³ rocznie.

3. Mo¿liwoœci magazynowania ropy i gazu

Prognozy zu¿ycia paliw w gospodarce polskiej przewiduj¹ wzrost zu¿ycia gazu ziem-
nego i ropy naftowej. Wynika to ze zmniejszenia udzia³u paliw sta³ych w bilansie ener-
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Rys. 2. Krajowy System Energetyczny – moce instalowane w latach 1950–2006
�ród³o: Elektroenergetyka polska 2006; Raport HLG dla PKE S.A., marzec 2007, niepublikowane

Fig. 2. Domestic Energy System – the capacity installed in 1950–2006



getycznym i pokrycia rosn¹cego zapotrzebowania na energiê surowcami importowanymi.
Mimo znacznie wy¿szego udzia³u ropy ni¿ gazu w ca³oœci importu, potencjalne niebez-
pieczeñstwo zwi¹zane z uzale¿nieniem od jednego dostawcy jest wiêksze w przypadku
gazu. Stan infrastruktury prze³adunkowej i mo¿liwoœæ swobodnego wyboru dostawcy na
rynku globalnym pozwala bowiem na stosunkowo ³atw¹ zmianê kierunku zaopatrzenia
w ropê naftow¹. Ruroci¹g PrzyjaŸñ umo¿liwia dostarczanie ropy z Kazachstanu i Litwy,
natomiast zdolnoœci prze³adunkowe Portu Pó³nocnego wynosz¹ce 34 mln ton rocznie stwa-
rzaj¹ alternatywn¹ mo¿liwoœæ importu surowca drog¹ morsk¹ [6, 7]. W prognozach sugeruje
siê wzrost zu¿ycia ropy naftowej w Polsce do 2020 r. Tendencja ta bêdzie dodatkowo
wzmacniana koniecznoœci¹ zgromadzenia i utrzymywania zapasów 90-dniowych, które
(zgodnie z ustawodawstwem unijnym) Polska musi osi¹gn¹æ do 2008 r.

Inaczej przedstawia siê sytuacja w przypadku gazu ziemnego. Miêdzynarodowa wy-
miana tego surowca jest silnie uzale¿niona od istniej¹cej sieci transportowej i wysokich
kosztów budowy gazoci¹gów oraz realizowania dostaw na podstawie kontraktów d³ugoter-
minowych, zobowi¹zuj¹cych importera do odbioru w poszczególnych latach okreœlonych
iloœci gazu. Cechy te przes¹dzaj¹ o regionalnym (kontynentalnym)2 charakterze rynku
gazowego.

Dzia³ania zmierzaj¹ce do dywersyfikacji Ÿróde³ importu gazu uzyska³y w Polsce wymiar
prawny w postaci Rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie minimalnego poziomu dywer-
syfikacji dostaw gazu z zagranicy [8]. Stanowi ono, i¿ maksymalny udzia³ gazu impor-
towanego z jednego kraju nie mo¿e przekraczaæ 88% ca³kowitego importu paliwa i powinien
byæ stopniowo obni¿any do poziomu 72% w latach 2005–2009 i docelowo 49% w 2020 r.
Dotychczas wiêkszoœæ dostaw (ok. 85%) realizowana by³a z Federacji Rosyjskiej, trównie¿
przez gazoci¹g jamalski. Okrycie nowych z³ó¿ gazu ziemnego w Polsce pozwala co prawda
na zwiêkszenie produkcji krajowej do oko³o 6 mld m3 rocznie, nie rozwi¹zuje jednak
problemu pe³nego zrównowa¿enia popytu na gaz. Rozwa¿ane w ubieg³ych latach bezpo-
œrednie po³¹czenie ze z³o¿ami norweskimi nie mog³o zostaæ zrealizowane ze wzglêdu na
brak mo¿liwoœci odebrania przez Polskê minimalnych iloœci gazu (ok. 8 mld m3 rocznie),
gwarantuj¹cych efektywnoœæ takiego przedsiêwziêcia. Innym rozwi¹zaniem, dotychczas
niestosowanym ze wzglêdu na koniecznoœæ budowy terminalu, jest sprowadzanie gazu
w formie ciek³ej (LNG) drog¹ morsk¹. Realizacja tej inwestycji umo¿liwi³aby import paliwa
np. z Norwegii, Algierii, Libii czy Nigerii.

Wzmocnienie bezpieczeñstwa energetycznego bêdzie zatem wymaga³o budowy pod-
ziemnych magazynów gazu. Jest to niezbêdne nie tylko ze wzglêdu na koniecznoœæ utrzy-
mywania rezerw na pokrycie sezonowych niedoborów surowica, lecz równie¿ z uwagi na
obowi¹zek tworzenia zapasów surowca odpowiadaj¹cych 90-dniowej wielkoœci sprzeda¿y
[9]. Dodatkowym utrudnieniem elastycznego wyboru Ÿróde³ zaopatrzenia w gaz jest forma
umów zawieranych miêdzy stronami. W wiêkszoœci s¹ to kontrakty typu take or pay,
uniemo¿liwiaj¹ce czasowe wstrzymanie dostaw na ¿¹danie odbiorcy, bez ponoszenia sank-
cji finansowych.
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2 Miêdzykontynentalny transport gazu ma marginalne znaczenie uzupe³niaj¹ce. Wyj¹tkiem od tej regu³y jest
Japonia, która ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne zmuszona jest do importu gazu drog¹ morsk¹.



4. Paliwa sta³e

Pomimo prognozowanych zmian struktury zu¿ycia surowców energetycznych w kie-
runku zwiêkszenia udzia³u gazu ziemnego i ropy naftowej, udzia³ wêgla kamiennego
i brunatnego w strukturze noœników energii pierwotnej w Polsce szacowany jest, w zale¿-
noœci od scenariusza, na poziomie 42–56%. Paliwa sta³e (wêgiel kamienny i w mniejszej
iloœci wêgiel brunatny) pozostan¹ wiêc dominuj¹cymi noœnikami energii pierwotnej w pol-
skiej gospodarce. Zapotrzebowanie na te surowce pokrywane jest produkcj¹ krajow¹.
Realizacja takiego modelu strukturalnego spowoduje wyczerpanie udostêpnionych zasobów
pomiêdzy 2025 a 2030 rokiem. W za³o¿eniach do Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007–2013 [10] wystarczalnoœæ zasobów wêgla kamiennego w Polsce szacowano na 28 lat
wed³ug zasobów udostêpnionych w kopalniach czynnych, 38 lat w oparciu o zasoby
udostêpnione i mo¿liwe do udostêpnienia w kopalniach.

Analiza prowadzona przez J. Darskiego, J. Kickiego i E. Sobczyka [11] przyjmuje dwa
scenariusze. W wariancie minimum symulacji przyjêto, ¿e kopalnie bêd¹ eksploatowa³y
wêgiel wy³¹cznie z poziomów aktualnie czynnych lub w budowie. W rezultacie przewiduje
siê, ¿e do 2015 r. 10 kopalñ (nie licz¹c zak³adów likwidowanych w ramach programu
restrukturyzacji) zostanie zamkniêtych wskutek wyczerpania zasobów. Wed³ug tego scena-
riusza w roku 2018 wszystkie czynne kopalnie osi¹gn¹ maksymalne zdolnoœci produkcyjne,
³¹cznie wynosz¹ce 78,5 mln ton. Przewiduje siê te¿, ¿e do roku 2020 pozostanie 14 czynnych
kopalñ wêgla kamiennego, a wydobycie wyniesie 58 mln ton. Symulacjê przeprowadzono
do roku 2030 i do koñca tego okresu pozostan¹ czynne jedynie dwie kopalnie z zasobami
umo¿liwiaj¹cymi dalsze wydobycie (Bogdanka w zag³êbiu lubelskim i Weso³a w zag³êbiu
górnoœl¹skim), a kolejne dwa zak³ady (Budryk i ZGE Sobieski Jaworzno III) wyczerpi¹
w tym roku zasoby. Ca³kowita wielkoœæ wydobycia w roku 2030 uzyskana czterech wymie-
nionych zak³adach wyniesie 15,5 mln ton.

Drugi wariant, okreœlany jako optymistyczny, uwzglêdnia mo¿liwoœci inwestowania
i udostêpniania nowych poziomów wydobywczych, a wiêc zwiêkszania bazy zasobów
mo¿liwych do wydobycia. W wariancie tym maksymalne wydobycie na poziomie 80 mln ton
zostanie osi¹gniête w 2020 r. W kolejnych latach wydobycie wêgla bêdzie mala³o do
poziomu 70 mln ton w 2030 r. W ostatnim roku symulacji pozostanie 15 czynnych kopalñ
posiadaj¹cych oko³o 600 mln ton surowca.

Mimo znacznego udzia³u paliw sta³ych w bilansie energetycznym kraju, w dokumentach
rz¹dowych dotycz¹cych polityki energetycznej pomija siê problemy zagro¿eñ bezpieczeñ-
stwa energetycznego kraju ze strony górnictwa. Niezaburzone dostawy wêgla w poprzed-
nich latach s¹ uznawane za gwarancjê utrzymania ich stabilnoœci. Teoretyczne zagro¿enia
dla bezpieczeñstwa energetycznego kraju istniej¹ jednak i tutaj, chocia¿ ryzyko ich realizacji
jest niewielkie.

Pierwsza grupa zagro¿eñ zwi¹zana jest z koniecznoœci¹ przeprowadzenia ostatniej fazy
restrukturyzacji sektora wêglowego – prywatyzacji górnictwa. Na klimat wokó³ prywaty-
zacji sk³adaj¹ siê co najmniej trzy czynniki:
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� coraz silniej odczuwana potrzeba pozyskania kapita³u na inwestycje,
� bierna postawa rz¹du wobec prywatyzacji sektora,
� niejednolita postawa tzw. „strony spo³ecznej” (deklarowane poparcie dla prywatyzacji

ze strony pracowników kopalñ oraz sprzeciw i roszczeniowa postawa niektórych zwi¹z-
ków zawodowych).
Strajki w Kompanii Wêglowej S.A. i KWK Budryk S.A. udowodni³y, ¿e niepokoje

spo³eczne mog¹ zak³óciæ dostawy wêgla w stopniu zagra¿aj¹cym ci¹g³oœci produkcji ener-
gii. Czynnikiem neutralizuj¹cym skutki tego scenariusza jest stabilnoœæ miêdzynarodowych
rynków wêgla, gwarantuj¹ca szerokie mo¿liwoœci szybkiej dywersyfikacji dostaw. Kon-
sekwencj¹ doraŸnego siêgniêcia po zagraniczny wêgiel by³by jednak wzrost kosztów zaku-
pu surowca.

Drugi rodzaj zagro¿eñ wynika ze wzrostu cen wêgla na miêdzynarodowych rynkach
wêglowych. Zmiany poziomu cen surowców s¹ istotne dla ekonomicznego wymiaru bez-
pieczeñstwa energetycznego i kondycji ekonomicznej przedsiêbiorstw energetycznych, po-
gorszenie której, w skrajnym przypadku, powodowaæ mo¿e perturbacje w realizacji dostaw
paliw i energii. Zmiany œredniego poziomu cen wêgla o wartoœci opa³owej 25,12 MG/kg na
rynkach zachodnioeuropejskich przedstawia rysunek 3. Obserwowany wzrost cen jest wyni-
kiem wspó³wystêpowania dwóch czynników. Pierwszym z nich jest utrzymuj¹cy siê wysoki
popyt na wêgiel, bêd¹cy pochodn¹ wysokiej dynamiki wzrostu gospodarek Chin i Indii oraz
ograniczonej dostêpnoœci wêgla w eksporcie.

Ze wzglêdu na wystêpuj¹ce dysproporcje pomiêdzy regionami o znacznych zasobach
i produkcji wêgla a regionami o zapotrzebowaniu na wêgiel przewy¿szaj¹cym mo¿liwoœci
produkcyjne, drugim czynnikiem kszta³tuj¹cym ceny wêgla na rynkach miêdzynarodowych
s¹ koszty transportu. W skali globalnej jest on realizowany g³ównie drog¹ morsk¹, st¹d

319

Rys. 3. Œredniomiesiêczne notowania indeksu wêglowego w portach ARA w USD/t [25,12 MJ/kg]
�ród³o: Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji procesu restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego

w grudniu oraz w 2007 r., Warszawa, luty 2008

Fig. 3. ARA average monthly index of coal, USD/t [25,12 MJ/kg]



czynnikiem istotnie wp³ywaj¹cym na miêdzynarodowy poziom cen wêgla s¹ ceny frachtów.
Te z kolei, ze wzglêdu na ograniczon¹ iloœæ statków, stan infrastruktury prze³adunkowej
(ograniczona przepustowoœæ portów) oraz wysokie zapotrzebowanie na transport morski,
systematycznie rosn¹, przyczyniaj¹c siê do wzrostu cen wêgla.

Na rynku krajowym ceny wêgla nie podlegaj¹ tak istotnym wahaniom, jak ma to miejsce
na rynkach miêdzynarodowych. Jest to spowodowane organizacj¹ handlu wêglem: prze-
wag¹ transakcji sprzeda¿y dokonywanych w ramach kontraktów wieloletnich i niewielkim
udzia³em transakcji typu spot oraz brakiem funkcjonowania gie³dowego handlu wêglem.
Innym czynnikiem wp³ywaj¹cym na powstawanie rozbie¿noœci miêdzy poziomem cen
wêgla na rynkach miêdzynarodowych i rynku krajowym jest wysoka niezale¿noœæ impor-
towa Polski w zakresie konsumpcji wêgla kamiennego. W rezultacie œrednie ceny wêgla na
rynku krajowym w okresie od 2003–2007 wzros³y o 28,1% w przypadku wêgla ener-
getycznego i 55,4% w przypadku wêgla koksowego (por. rys. 4). Wiêksze wahania cen
wêgla koksowego wynika³y m. in. z wiêkszego uzale¿nienia poziomu cen tego surowca od
koniunktury na rynku stali.

Uwagi koñcowe

Wraz z postêpuj¹c¹ globalizacj¹ zmianom podlega treœæ kategorii bezpieczeñstwa ener-
getycznego. Liberalizacja sektora elektroenergetycznego, tworzenie powi¹zañ miêdzynaro-
dowych oraz dostêp do nowoczesnej techniki i technologii umo¿liwiaj¹cych swobodny
wybór dostawców energii powoduj¹, ¿e szczególnego znaczenia nabieraj¹ aspekty eko-
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nomiczno-finansowe funkcjonowania krajowego systemu energetycznego, które z biegiem
czasu stan¹ siê podstawowymi parametrami bezpieczeñstwa dostaw paliw i energii.

W bli¿szej perspektywie, wobec rosn¹cego uzale¿nienia produkcji energii w Polsce
od zewnêtrznych dostaw noœników, coraz wiêkszego znaczenia nabiera te¿ problem dodat-
kowego obci¹¿enia bilansu handlowego kosztami zakupu paliw oraz zwiêkszenia podat-
noœci gospodarki na zewnêtrzne oddzia³ywanie zwi¹zane ze skokowymi zmianami cen ropy
naftowej i gazu. Eksperci przewiduj¹ systematyczny, silny wzrost cen gazu ziemnego, który
w 2020 r. ma byæ blisko trzykrotnie dro¿szy od wêgla.

Wreszcie bezpieczeñstwo energetyczne by³o dotychczas odnoszone do ca³ego pañstwa.
Tymczasem rozwój gospodarczy, a w szczególnoœci reforma administracyjna pañstwa i prze-
niesienie szeregu uprawnieñ administracji centralnej na szczebel województw, powiatów
i gmin, nadaje coraz wiêkszego znaczenia lokalnemu wymiarowi bezpieczeñstwa energety-
cznego. Procesy te sprawiaj¹, ¿e polityka zapewniania bezpieczeñstwa energetycznego
bêdzie ewoluowa³a w kierunku funkcjonowania na trzech poziomach: lokalnym, regional-
nym i krajowym. Na szczeblu lokalnym priorytety dzia³añ obejmuj¹ dba³oœæ o niezawodnoœæ
i ci¹g³oœæ dostaw energii (g³ównie w sferze scentralizowanego ciep³ownictwa). Kompeten-
cje szczebla regionalnego to przede wszystkim tworzenie infrastruktury umo¿liwiaj¹cej
œwiadczenie us³ug przesy³u energii dla gmin i miêdzyregionalnej wymiany energii oraz
realizacja unijnych wytycznych w zakresie produkcji „zielonej energii” poprzez zakup
energii ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych i wytwarzanej w skojarzeniu. Natomiast za podsta-
wow¹ rolê administracji centralnej uznaæ nale¿y tworzenie warunków dla rozwoju in-
frastrukturalnych po³¹czeñ miêdzynarodowych, miêdzyregionalnych i regionalnych, które
zapewnia³yby wymianê potrzebnych iloœci energii elektrycznej i paliw.
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Joanna MAZURKIEWICZ

Energy security of Poland

Abstract

The paper sets out energy security understood as the availability of energy, considered in the two
aspects: price level and reliability of energy supply. Energy security of Poland was examined in

accordance with the criteria of volume of domestic fuel base, degree of diversification of energy
sources, technical condition of infrastructure, capacity of fuel storage. Special attention was paid to
the importance of fossil fuels in providing the energy security of Poland. Some comments were
expressed to the economic and financial dimension of energy security.
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