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STRESZCZENIE. Podstawowe dokumenty Komisji Europejskiej „Zielona Ksiêga” o strategii ener-
getycznej Unii, „Europejska polityka energetyczna” oraz pakiety: „energetyczny” ze stycznia
i „liberalizacyjny” z wrzeœnia 2007 r. oraz „klimatyczny” ze stycznia 2008 formu³uj¹ za³o-
¿enia strategiczne wspólnoty i wytyczaj¹ kierunki dzia³ania pañstw cz³onkowskich w ob-
szarze energetyki. Trwa jeszcze dyskusja nad rozwi¹zaniami szczegó³owymi, ale mo¿na ju¿
stwierdziæ, i¿ nowe regulacje stwarzaj¹ powa¿ne zagro¿enia dla gospodarki Polski. Referat
przedstawia oceny skutków i sugeruje podjêcie dzia³añ, minimalizuj¹cych oczekiwane za-
gro¿enia.

S£OWA KLUCZOWE: sektor elektroenergetyczny, regulacje UE, zagro¿enia, szanse

299

* Prof. dr hab. in¿. – Instytut Energoelektryki Politechniki Wroc³awskiej, Wroc³aw.



Wprowadzenie

Okolicznoœciami kszta³tuj¹cymi przysz³oœæ energetyczn¹ naszego i przysz³ych pokoleñ,
a zarazem budz¹cymi najwy¿sze zaniepokojenie, s¹ zarówno za³o¿enia Strategii Lizboñskiej
i ich konsekwencje legislacyjne jak i ogromne koszty globalne braku skutecznego dzia³ania
w sprawach globalnych zmian klimatycznych oraz wzrastaj¹ce ceny paliw kopalnych,
sygnalizuj¹ce naruszenie równowagi popytu i poda¿y �1�.

To nowe otoczenie, w którym przychodzi dzia³aæ sektorowi energii, stwarza szanse
i zagro¿enia równie¿ przed krajowymi strukturami energetyki, a szczególna koncentracja
problemów jest cech¹ krajowego systemu elektroenergetycznego (KSE). Szans¹ w tej
specyficznej grze jest stworzenie nowoczesnej infrastruktury, zdolnej realizowaæ podsta-
wowe cele strategiczne sektora: minimalizacjê cen energii dla konkurencyjnej gospodarki,
minimalizacjê ingerencji w œrodowisko oraz zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego.
Osi¹gniêcie tego celu wymaga identyfikacji zagro¿eñ i okreœlenia strategii ich eliminacji.

1. Skutki nowych legislacji UE

23 stycznia 2008 r. Komisja Europejska opublikowa³a zbiór dokumentów, odnosz¹cych
siê do sektora energetycznego i okreœlany jako „pakiet klimatyczny”. Stanowi on kontynua-
cjê intensywnych dzia³añ legislacyjnych, symbolicznie zapocz¹tkowanych publikacj¹ Zielo-
nej Ksiêgi „Europejska strategia na rzecz zrównowa¿onej, konkurencyjnej i bezpiecznej
energii” �2�. Konsekwencj¹ tego dokumentu by³a szeroka dyskusja (³¹cznie z procedur¹
„publicznego pos³uchania”), zwieñczona edycj¹ obszernego (ok. 1000 str.) tzw. pakietu
energetycznego �3�, którego „okrêtem flagowym” sta³ siê szczególnej wagi dokument
„Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego: Europejska polity-
ka energetyczna” [4]. Pakiet ten z dnia 10 stycznia 2007 r. zosta³ przyjêty przez szczyt
przywódców unijnych w marcu tego¿ roku �5� wraz z planem dzia³ania, wytyczaj¹cym cele
polityczne w obszarze energii �6�. Cele te okreœlone zosta³y jako:
� zwiêkszenie bezpieczeñstwa dostaw,
� zapewnienie konkurencyjnoœci gospodarek europejskich i dostêpnoœci energii po przy-

stêpnej cenie,
� promowania równowagi ekologicznej i przeciwdzia³ania zmianom klimatu.

Cele te Unia Europejska zamierza osi¹gn¹æ poprzez:
� pog³êbienie i urzeczywistnienie unijnego wewnêtrznego rynku gazu ziemnego i energii

elektrycznej;
� pe³ne wykorzystanie dostêpnych instrumentów w celu poprawy dwustronnej wspó³-

pracy UE ze wszystkimi dostawcami energii oraz zapewnienia stabilnych przep³ywów
energii do Unii;
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� bardzo ambitne, okreœlone iloœciowo cele dotycz¹ce ograniczenia emisji gazów cieplar-
nianych, racjonalnego wykorzystania energii, Ÿróde³ odnawialnych i stosowania bio-
paliw. Cele Unii Europejskiej zosta³y wyznaczone na 2020 r. i s¹ nastêpuj¹ce: zmniej-
szenie emisji gazów cieplarnianych o 20% w stosunku do roku 1990, zmniejszenie
zu¿ycia energii o 20% w porównaniu z prognozami dla UE na 2020 r., zwiêkszenie
udzia³u odnawialnych Ÿróde³ energii do 20% ca³kowitego zu¿ycia energii w UE oraz
zwiêkszenie udzia³u biopaliw w paliwach transportowych do 10%. Zestaw tych celów
okreœlono skrótem „3 � 20 do 2020”;

� wspieranie rozwoju nowoczesnych technologii w energetyce.
W przyjêtej polityce energetycznej UE wyodrêbniono szeœæ celów (okreœlonych tak¿e

jako „filary”). Tabela 1 zestawia te cele z dzia³aniami w zakresie nowych technologii.
Kolejny zbiór dokumentów, opublikowany 19 wrzeœnia 2007 r. jest reakcj¹ Komisji na

praktyki stosowane przez pañstwa cz³onkowskie i ponadnarodowe koncerny energetyczne.
W dokumencie roboczym Komisji [8] dokonano syntezy analiz sektorowych oraz oceny
wp³ywu proponowanych opcji.

Synteza analiz sektorowych prowadzi do konkluzji nastêpuj¹cych:
� Dalsze rozdzielanie obszarów dzia³ania OSP: pe³ne rozdzielenie w³aœcicielskie najlepiej

gwarantuje konkurencyjnoœæ.
� Wzmocnienie roli koordynacji regulatorów: stan obecny nie jest zadowalaj¹cy za-

równo z punktu widzenia Komisji jak i udzia³owców. Wzmocnienie roli regulatorów
i ich niezale¿noœci winno byæ szczególnie korzystne dla konkurencyjnoœci i zapew-
nienia warunków niedyskryminowania przedsiêbiorstw na rynku europejskim. Jed-
nak¿e idea ustanowienia jednego europejskiego regulatora jest przedwczesna i na-
potyka na silny sprzeciw zarówno wielu pañstw cz³onkowskich jak i udzia³owców
(share holders).

� Wzmocnienie koordynacji OSP jest absolutn¹ koniecznoœci¹, lecz konieczne jest rów-
nowa¿enie si³y oddzia³ywania operatorów z opcj¹ nieingerencji.

� Zwiêkszenie transparetnoœci rynków hurtowych: udzia³owcy winni mieæ dostêp do
pe³nego zakresu informacji o mocach Ÿróde³, rozp³ywach i mo¿liwoœciach magazy-
nowania, co nie pozostaje w sprzecznoœci z warunkiem zachowania poufnoœci i zapobie-
gania zmowom.

� Dzia³ania dla zapewnienia kontroli nad d³ugoterminowymi kontraktami gazowymi.
� Dostêp do magazynów gazu: konkurencyjnoœæ na rynku magazynowania zyskuje na

wprowadzeniu aktualnych wskazañ ER GEG i rozdzielenia prawnego.
� Komisja bêdzie bacznie œledziæ skutki tworzenia zapasów strategicznych gazu na po-

ziomie UE.
� Zmiany zasad inwestowania w obszarze infrastruktury importu gazu – konieczna jest

rewizja kryteriów inwestowania z Dyrektywy „gazowej” 2003/55 oraz odstêpstw od
zasady TPA.

� Rozdzielenie obszarów dzia³ania OSD: koszty takiego dzia³ania s¹ niew¹tpliwie ni¿sze
od osi¹galnych korzyœci.

� Dalsze dzia³ania dla ochrony konsumenta: Komisja proponuje zaadaptowanie zasad
Karty Energetycznej, zapewniaj¹cej odpowiedni stopieñ ochrony na poziomie UE.
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TABELA 1. Cele polityki energetycznej UE wymagaj¹ce nowych technologii energetycznych

TABLE 1. Goals of the energy policy of EU and related technologies

Cel Dzia³anie wymagaj¹ce nowych technologii energetycznych

1. Energetyka na rzecz wzro-
stu gospodarczego i tworzenie
nowych miejsc pracy w Euro-
pie: dokoñczenie budowy eu-
ropejskich rynków wewnê-
trznych energii elektrycznej
i gazu

� koniecznoœæ inwestowania w nowe moce w elektroenergetyce, w tym

w moce szczytowe,
� koniecznoœæ rozbudowy po³¹czeñ transgranicznych pomiêdzy pañstwami

cz³onkowskimi, do co najmniej 20%,
� pobudzenie konkurencyjnoœci przemys³u europejskiego (w tym najlepszy

sposób zaspokajania uzasadnionych potrzeb energoch³onnego przemy-

s³u, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad konkurencji)

2. Wewnêtrzny rynek energii
zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo
dostaw: solidarnoœæ pañstw
cz³onkowskich

� wzmacnianie bezpieczeñstwa zaopatrzenia w energiê na rynku wew-
nêtrznym (rozwój inteligentnych sieci elektroenergetycznych i generacji

rozproszonej, zarz¹dzania popytem)

3. Bezpieczeñstwo i konkuren-
cyjnoœæ zaopatrzenia w ener-
giê: w kierunku bardziej zrów-
nowa¿onej, efektywnej i zró¿-
nicowanej energii

� zrównowa¿one podejœcie do wykorzystania wêgla kamiennego i bru-
natnego do produkcji energii elektrycznej w UE (30%) (wymóg komer-

cjalizacji technologii sekwestracji CO2 i czystych technologii wêgla),

� przeanalizowanie przysz³oœci energetyki j¹drowej,
� ogólny cel strategiczny na przyk³ad minimalny poziom ca³ej energii UE

pochodzi³ bêdzie z bezpiecznych i niskoemisyjnych Ÿróde³ energii

4. Zintegrowane podejœcie
w celu przeciwdzia³ania zmia-
nom klimatu

� racjonalne wykorzystanie energii – zmniejszenie strat energii (w celu
podniesienia standardu ¿ycia, oszczêdnoœci pieniêdzy, wykorzystania sy-
gna³ów cenowych prowadz¹cych do bardziej odpowiedzialnego, osz-
czêdnego i racjonalnego wykorzystania energii). 20% di 2020 r., 100 mld

Euro mniejsze wydatki na import energii, miliony nowych miejsc pracy

� zwiêkszenie wykorzystania energii elektrycznej z O¯E:

� 2001 r.: 21% energii elektrycznej z O¯E w 2010 r.

� 2007 r.: 20% energii z o¿E w 2020 r.
� 2003 r.: 5,75% ca³ej benzyny i oleju napêdowego – biopaliwa

w 2010 r., 2007 r.: 10% biopaliw w 2020 r.
� sekwestracja dwutlenku wêgla i podziemne sk³adowanie: potrzebne s¹

badania naukowe oraz prowadzone na du¿¹ skalê projekty demonstra-

cyjne, aby doprowadziæ do dalszego obni¿ania kosztów

5. Zachêcanie do innowacji:
strategiczny plan europejski
w zakresie technologii ener-
getycznych

� badania naukowe: racjonalne wykorzystanie energii i zró¿nicowanie form

energii poprzez wykorzystanie O¯E,

� rola 7.PR R&D (np. ITER, Generacja IV),

� rola Europejskich Platform Technologicznych,

� rola programu Inteligentna Energia-Europa

6. Budowanie spójnej wewnê-
trznej polityki energetycznej

� transeuropejskie sieci energetyczne,
� skuteczne reagowanie na zewnêtrzne sytuacje kryzysowe (monitorowa-

nie w celu wczesnego ostrzegania, wspomaganie potencja³u reagowania

w przypadku zewnêtrznego kryzysu energetycznego)

�ród³o: [7]



� Po³¹czenie œrodków regulacyjnych winno zapewniæ odpowiednie traktowanie sieci ga-
zowych i elektroenergetycznych oraz spe³nienie unijnych wymagañ odnoœnie do roz-
dzielenia obszarów dzia³alnoœci równie¿ przez przedsiêbiorstwa krajów trzecich.
W ramach „pakietu liberalizacyjnego” przedstawiono równie¿ projekt zmieniaj¹cy za-

pisy dyrektyw o zasadach dzia³ania wewnêtrznego rynku energii elektrycznej (2003/54)
i gazu (2003/55) oraz rozporz¹dzenia ustanawiaj¹cego agencjê wspó³pracy regulatorów
energetyki (ACER).

Kontynuacj¹ uprzednich pakietów – energetycznego i liberalizacyjnego z roku 2007 –
jest kolejny zestaw dokumentów Komisji Europejskiej, opublikowany 23 stycznia 2008
roku. Podstaw¹ tego pakietu, okreœlanego jako „klimatyczny” by³a akceptacja przez Radê
Europejsk¹ w marcu 2007 r. „pakietu energetycznego”, zw³aszcza w zakresie zapobiegania
zmianom klimatycznym. Elementami pakietu klimatycznego s¹:
� zrewidowane propozycje systemu handlu emisjami gazów cieplarnianych,
� narodowe cele sektorowe dla sektorów nie objêtych systemem handlu emisjami,
� nowe mechanizmy promowania OZE oraz narodowe obligatoryjne cele, precyzuj¹ce

udzia³ zasobów odnawialnych w pokryciu zapotrzebowania na energiê pierwotn¹,
� systemy przechwytywania i magazynowania dwutlenku wêgla (CCS),
� nowe regu³y pomocy publicznej dla wspierania trwale zrównowa¿onej europejskiej

polityki bezpieczeñstwa energetycznego i ekologicznego.
Dokumentem zwi¹zanym z pakietem 2008 (aczkolwiek formalnie od niego niezale¿nym

i opublikowanym jeszcze pod koniec r. 2007) jest propozycja znowelizowanej dyrektywy
o zintegrowanym zapobieganiu zanieczyszczeniom i ich kontroli (IPPC). Dyrektywa ta
(jeszcze z roku 1996!) wprowadza zasadê dopuszczenia jedynie najlepszych dostêpnych
technik (BAC), zgodnych z dokumentem referencyjnym (BREF). Propozycja jest prób¹
syntezy zasad, ustanowionych w kilku odrêbnych dyrektywach, m.in. w dyrektywie o emi-
sjach z wielkich obiektów spalania (LCP) i o narodowych pu³apach emisji (NEC). No-
welizacja obejmuje Ÿród³a o mocy przekraczaj¹cej 20 MWt, przy czym za Ÿród³o emisji
traktowany jest komin. Proponowana dyrektywa CCS nie przewiduje zobowi¹zuj¹cych
poziomów sekwestracji CO2 przed rokiem 2020, ale jeden z celów pakietu energetycznego
„3 � 20” przewiduje redukcjê emisji o 20%, a na przyk³ad deklaracje szczytu G-8 z Heiligen-
dam (2007) podbijaj¹ stawkê do 50% w perspektywie 2050 r.

Cech¹ proponowanych rozwi¹zañ staje siê bezwzglêdny prymat celów ekologicznych
(stymulowany obaw¹ przed konsekwencjami klimatycznymi) nad pozosta³ymi tradycyjnymi
ju¿ celami strategicznymi sektora elektroenergetycznego. Problemem jest niedojrza³oœæ
technologii niskoemisyjnych (lub bezemisyjnych) w skali wymuszanej przez regulacje UE.
Jedn¹ z konsekwencji jest przewidywany znacz¹cy wzrost cen energii elektrycznej z wszel-
kimi tego zjawiska nastêpstwami ekonomicznymi, spo³ecznymi i ekologicznymi.

Propozycje zawarte w „pakiecie klimatycznym” nie s¹ w wiêkszoœci zobowi¹zuj¹ce
i mog¹ ulec zmianom w toku precyzowania zapisów odnoœnych dyrektyw. Konkluzje
marcowego szczytu unijnego deklaruj¹ uwzglêdnienie specyfiki pañstw cz³onkowskich na
drodze „solidarnego rozk³adania ciê¿arów”, uwzglêdniania „ró¿nych punktów startowych
pañstw” czy te¿ „dotychczasowych osi¹gniêæ w redukcji CO2”. Nie nale¿y jednak oczekiwaæ
znacz¹cego odstêpstwa od wstêpnie przyjêtych regu³. Mo¿na siê zatem spodziewaæ, ¿e:
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� ka¿dy z krajów cz³onkowskich bêdzie mia³ zindywidualizowany wskaŸnik udzia³u OZE
w bilansie energii pierwotnej w r. 2020 (dla Polski – 15%, ale podlega jeszcze negocjo-
nowaniu),

� po r. 2013 wszystkie pozwolenia na emisjê CO2 bêd¹ sprzedawane na aukcjach, przy
czym pula tych uprawnieñ w ETS bêdzie zredukowana o 21%,

� sektory przemys³u, nie uczestnicz¹ce w ETS, bêd¹ zobowi¹zane do 10% redukcji emisji
CO2,

� w sektorze transportu udzia³ biopaliw wzroœnie do 10%.
Odnieœæ mo¿na wra¿enie, ¿e naruszona zosta³a równowaga pomiêdzy bezpieczeñstwem

energetycznym a ekologicznym (zdefiniowane na przyk³ad w dokumencie o polityce ener-
getycznej Polski [9]); œwiadczyæ mo¿e o tym wypowiedŸ komisarz ds. stosunków zew-
nêtrznych UE – p. Benity Ferrero-Waldner [10]: „Potrzebna jest nam rzeczywista dy-
plomacja europejska, która bêdzie siê stara³a zapewniæ bezpieczeñstwo energetyczne i wpi-
sze siê w ramy strategii bezpieczeñstwa europejskiego. Energia mo¿e staæ siê nowym
czynnikiem integracji europejskiej ...”.

Kluczowym elementem pakietu klimatycznego z punktu widzenia przedsiêbiorstw sek-
tora elektroenergetycznego jest zamierzone nabywanie uprawnieñ emisyjnych wy³¹cznie na
drodze aukcji, podczas gdy dla innych sektorów odchodzenie od pozwoleñ bezp³atnych ma
odbywaæ siê stopniowo. Starania niektórych krajów unijnych (Czechy, Niemcy, Polska), aby
regu³a stopniowej ewolucji zasad obowi¹zywa³a równie¿ dla elektroenergetyki, bior¹ pod
uwagê finansowe konsekwencje zamierzonych zmian, zw³aszcza dla inwestycji w Ÿród³a.
Propozycje Komisji nak³adaj¹ równie¿ obowi¹zek kierowania czêœci uzyskanych z me-
chanizmu aukcyjnego œrodków na przedsiêwziêcia redukuj¹ce emisje (³¹cznie z rozwojem
technologii czystego wêgla CCS). Mechanizm alokacji œrodków nie ogranicza siê do dzia³añ
narodowych, umo¿liwiaj¹c podejmowanie projektów o skali ponadpañstwowej. W przy-
padku innego celu, zadeklarowanego ju¿ w pakiecie energetycznym ze stycznia 2007 r.
i potwierdzonego na marcowym szczycie 2007 r., a mianowicie doprowadzenia do 20%
udzia³u zasobów odnawialnych (OZE) w ca³kowitym zu¿yciu pierwotnych noœników ener-
gii, nowa dyrektywa zast¹pi dotychczasowe regulacje, zawarte w obowi¹zuj¹cych jeszcze
dyrektywach: 2001/88/WE, obliguj¹c pañstwa cz³onkowskie do okreœlonego udzia³u OZE
w produkcji energii elektrycznej oraz 2003/30/WE o promocji biopaliw. Projekt przewiduje
równie¿ rozszerzenie stosowania „œwiadectw pochodzenia” (GoO – „Guarantee of Ori-

gin”) – obecnie jedynie dla wytwarzania energii elektrycznej – wprowadzaj¹c „kolorowe
certyfikaty” dla wytwarzania skojarzonego, wytwarzania na bazie paliw odnawialnych
i specyficznych Ÿróde³ gazowych. Rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ transferu GoO pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi, co przyczyni siê do wiêkszej elastycznoœci systemu promo-
cyjnego.

Elementem pakietu klimatycznego jest równie¿ projekt dyrektywy o promowaniu tech-
nologii przechwytywania i trwa³ego magazynowania CO2 (CCS) – zasadniczo w strukturach
geologicznych. Bezpieczeñstwo sekwestracji ma byæ osi¹gane na drodze stosownych po-
zwoleñ na poszukiwania geologiczne i pozwoleñ na magazynowanie. Technologie CCS
znajduj¹ siê we wstêpnej fazie rozwoju i nie s¹ jeszcze ofert¹ komercyjnie dostêpn¹, jednak
ju¿ dziœ inwestycje w nowe moce wytwórcze winny przewidywaæ warunki przysz³ej za-
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budowy uk³adów przechwytywania i transportu CO2. Istniej¹ce dziœ i budowane instalacje
demonstracyjne testuj¹ procedury ingerowania w proces generowania i przechwytywania
CO2 przed faz¹ spalania („precombustion capture”), w fazie spalania („oxy-fuel”) oraz po
spalaniu („post-combustion capture”).

Bie¿¹cy stan regulacji UE. Projekty dyrektyw, zawarte w pakiecie ze stycznia 2008 r.
(wraz z odrêbnym projektem nowelizacji dyrektywy 96/61 EC o zintegrowanym zapobie-
ganiu zanieczyszczeniem i ich kontroli – IPPC) s¹ przedmiotem prac w³aœciwych komisji
Parlamentu Europejskiego. G³ówn¹ rolê w tych procedurach odgrywa Komisja Ochrony
œrodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeñstwa ¿ywnoœci (ENVI).

Dyrektywa w sprawie europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji

(ETS) winna przyj¹æ kszta³t ostateczny w Komisji ENVI do po³owy wrzeœnia br., a g³oso-
wanie w Radzie Europejskiej przewidywane jest na luty/marzec 2009 r.

Dyrektywa w sprawie przechwytywania i magazynowania dwutlenku wêgla (CCS)

winna byæ przedyskutowana w Komisji do koñca czerwca, a do koñca wrzeœnia zamkniêta
zostanie procedura zatwierdzania zg³oszonych poprawek. Rada Europejska sfinalizuje ostat-
ni etap prac w lutym/marcu 2009 r.

Dyrektywa o odnawialnych Ÿród³ach energii (RES) podlega kompetencyjnie Komisji
Przemys³u, Badañ Naukowych i Energii (ITRE); harmonogram prac przewiduje ich zakoñ-
czenie w Komisji do koñca czerwca, a plenarne g³osowanie w Radzie Europejskiej ma siê
odbyæ w lipcu 2008.

Decyzja w sprawie redukcji emisji gazów cieplarnianych z instalacji nie objêtych

ETS rozpatrywana jest w Komisji ENVI, lecz nie wyznaczono jeszcze harmonogramu
etapów prac.

2. Polski sektor energii elektrycznej a polityka

energetyczna UE

Wdro¿enie postanowieñ, zawartych w pakietach energetycznych UE bêdzie mia³o istot-
ny wp³yw na funkcjonowanie krajowego sektora elektroenergetycznego. Czêœæ oczeki-
wanych problemów [11] nie wynika wprawdzie z projektowanych regulacji unijnych (na
przyk³ad narastaj¹ca niewydolnoœæ podsystemu wytwórczego, sygnalizowana spadkiem
poziomu operacyjnych rezerw mocy, czy te¿ problemy z zachowaniem p³ynnoœci finan-
sowej wynikaj¹ce z nienad¹¿aniem regulowanych cen energii elektrycznej za zwiêkszeniem
poziomu cen rynkowych paliw, kosztów pracy, materia³ów i urz¹dzeñ), ale ograniczenie
limitu uprawnieñ do emisji CO2 wymaga na ogó³ nowych rozwi¹zañ technologicznych,
czêsto niewypróbowanych komercyjnie i na ogó³ niezwykle kosztownych. Co gorsze, nie-
zbêdne mo¿e okazaæ siê wycofanie kolejnych mocy wytwórczych przed kresem ich techni-
cznego ¿ycia. Wymuszone ograniczeniami emisyjnymi trwa³e wy³¹czenia mocy zainstalo-
wanych w elektrowniach systemowych i niedostateczny poziom inwestowania w nowe moce
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prowadzi do deficytu, szacowanego w przedziale od 6000 do 16000 MWe w roku 2020 [12].
Wymagania odnoœnie do udzia³u OZE w bilansie energetycznym bêd¹ trudne (i kosztowne)
w realizacji. Œmia³a propozycja oparcia siê na krajowych zasobach agroenergetyki [13]
budzi obawê o wzrost kosztów ¿ywnoœci. Inny problem wi¹¿e siê z pozornie miêkkim sfor-
mu³owaniem o sk³adowaniu dwutlenku wêgla z uk³adów CCS. Rozs¹dna odleg³oœæ sk³ado-

wania od elektrowni niemal wyklucza lokalizacje na obszarze œl¹ska. Wymóg nabywania
uprawnieñ emisyjnych na aukcjach mo¿e prowadziæ do budowy nieefektywnych kosztowo
CCS w istniej¹cych elektrowniach, ograniczenia sprawnoœci i utraty konkurencyjnoœci
elektroenergetyki wêglowej.

Mog³oby siê zdawaæ, ¿e opinie formu³owane na przyk³ad w licznych publikacjach (na
przyk³ad [11–20]) przez stronê polsk¹ s¹ obci¹¿one wyj¹tkowo specyficzn¹ i (niekorzystn¹
w aspekcie regulacji proponowanych przez Komisjê Europejsk¹) sytuacj¹ krajowej elek-
troenergetyki. Unikatowa struktura pierwotnych noœników energii dla wytwarzania energii
elektrycznej, okreœlana mianem „monokultury wêglowej”, czyni sytuacjê KSE szczególnie
wra¿liw¹ na konsekwencje wdra¿ania zw³aszcza pakietu klimatycznego. W tych warunkach
interesuj¹cy jest ogl¹d tych samych problemów z perspektywy naszego oœciennego partne-
ra – koncernu CEZ [21]. „Jest rzecz¹ podstawowej wagi okreœlenie przejrzystych d³ugo-
terminowych regulacji CO2, tak aby przedsiêbiorstwa energetyczne dysponowa³y stabilnymi
ramami prawnymi dla swych wartych miliardy inwestycji w niezbêdne nowe moce wy-
twórcze. Taki jest cel propozycji Dyrektywy. Uwa¿amy, ¿e spraw¹ najwa¿niejsz¹ jest
potwierdzenie zaanga¿owania w znacz¹ce obni¿enie emisji CO2 w krajach Unii i wyko-
rzystanie do tego celu m.in. systemu aukcji. Czêstoœæ tych procedur i bli¿sze administracyjne
uwarunkowania nie s¹ jednak klarowne i winny byæ traktowane jako niezale¿na regulacja
w gestii Komisji. Regulacja taka winna byæ zaakceptowana tak szybko, jak to jest mo¿liwe,
tak aby uczestnicy rynku mogli nauczyæ siê wszystkich regu³ funkcjonowania systemu
handlu emisjami (ETS) w przysz³oœci. Powinniœmy zdawaæ sobie sprawê, ¿e szczegó³y
procedury aukcji, ³¹cznie z ca³kowitym wolumenem przyznanych uprawnieñ i okres ich
udzia³u w aukcjach i alokacji do innych sektorów gospodarki, bêd¹ znacz¹co wp³ywaæ na
kszta³towanie cen energii. Po prostu: im bardziej bêdzie restrykcyjny ten system, tym
bardziej kosztowne przedsiêwziêcia musz¹ byæ podjête przez spó³ki energetyczne dla zaosz-
czêdzenia zezwoleñ kwotowych i tym bardziej rosn¹æ bêd¹ koszty energii elektrycznej”.

Cele iloœciowe Komisji Europejskiej („Pakiet 3 � 20”) z punktu widzenia energetyki
krajowej maj¹ zró¿nicowan¹ dolegliwoœæ. O ile zwiêkszenie udzia³u OZE w ca³kowitym
zu¿yciu energii (dla Polski nie wiêcej ni¿ 15%) mo¿na uznaæ za realistyczne chocia¿by
w œwietle analiz œl¹skiego zespo³u prof. J. Popczyka [20], a poprawa efektywnoœci (przy-
gotowana niejako wczeœniejsz¹ Dyrektyw¹ z roku 2006 [22]) wykorzystywaæ mo¿e zarówno
„rentê zacofania technologicznego” jak i rezerwy gospodarki ekstensywnej, to skutki wyni-
kaj¹ce z wdro¿enia celu redukcji emisji powoduj¹ daleko id¹ce konsekwencje i zagro¿enia.
Obszerne analizy tego problemu znaleŸæ mo¿na w tzw. Raporcie 2030, opracowanym dla
Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej i zakoñczonym w czerwcu 2008 r.: „Najbardziej
widocznym efektem pe³nej realizacji polityki ograniczenia dalszego wzrostu antropogennej
emisji CO2 w Europie dla polskiej gospodarki jest wyraŸny spadek tempa wzrostu PKB.
Wyniki przeprowadzonych analiz modelowych wskazuj¹ na to, ¿e przy przyjêtych za³o-
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¿eniach, dotycz¹cych skali obci¹¿enia gospodarki, Polska traci œredniorocznie oko³o 0,6
punktu procentowego stopy wzrostu PKB w badanym okresie. W analizowanym scena-
riuszu szybkiego, stabilnego i d³ugookresowego wzrostu oznacza to, ¿e straty z tego tytu³u
przekrocz¹ wartoœæ po³owy produktu krajowego, wypracowanego w roku 2005 (...). Jedn¹
z przyczyn os³abienia tempa wzrostu jest wyraŸny spadek produkcji w energoch³onnych
dzia³ach przemys³owych (...). Wynik obliczeñ wskazuje na to, ¿e w przypadku realizacji
w Polsce strategii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO2, nale¿y siê liczyæ od roku 2015
z realnym spadkiem popytu na us³ugi sektora energetycznego o 8–10% w przypadku energii
elektrycznej i o 7–13% w przypadku ciep³a” [23]. Interesuj¹ca jest równie¿ syntetyczna
ocena kosztów i korzyœci wdro¿enia pakietu energetyczno-klimatycznego (tab. 2, tab. 3).
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TABELA 2. Korzyœci/koszty z perspektywy ró¿nych polityk

TABLE 2. Effects/costs of different policies

Perspektywa oceny Korzyœci Koszty

Polityka œrodowiskowa
i klimatyczna � redukcje emisji CO2

� nie do koñca poznane skutki ingerencji w struk-
tury wodne w przypadku sk³adowania CO2 na
du¿¹ skalê w instalacjach CCS

Polityka energetyczna � niezauwa¿alne � wy¿sze nak³ady inwestycyjne i koszy produkcji

Polityka gospodarcza � niezauwa¿alne

� spadek PKB,
� wzrost inflacji,
� pogorszenie salda HZ,
� os³abienie rozwoju energoch³onnych bran¿ prze-

mys³owych

Polityka spo³eczna

� niewielkie (m.in. wzrost
zatrudnienia w rolnictwie
przy produkcji energety-
cznej)

� ni¿sze dochody rozporz¹dzalne,
� wy¿sze obci¹¿enia bud¿etów domowych kosz-

tami energii

�ród³o: Raport 2030 dla PKEE (2008)

TABELA 3. Jednostkowe koszty redukcji CO2, wynikaj¹ce z zastosowania instrumentów polityki
energetyczno-klimatycznej (Euro/t)

TABLE 3. Costs of CO2 reduction for energy – climate policy instruments (Euro/t)

Instrument 2010 2015 2020 2025 2030

System EU ETS (20 Euro/t) 12 13 13 22 69

Modyfikacja UE ETS (40 Euro/t + aukcja) 117 165 132 115 153

Nowe cele RES (15%) – 205 288 278 238

Ca³y pakiet KE z 2008 r. 149 191 243 220 210

�ród³o: Raport 2030 dla PKEE (2008)



„W wartoœciach bezwzglêdnych polityka klimatyczna UE kosztowaæ bêdzie Polskê
oko³o 2 mld z³/a od roku 2010, rosn¹ce do poziomu 8–12 mld z³/a w latach 2020–2030” [23].

3. Case study USA 2007 [24]

Odrywaj¹c siê chwilowo od kontekstu Polska/UE przeœledziæ warto pragmatyczne po-
dejœcie zaprezentowane w raporcie EPRI [24]. Amerykañski Instytut Badawczy Energetyki
EPRI opublikowa³ wyniki studium o redukcji emisji wêglowych w USA przy stale rosn¹-
cym zapotrzebowaniu na energiê elektryczn¹ i bazuj¹c na ocenach zapotrzebowania w ho-
ryzoncie roku 2050 oraz prognozach dostêpnoœci technologii popytowych i poda¿owych.
Dla zapewnienia efektywnych kosztowo rozwi¹zañ niezbêdne s¹ znaczne nak³ady na prace
badawczo-rozwojowe oraz projekty demonstracyjne (RD&D) utrzymywane przez dostate-
cznie d³ugi okres. Wynika to z faktu, i¿ w rozwoju technologii cykl do pe³nego wdro¿enia
wynosi 20–30 lat, a cel „klimatyczny” nie mo¿e byæ osi¹gniêty przy wykorzystaniu tylko
jednego podejœcia. „Ca³oœciowy portfel” mo¿liwych do stosowania technologii mo¿e zmniej-
szyæ ostateczny koszt redukcji CO2 – w skali USA wg oszacowañ EPRI zysk ekonomiki
amerykañskiej mo¿e siêgaæ 1 biliona USD. Raport tego instytutu problem rozpatruje
w trzech aspektach: wykonalnoœci technicznej, oceny kosztów i korzyœci oraz najlepszej
œcie¿ki rozwoju technologii.

Wykonalnoœæ techniczna. Pierwsza faza studium EPRI skupi³a siê na ocenie potencja³u
obni¿enia emisji CO2 w oparciu o „agresywn¹, lecz wykonaln¹” strategiê rozpowszechnia-
nia siedmiu zaawansowanych kierunków technologicznych:
� efektywnoœæ u¿ytkowania koñcowego energii,
� odnawialne Ÿród³a energii (O�E),
� zaawansowane reaktory j¹drowe lekkowodne,
� zaawansowane technologie spalania wêgla,
� przechwytywanie i magazynowanie CO2 (CCS),
� hybrydowe elektryczno-spalinowe silniki samochodowe (PHEV) nowej generacji oraz
� rozproszone zasoby energii (DER).

Analizê tê okreœlono has³em PRISM, a podstawowym wnioskiem z przeprowadzonych
symulacji jest techniczna mo¿liwoœæ powstrzymania i – w dalszej konsekwencji – od-
wrócenia obecnie wzrostowej tendencji emisji CO2 z sektora energii elektrycznej. Przy
zastosowaniu agresywnej polityki badawczo-rozwojowej i skutecznym wykorzystaniu pe³-
nych mo¿liwoœci technologicznych roczny poziom emisji wêglowych mo¿e byæ zreduko-
wany o oko³o 45% w odniesieniu do wariantu, okreœlonego jako przypadek bazowy wed³ug
EIA dla projekcji na rok 2030.

Studium PRISM dostarczy³o wa¿nych wniosków dotycz¹cych przysz³oœciowej struktury
generacji:
� wêgiel pozostanie dominuj¹cym paliwem pierwotnym dla elektroenergetyki w roku

2030,
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� podstawow¹ ró¿nic¹ w odniesieniu do stanu wyjœciowego jest stwierdzenie, ¿e agre-
sywna polityka RD&D umo¿liwi znacz¹cy udzia³ technologii CCS w redukcji emisji CO2

przy jednoczeœnie wiêkszej sprawnoœci zaawansowanych elektrowni wêglowych,
� scenariusz „agresywny” zak³ada znacznie wiêksz¹ penetracjê rynkow¹ zaawansowanych

elektrowni j¹drowych i O�E, wy¿szy poziom efektywnoœci energetycznej wykorzysta-
nia koñcowego, rozpowszechnienie samochodów o napêdzie hybrydowym oraz szersze
wykorzystanie rozproszonych zasobów energii (DER).
Koszty/korzyœci. Przyjmuj¹c, i¿ poziom emisji jest odzwierciedleniem opcji polityki

energetycznej dokonano obliczeñ symuluj¹cych koszty i korzyœci dla wariantów „ca³oœ-
ciowego portfelu” mo¿liwoœci technologicznych, rozwa¿anych w studium PRISM. Alterna-
tywnym wariantem odniesienia jest scenariusz, oparty na ograniczonym portfelu technologii
(„EIA 2007 Reference”). Wnioski z tych analiz wskazuj¹ na silny wp³yw polityki RD&D na
strukturê przysz³ych mocy wytwórczych i na koszt energii elektrycznej na rynku hurto-
wym. Studium wykorzysta³o powszechnie akceptowany model oceny efektów globalnych
i lokalnych redukcji gazów cieplarnianych (MERGE) oraz model analizy równowagi eko-
nomicznej dla struktury technologii generacji, niezbêdnej dla osi¹gniêcia okreœlonych
ograniczeñ emisyjnych przy najmniejszych kosztach w funkcji kosztów technologii, do-
stêpnoœci i osi¹ganych efektów. Wyniki (podane w USD z 2000) obejmuj¹ przedzia³ czasu
2000–2050. Dla portfelu ca³oœciowego analiza MERGE zak³ada, ¿e do roku 2020 bêd¹
komercyjnie dostêpne technologie CCS, wytwarzanie energii elektrycznej w elektrow-
niach j¹drowych wzroœnie znacz¹co i ¿e szeroko rozpowszechni¹ siê samochody o hy-
brydowym napêdzie spalinowo-elektrycznym. ¯adna z tych opcji nie wystêpuje w warian-
cie portfelu ograniczonego. Ponadto wariant „ca³oœciowy” przyjmuje przyspieszone tem-
po usprawnienia efektywnoœci u¿ytkowania koñcowego i obni¿enia kosztów O�E. W oby-
dwu scenariuszach za³o¿ono wykorzystanie technologii gazowo-parowej, stosuj¹cej gaz
ziemny jako paliwo pierwotne. Model MERGE wspó³pracuje z modelem poda¿owo-
-popytowym dla dynamicznego wyznaczania prognoz ceny gazu. Scenariusz ograni-
czonego portfelu technologii prowadzi do kosztu oko³o 1,5 bln USD przy ograniczeniu
PKB w analizowanym okresie dla spe³nienia ograniczeñ emisyjnych wêgla z modelu
sta³ych rocznych emisji w latach 2010–2020 i dalszym zmniejszeniu rocznym emisji o 3%
w okresie póŸniejszym. Scenariusz portfela ca³oœciowego prowadzi do redukcji kosztu do
0,5 bln USD. Dla portfelu ograniczonego spe³nienie wymaganych ograniczeñ emisyjnych
poci¹gnie za sob¹ znacz¹cy spadek zu¿ycia energii elektrycznej i znacznie wiêksze wyko-
rzystanie gazu do wytwarzania. Analiza MERGE wykaza³a bardzo znaczny wzrost hurto-
wych cen energii elektrycznej w tym scenariuszu: w roku 2050 o 265% w odniesieniu do
poziomu wyjœciowego w roku 2000. W scenariuszu ca³oœciowego portfela podniesienie
ceny w okresie 2000–2050 wyniesie oko³o 45%. Aczkolwiek wzrost ten nadal wydaje siê
powa¿ny przy dziœ przyjêtych standardach, to skutki gospodarcze dla konsumentów
i biznesu bêd¹ istotnie ograniczone.

Dodatkowym wnioskiem, zwi¹zanym ze strategi¹ portfela ca³oœciowego, jest stwier-
dzenie, ¿e technologie o znacz¹co mniejszych emisjach CO2 zapewniaj¹ równie¿ opcje
dekarbonizacyjne dla innych sektorów – np. dla transportu, zwiêkszaj¹c zarazem stopieñ
elektryfikacji gospodarki.
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Postêp techniczny. Dla realnoœci strategii „ca³oœciowego portfela”, analizowanej z wy-
korzystaniem modeli PRISM i MERGE, niezbêdne s¹ znacz¹ce i d³ugotrwa³e dzia³ania
w obszarze RD&D z wykorzystywaniem funduszy publiczno-prywatnych. Instytut EPRI
dokona³ identyfikacji czterech œcie¿ek postêpu technicznego, wymagaj¹cych stabilnego
inwestowania w obszarze badañ, wdro¿eñ i demonstracji do roku 2030:
� rozpowszechnienie technologii zwiêkszaj¹cych efektywnoœæ koñcowego wykorzystania

energii, szerokie wykorzystanie hybrydowego napêdu spalinowo-elektrycznego nowej
generacji w transporcie oraz rozwój Ÿróde³ rozproszonych na drodze rozpowszechnienia
inteligentnych sieci dystrybucyjnych,

� znacz¹cy rozwój Ÿróde³, wykorzystuj¹cych zasoby odnawialne, na drodze rozbudowy
infrastruktury przesy³owej,

� utrzymanie w eksploatacji istniej¹cych i umo¿liwienie budowy nowych elektrowni
j¹drowych,

� rozpowszechnienie zaawansowanych („czystych”) technologii wêglowych z CCS.
Konkluzje. Ze studium EPRI wynikaj¹ cztery podstawowe wnioski:

� strategia redukcji emisji CO2 oparta na innowacyjnoœci technologicznej mo¿e w istotny
sposób obni¿yæ koszty polityki proekologicznej dla gospodarki,

� niezbêdne jest wykorzystanie ca³oœciowego portfela opcji technologicznych; nie jest
celowe forsowanie jakiejkolwiek technologii dominuj¹cej,

� konieczne s¹ znaczne i d³ugotrwale utrzymane fundusze na badania, rozwój i projekty
demonstracyjne (RD&D), a postulowanie dzia³ania winny byæ podjête niezw³ocznie
z uwagi na d³ugie czasy realizacji,

� zarówno krótko- jak i d³ugoterminowe dzia³ania RD&D winny byæ prowadzone rów-
nolegle, a EPRI proponuje specyficzne œcie¿ki rozwoju technologii dla przyspieszenia
tych procesów.
Wielkie wysi³ki podejmowane dla ograniczenia emisji CO2 zwi¹zane s¹ ze znacznymi

kosztami. Wyniki studium EPRI w sposób przekonuj¹cy wykazuj¹ jednak, ¿e strategia oparta
na ca³oœciowym portfelu technologii zapewnia najmniej kosztown¹ œcie¿kê pokrycia nara-
staj¹cego zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ przy jednoczesnej redukcji emisji CO2.

Podsumowanie

Forsowana przez Komisjê Europejsk¹ nowa polityka energetyczna, podkreœlaj¹ca prio-
rytet dzia³añ zapobiegaj¹cych zmianom klimatycznym, ma powa¿ne konsekwencje dla
krajowego systemu energii elektrycznej. Oceny skutków finansowych, gospodarczych i spo-
³ecznych wykazuj¹, i¿ sytuacja Polski – g³ównie za spraw¹ struktury noœników energii – jest
wyj¹tkowo niekorzystna a skutki zaniechañ i rozwi¹zañ nieracjonalnych wybiegaj¹ daleko
w przysz³oœæ. Nieskoordynowane dzia³ania ró¿nych oœrodków nie doprowadzi³y jeszcze do
instytucjonalnej formy „think-tanku”, skupionej na strategicznych celach infrastruktury
energetycznej i sposobach ich realizacji.
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Threads of the Polish power sector in the EU structures

Abstract

Fundamental documents of the European Commission – Green Papers on EU strategy for energy
supply and related legislational acts as Directives, Regulations and Decisions of the European
Parliament and of the Council present options available with view to stemming the increasing
dependency for energy supplies whilst continuing to pursue the environmental goals. A series
measures have been taken to meet with four key challenges: managing demand, diversifying European
sources, enhancing the effectiveness of the internal energy market and controlling external supply.

On January 23, 2008 European Commission published the so-called environmental package, i.e.
complex of drafts of legal regulations by which the political commitment of member countries of the
spring summit of European Council in March 2007 should become binding standard. In EU climate
change and energy package EC has put forward a fully integrated policy package covering both
climate and energy policies: “An Energy Policy for Europe” and “Limiting Global Climate Change to
2oC: The way ahecd for the EU and the World for 2020 and beyond”. The published package includes
also the draft of revision of the Directive on greenhouse gases emissions allovance trading, draft of the
Directive on usage of renevable energy sources and draft of the Directive of capture and storage of
CO2 (CCS technology).

In view of the present share of renewable sources in the energy consuption in Poland realization of
legal obligations will mean the necessity of significant and very costly increase of production of
electricity from RES. More serious is problem of carbon sequestration: CCS technologies are at the
beginning and are non used in the commercial operations so for. Paper present some assessment of
costs related to fulfilling EU regulations and connected threads for the Polish power sector.

KEY WORDS: power sector, EU regulations, threads, opportunities


