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STRESZCZENIE. Podstawowe dokumenty Komisji Europejskiej ,,Zielona Ksigga” o strategii ener-
getycznej Unii, ,,Europejska polityka energetyczna” oraz pakiety: ,,energetyczny” ze stycznia
i,liberalizacyjny” z wrze$nia 2007 r. oraz ,.klimatyczny” ze stycznia 2008 formutuja zato-
zenia strategiczne wspolnoty i wytyczaja kierunki dziatania panstw czlonkowskich w ob-
szarze energetyki. Trwa jeszcze dyskusja nad rozwiazaniami szczegétowymi, ale mozna juz
stwierdzi¢, iz nowe regulacje stwarzaja powazne zagrozenia dla gospodarki Polski. Referat
przedstawia oceny skutkow i sugeruje podjecie dziatan, minimalizujacych oczekiwane za-
grozenia.
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Wprowadzenie

Okolicznosciami ksztaltujacymi przyszto$¢ energetyczna naszego i przysztych pokolen,
a zarazem budzacymi najwyzsze zaniepokojenie, sa zarowno zatozenia Strategii Lizbonskiej
iich konsekwencje legislacyjne jak i ogromne koszty globalne braku skutecznego dziatania
w sprawach globalnych zmian klimatycznych oraz wzrastajace ceny paliw kopalnych,
sygnalizujace naruszenie rownowagi popytu i podazy [1].

To nowe otoczenie, w ktérym przychodzi dziala¢ sektorowi energii, stwarza szanse
i zagrozenia rowniez przed krajowymi strukturami energetyki, a szczeg6lna koncentracja
probleméw jest cecha krajowego systemu elektroenergetycznego (KSE). Szansa w tej
specyficznej grze jest stworzenie nowoczesnej infrastruktury, zdolnej realizowa¢ podsta-
wowe cele strategiczne sektora: minimalizacje¢ cen energii dla konkurencyjnej gospodarki,
minimalizacj¢ ingerencji w §rodowisko oraz zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego.
Osiagnigcie tego celu wymaga identyfikacji zagrozen i okreslenia strategii ich eliminacji.

1. Skutki nowych legislacji UE

23 stycznia 2008 r. Komisja Europejska opublikowata zbior dokumentdéw, odnoszacych
si¢ do sektora energetycznego i okreslany jako ,,pakiet klimatyczny”. Stanowi on kontynua-
cje intensywnych dziatan legislacyjnych, symbolicznie zapoczatkowanych publikacja Zielo-
nej Ksiegi ,,Europejska strategia na rzecz zréwnowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej
energii” [2]. Konsekwencja tego dokumentu byta szeroka dyskusja (tacznie z procedura
,»publicznego postuchania”), zwienczona edycja obszernego (ok. 1000 str.) tzw. pakietu
energetycznego [3], ktorego ,,okrgtem flagowym” stal si¢ szczegdlnej wagi dokument
,.Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego: Europejska polity-
ka energetyczna” [4]. Pakiet ten z dnia 10 stycznia 2007 r. zostal przyjety przez szczyt
przywodcow unijnych w marcu tegoz roku [5] wraz z planem dziatania, wytyczajacym cele
polityczne w obszarze energii [6]. Cele te okreslone zostaty jako:
<> zwigkszenie bezpieczefistwa dostaw,
<> zapewnienie konkurencyjnosci gospodarek europejskich i dostepnos$ci energii po przy-

stgpnej cenie,
<> promowania rownowagi ekologicznej i przeciwdzialania zmianom klimatu.

Cele te Unia Europejska zamierza osiagnaé poprzez:
<> poglgbienie i urzeczywistnienie unijnego wewnetrznego rynku gazu ziemnego i energii

elektrycznej;
<> pelne wykorzystanie dost¢gpnych instrumentéw w celu poprawy dwustronnej wspot-

pracy UE ze wszystkimi dostawcami energii oraz zapewnienia stabilnych przeptywow
energii do Unii;
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<> bardzo ambitne, okreslone ilo§ciowo cele dotyczace ograniczenia emisji gazow cieplar-
nianych, racjonalnego wykorzystania energii, zrodet odnawialnych i stosowania bio-
paliw. Cele Unii Europejskiej zostaly wyznaczone na 2020 r. i sg nastgpujace: zmniej-
szenie emisji gazow cieplarnianych o 20% w stosunku do roku 1990, zmniejszenie
zuzycia energii 0 20% w poroéwnaniu z prognozami dla UE na 2020 r., zwigkszenie
udziatu odnawialnych zrodet energii do 20% catkowitego zuzycia energii w UE oraz
zwigkszenie udziatu biopaliw w paliwach transportowych do 10%. Zestaw tych celow
okreslono skrotem ,,3 x 20 do 20207;

<> wspieranie rozwoju nowoczesnych technologii w energetyce.
W przyjetej polityce energetycznej UE wyodrgbniono sze$¢ celow (okreslonych takze

jako ,filary”). Tabela 1 zestawia te cele z dziataniami w zakresie nowych technologii.
Kolejny zbior dokumentow, opublikowany 19 wrzesnia 2007 r. jest reakcja Komisji na

praktyki stosowane przez panstwa cztonkowskie i ponadnarodowe koncerny energetyczne.

W dokumencie roboczym Komisji [8] dokonano syntezy analiz sektorowych oraz oceny

wplywu proponowanych opcji.
Synteza analiz sektorowych prowadzi do konkluzji nastgpujacych:

<> Dalsze rozdzielanie obszaréw dziatania OSP: pelne rozdzielenie wiascicielskie najlepiej
gwarantuje konkurencyjnosc.

<> Wzmocnienie roli koordynacji regulatorow: stan obecny nie jest zadowalajacy za-
rowno z punktu widzenia Komisji jak i udzialowcow. Wzmocnienie roli regulatorow
i ich niezaleznosci winno by¢ szczegdlnie korzystne dla konkurencyjnos$ci i zapew-
nienia warunkoéw niedyskryminowania przedsigbiorstw na rynku europejskim. Jed-
nakze idea ustanowienia jednego europejskiego regulatora jest przedwczesna i na-
potyka na silny sprzeciw zaré6wno wielu panstw cztonkowskich jak i udzialowcow
(share holders).

<> Wzmocnienie koordynacji OSP jest absolutna koniecznoS$cia, lecz konieczne jest row-
nowazenie sity oddziatywania operatorow z opcja nieingerenciji.

<> Zwiekszenie transparetno$ci rynkow hurtowych: udziatowcy winni mie¢ dostep do
pelnego zakresu informacji o mocach zrodet, rozptywach i mozliwosciach magazy-
nowania, co nie pozostaje w sprzecznosci z warunkiem zachowania poufnosci i zapobie-
gania zmowom.

<> Dziatania dla zapewnienia kontroli nad dtugoterminowymi kontraktami gazowymi.

<> Dostep do magazynéw gazu: konkurencyjno$¢ na rynku magazynowania zyskuje na
wprowadzeniu aktualnych wskazan ER GEG i rozdzielenia prawnego.

<> Komisja bedzie bacznie $ledzi¢ skutki tworzenia zapasow strategicznych gazu na po-
ziomie UE.

<> Zmiany zasad inwestowania w obszarze infrastruktury importu gazu — konieczna jest
rewizja kryteridow inwestowania z Dyrektywy ,,gazowej” 2003/55 oraz odstepstw od
zasady TPA.

<> Rozdzielenie obszarow dziatania OSD: koszty takiego dziatania sa niewatpliwie nizsze
od osiagalnych korzysci.

<> Dalsze dziatania dla ochrony konsumenta: Komisja proponuje zaadaptowanie zasad
Karty Energetycznej, zapewniajacej odpowiedni stopien ochrony na poziomie UE.
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TABELA 1. Cele polityki energetycznej UE wymagajace nowych technologii energetycznych

TABLE 1. Goals of the energy policy of EU and related technologies

Cel

Dziatanie wymagajace nowych technologii energetycznych

trznej polityki energetycznej

1. Energetyka na rzecz wzro- < konieczno$¢ inwestowania w nowe moce w elektroenergetyce, w tym
stu gospodarczego i tworzenie W moce szczytowe,

nowych miejsc pracy w Euro- | < konieczno$¢ rozbudowy potaczen transgranicznych pomigdzy pafistwami
pie: dokonczenie budowy eu- cztonkowskimi, do co najmniej 20%,

ropejskich rynkéw wewng- | <~ pobudzenie konkurencyjno$ci przemystu europejskiego (w tym najlepszy
trznych energii elektrycznej sposOb zaspokajania uzasadnionych potrzeb energochtonnego przemy-
i gazu stu, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad konkurencji)

2. Wewngtrzny rynek energii - . , . .

) . i <> wzmacnianie bezpieczenstwa zaopatrzenia w energi¢ na rynku wew-
zapewniajacy bezpieczefistwo netrznym (rozwoj inteligentnych sieci elektroenergetycznych i generacji
dostaw: solidarno$¢ panstw Y . ) d g Y . gelyeziychi 1 8 !
crtonkowskich rozproszonej, zarzadzania popytem)

. i . < zréwnowazone podej$cie do wykorzystania wegla kamiennego i bru-
3. Bezp 1eczensttw0 1.k0nkuren— natnego do produkcji energii elektrycznej w UE (30%) (wymodg komer-
cyjno$¢ zaopatrzenia w ener- S - . . ..

d . L, cjalizacji technologii sekwestracji CO, i czystych technologii wegla),
gig: w kierunku bardziej zrow- ! J, . & . ! 2 Vs . gil wegla)
Lo S, . | % przeanalizowanie przyszto$ci energetyki jadrowe;j,
nowazonej, efektywnej i zroz- R . .. . . ..
. : . < ogolny cel strategiczny na przyktad minimalny poziom catej energii UE
nicowanej energii ) ) ) T o o B
pochodzit bedzie z bezpiecznych i niskoemisyjnych zrodet energii
<> racjonalne wykorzystanie energii — zmniejszenie strat energii (w celu
podniesienia standardu zycia, oszczgdnosci pienigdzy, wykorzystania sy-
gnatéw cenowych prowadzacych do bardziej odpowiedzialnego, osz-
czgdnego i racjonalnego wykorzystania energii). 20% di 2020 r., 100 mld
Euro mniejsze wydatki na import energii, miliony nowych miejsc pracy
4. Zintegrowane podejscie | - zwigkszenie wykorzystania energii elektrycznej z OZE:
w celu przeciwdziatania zmia- + 2001 r.: 21% energii elektrycznej z OZE w 2010 .
nom klimatu + 2007 r.: 20% energii z 0zE w 2020 r.
+ 2003 r.: 5,75% catej benzyny i oleju napgdowego — biopaliwa
w 2010 r., 2007 r.: 10% biopaliw w 2020 r.
< sekwestracja dwutlenku wegla i podziemne sktadowanie: potrzebne sa
badania naukowe oraz prowadzone na duza skalg projekty demonstra-
cyjne, aby doprowadzi¢ do dalszego obnizania kosztow
. ) | # Dbadanianaukowe: racjonalne wykorzystanie energii i zréznicowanie form
5. Zachgcanie do innowacji: " " ic OZE
mategiczny plan  curopejski energii poprzez wykorzystanie R
s .y .. < rola 7.PR R&D (np. ITER, Generacja IV),
w zakresie technologii ener- o .
<> rola Europejskich Platform Technologicznych,
getycznych ) )
< rola programu Inteligentna Energia-Europa
<~ transeuropejskie sieci energetyczne,
6. Budowanie spojnej wewng- | < skuteczne reagowanie na zewngtrzne sytuacje kryzysowe (monitorowa-

nie w celu wezesnego ostrzegania, wspomaganie potencjatu reagowania
w przypadku zewngtrznego kryzysu energetycznego)

Zrédlo: [7]
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<> Potaczenie $rodkow regulacyjnych winno zapewni¢ odpowiednie traktowanie sieci ga-
zowych 1 elektroenergetycznych oraz spehnienie unijnych wymagan odnosnie do roz-
dzielenia obszaréw dziatalno$ci rowniez przez przedsigbiorstwa krajow trzecich.

W ramach ,,pakietu liberalizacyjnego” przedstawiono rowniez projekt zmieniajacy za-
pisy dyrektyw o zasadach dziatania wewngtrznego rynku energii elektrycznej (2003/54)
i gazu (2003/55) oraz rozporzadzenia ustanawiajacego agencje wspoOlpracy regulatorow
energetyki (ACER).

Kontynuacja uprzednich pakietow — energetycznego i liberalizacyjnego z roku 2007 —
jest kolejny zestaw dokumentéw Komisji Europejskiej, opublikowany 23 stycznia 2008
roku. Podstawa tego pakietu, okreslanego jako ,.klimatyczny” byta akceptacja przez Rade
Europejska w marcu 2007 r. ,,pakietu energetycznego”, zwlaszcza w zakresie zapobiegania
zmianom klimatycznym. Elementami pakietu klimatycznego sa:
<> zrewidowane propozycje systemu handlu emisjami gazow cieplarnianych,
<> narodowe cele sektorowe dla sektoréw nie objetych systemem handlu emisjami,
<> nowe mechanizmy promowania OZE oraz narodowe obligatoryjne cele, precyzujace

udzial zasobow odnawialnych w pokryciu zapotrzebowania na energi¢ pierwotna,
<> systemy przechwytywania i magazynowania dwutlenku wegla (CCS),
<> nowe reguly pomocy publicznej dla wspierania trwale zrownowazonej europejskiej

polityki bezpieczenstwa energetycznego i ekologicznego.

Dokumentem zwigzanym z pakietem 2008 (aczkolwiek formalnie od niego niezaleznym
i opublikowanym jeszcze pod koniec r. 2007) jest propozycja znowelizowanej dyrektywy
o zintegrowanym zapobieganiu zanieczyszczeniom i ich kontroli (IPPC). Dyrektywa ta
(jeszcze z roku 1996!) wprowadza zasadg dopuszczenia jedynie najlepszych dostgpnych
technik (BAC), zgodnych z dokumentem referencyjnym (BREF). Propozycja jest proba
syntezy zasad, ustanowionych w kilku odrgbnych dyrektywach, m.in. w dyrektywie o emi-
sjach z wielkich obiektéw spalania (LCP) i o narodowych putapach emisji (NEC). No-
welizacja obejmuje zrodta o mocy przekraczajacej 20 MWt, przy czym za zrodlo emisji
traktowany jest komin. Proponowana dyrektywa CCS nie przewiduje zobowiazujacych
poziomow sekwestracji CO, przed rokiem 2020, ale jeden z celow pakietu energetycznego
,»3 % 20” przewiduje redukcje emisji 0 20%, a na przyktad deklaracje szczytu G-8 z Heiligen-
dam (2007) podbijaja stawkeg do 50% w perspektywie 2050 r.

Cecha proponowanych rozwiazan staje si¢ bezwzgledny prymat celow ekologicznych
(stymulowany obawa przed konsekwencjami klimatycznymi) nad pozostatymi tradycyjnymi
juz celami strategicznymi sektora elektroenergetycznego. Problemem jest niedojrzatosc
technologii niskoemisyjnych (lub bezemisyjnych) w skali wymuszanej przez regulacje UE.
Jedna z konsekwencji jest przewidywany znaczacy wzrost cen energii elektrycznej z wszel-
kimi tego zjawiska nastgpstwami ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi.

Propozycje zawarte w ,,pakiecie klimatycznym” nie sa w wigkszosci zobowiazujace
i moga ulec zmianom w toku precyzowania zapisOw odnosnych dyrektyw. Konkluzje
marcowego szczytu unijnego deklaruja uwzglednienie specyfiki panstw cztonkowskich na
drodze ,,solidarnego rozktadania cigzarow”, uwzgledniania ,,r6znych punktow startowych
panstw” czy tez ,,dotychczasowych osiagnie¢ w redukcji CO,”. Nie nalezy jednak oczekiwac
znaczacego odstepstwa od wstepnie przyjetych regut. Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze:
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<> kazdy z krajow cztonkowskich bedzie miat zindywidualizowany wskaznik udziatu OZE

w bilansie energii pierwotnej w r. 2020 (dla Polski — 15%, ale podlega jeszcze negocjo-

nowaniu),
<> po r. 2013 wszystkie pozwolenia na emisje CO, beda sprzedawane na aukcjach, przy

czym pula tych uprawnien w ETS bedzie zredukowana o 21%,
<> sektory przemystu, nie uczestniczace w ETS, beda zobowiazane do 10% redukcji emisji

COs,
<> w sektorze transportu udziat biopaliw wzrosnie do 10%.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze naruszona zostata rownowaga pomigdzy bezpieczenstwem
energetycznym a ekologicznym (zdefiniowane na przyktad w dokumencie o polityce ener-
getycznej Polski [9]); §wiadczy¢é moze o tym wypowiedz komisarz ds. stosunkow zew-
n¢trznych UE — p. Benity Ferrero-Waldner [10]: ,,Potrzebna jest nam rzeczywista dy-
plomacja europejska, ktéra bedzie sig starata zapewnic bezpieczefnstwo energetyczne i wpi-
sze si¢ w ramy strategii bezpieczenstwa europejskiego. Energia moze staé si¢ nowym
czynnikiem integracji europejskiej ...”.

Kluczowym elementem pakietu klimatycznego z punktu widzenia przedsigbiorstw sek-
tora elektroenergetycznego jest zamierzone nabywanie uprawnien emisyjnych wytacznie na
drodze aukcji, podczas gdy dla innych sektorow odchodzenie od pozwolen bezptatnych ma
odbywac sig stopniowo. Starania niektorych krajow unijnych (Czechy, Niemcy, Polska), aby
reguta stopniowej ewolucji zasad obowigzywata rowniez dla elektroenergetyki, biora pod
uwagg finansowe konsekwencje zamierzonych zmian, zwlaszcza dla inwestycji w zrodta.
Propozycje Komisji naktadaja réwniez obowiazek kierowania czgSci uzyskanych z me-
chanizmu aukcyjnego $rodkoéw na przedsigwzigeia redukujace emisje (tacznie z rozwojem
technologii czystego wegla CCS). Mechanizm alokacji sSrodkoéw nie ogranicza si¢ do dziatan
narodowych, umozliwiajac podejmowanie projektéw o skali ponadpanstwowej. W przy-
padku innego celu, zadeklarowanego juz w pakiecie energetycznym ze stycznia 2007 r.
i potwierdzonego na marcowym szczycie 2007 r., a mianowicie doprowadzenia do 20%
udzialu zasobdéw odnawialnych (OZE) w calkowitym zuzyciu pierwotnych nos$nikow ener-
gii, nowa dyrektywa zastapi dotychczasowe regulacje, zawarte w obowiazujacych jeszcze
dyrektywach: 2001/88/WE, obligujac panstwa cztonkowskie do okre§lonego udziatu OZE
w produkcji energii elektrycznej oraz 2003/30/WE o promocji biopaliw. Projekt przewiduje
roOwniez rozszerzenie stosowania ,,$wiadectw pochodzenia” (GoO — ,,Guarantee of Ori-
gin”’) — obecnie jedynie dla wytwarzania energii elektrycznej — wprowadzajac ,.kolorowe
certyfikaty” dla wytwarzania skojarzonego, wytwarzania na bazie paliw odnawialnych
i specyficznych zrodet gazowych. Rozwazana jest mozliwos¢ transferu GoO pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, co przyczyni si¢ do wigkszej elastycznosci systemu promo-
cyjnego.

Elementem pakietu klimatycznego jest rowniez projekt dyrektywy o promowaniu tech-
nologii przechwytywania i trwatego magazynowania CO, (CCS) — zasadniczo w strukturach
geologicznych. Bezpieczenstwo sekwestracji ma by¢ osiagane na drodze stosownych po-
zwolen na poszukiwania geologiczne i pozwolen na magazynowanie. Technologie CCS
znajduja si¢ we wstgpnej fazie rozwoju i nie sa jeszcze oferta komercyjnie dostgpna, jednak
juz dzi§ inwestycje w nowe moce wytworcze winny przewidywa¢ warunki przyszlej za-
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budowy uktadow przechwytywania i transportu CO,. Istniejace dzi$ i budowane instalacje
demonstracyjne testuja procedury ingerowania w proces generowania i przechwytywania
CO,; przed faza spalania (,,precombustion capture™), w fazie spalania (,,oxy-fuel’’) oraz po
spalaniu (,,post-combustion capture”).

Biezacy stan regulacji UE. Projekty dyrektyw, zawarte w pakiecie ze stycznia 2008 r.
(wraz z odrebnym projektem nowelizacji dyrektywy 96/61 EC o zintegrowanym zapobie-
ganiu zanieczyszczeniem i ich kontroli — IPPC) sa przedmiotem prac wlasciwych komisji
Parlamentu Europejskiego. Gtéwna rolg w tych procedurach odgrywa Komisja Ochrony
$rodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefnstwa zywnosci (ENVI).

Dyrektywa w sprawie europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji
(ETS) winna przyjac ksztatt ostateczny w Komisji ENVI do polowy wrzeénia br., a gloso-
wanie w Radzie Europejskiej przewidywane jest na luty/marzec 2009 r.

Dyrektywa w sprawie przechwytywania i magazynowania dwutlenku wegla (CCS)
winna by¢ przedyskutowana w Komisji do konca czerwca, a do konca wrzes$nia zamknigta
zostanie procedura zatwierdzania zgtoszonych poprawek. Rada Europejska sfinalizuje ostat-
ni etap prac w lutym/marcu 2009 r.

Dyrektywa o odnawialnych zrédlach energii (RES) podlega kompetencyjnie Komisji
Przemystu, Badan Naukowych i Energii (ITRE); harmonogram prac przewiduje ich zakon-
czenie w Komisji do konca czerwca, a plenarne gtosowanie w Radzie Europejskiej ma sig
odby¢ w lipcu 2008.

Decyzja w sprawie redukcji emisji gazéw cieplarnianych z instalacji nie objetych
ETS rozpatrywana jest w Komisji ENVI, lecz nie wyznaczono jeszcze harmonogramu
etapow prac.

2. Polski sektor energii elektrycznej a polityka

energetyczna UE

Wdrozenie postanowien, zawartych w pakietach energetycznych UE bedzie mialo istot-
ny wpltyw na funkcjonowanie krajowego sektora elektroenergetycznego. Czg$¢ oczeki-
wanych problemoéw [11] nie wynika wprawdzie z projektowanych regulacji unijnych (na
przyktad narastajaca niewydolnos¢ podsystemu wytworczego, sygnalizowana spadkiem
poziomu operacyjnych rezerw mocy, czy tez problemy z zachowaniem ptynnosci finan-
sowej wynikajace z nienadazaniem regulowanych cen energii elektrycznej za zwigkszeniem
poziomu cen rynkowych paliw, kosztow pracy, materiatdow i urzadzen), ale ograniczenie
limitu uprawnien do emisji CO, wymaga na ogo6l nowych rozwiazan technologicznych,
czgsto niewyprobowanych komercyjnie i na ogoét niezwykle kosztownych. Co gorsze, nie-
zbgdne moze okazaé si¢ wycofanie kolejnych mocy wytwoérczych przed kresem ich techni-
cznego zycia. Wymuszone ograniczeniami emisyjnymi trwate wylaczenia mocy zainstalo-
wanych w elektrowniach systemowych i niedostateczny poziom inwestowania w nowe moce
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prowadzi do deficytu, szacowanego w przedziale od 6000 do 16000 MWe w roku 2020 [12].
Wymagania odno$nie do udziatu OZE w bilansie energetycznym beda trudne (i kosztowne)
w realizacji. Smiata propozycja oparcia si¢ na krajowych zasobach agroenergetyki [13]
budzi obawe o wzrost kosztow zywnosci. Inny problem wiaze si¢ z pozornie migkkim sfor-
mutowaniem o sktadowaniu dwutlenku wegla z uktadéw CCS. Rozsadna odleglo$¢ sklado-
wania od elektrowni niemal wyklucza lokalizacje na obszarze §laska. Wymog nabywania
uprawnien emisyjnych na aukcjach moze prowadzi¢ do budowy nieefektywnych kosztowo
CCS w istniejacych elektrowniach, ograniczenia sprawnosci i utraty konkurencyjnosci
elektroenergetyki weglowe;.

Mogtoby si¢ zdawaé, ze opinie formutowane na przyktad w licznych publikacjach (na
przyktad [11-20]) przez strong polska sa obciazone wyjatkowo specyficzna i (niekorzystna
w aspekcie regulacji proponowanych przez Komisj¢ Europejska) sytuacja krajowej elek-
troenergetyki. Unikatowa struktura pierwotnych no$nikow energii dla wytwarzania energii
elektrycznej, okre§lana mianem ,,monokultury weglowej”, czyni sytuacj¢ KSE szczegdlnie
wrazliwa na konsekwencje wdrazania zwlaszcza pakietu klimatycznego. W tych warunkach
interesujacy jest oglad tych samych probleméw z perspektywy naszego osciennego partne-
ra — koncernu CEZ [21]. ,Jest rzecza podstawowej wagi okreslenie przejrzystych dlugo-
terminowych regulacji CO,, tak aby przedsigbiorstwa energetyczne dysponowaty stabilnymi
ramami prawnymi dla swych wartych miliardy inwestycji w niezbgdne nowe moce wy-
tworcze. Taki jest cel propozycji Dyrektywy. Uwazamy, ze sprawa najwazniejsza jest
potwierdzenie zaangazowania w znaczace obnizenie emisji CO, w krajach Unii i wyko-
rzystanie do tego celu m.in. systemu aukcji. Czgsto$¢ tych procedur i blizsze administracyjne
uwarunkowania nie sa jednak klarowne i winny by¢ traktowane jako niezalezna regulacja
w gestii Komisji. Regulacja taka winna by¢ zaakceptowana tak szybko, jak to jest mozliwe,
tak aby uczestnicy rynku mogli nauczy¢ si¢ wszystkich regul funkcjonowania systemu
handlu emisjami (ETS) w przysztosci. Powinnismy zdawaé sobie sprawe, ze szczegdly
procedury aukcji, facznie z catkowitym wolumenem przyznanych uprawnien i okres ich
udzialu w aukcjach i alokacji do innych sektoréw gospodarki, beda znaczaco wptywaé na
ksztattowanie cen energii. Po prostu: im bardziej bgdzie restrykcyjny ten system, tym
bardziej kosztowne przedsigwzigcia musza by¢ podjete przez spoiki energetyczne dla zaosz-
czegdzenia zezwolen kwotowych i tym bardziej rosnac¢ beda koszty energii elektrycznej”.

Cele ilosciowe Komisji Europejskiej (,,Pakiet 3 x 20”) z punktu widzenia energetyki
krajowej maja zréznicowana dolegliwos$¢. O ile zwigkszenie udzialu OZE w catkowitym
zuzyciu energii (dla Polski nie wigcej niz 15%) mozna uznaé za realistyczne chociazby
w $wietle analiz $laskiego zespotu prof. J. Popczyka [20], a poprawa efektywnosci (przy-
gotowana niejako wczesniejsza Dyrektywa z roku 2006 [22]) wykorzystywaé moze zard6wno
,rente zacofania technologicznego™ jak i rezerwy gospodarki ekstensywnej, to skutki wyni-
kajace z wdrozenia celu redukcji emisji powoduja daleko idace konsekwencje i zagrozenia.
Obszerne analizy tego problemu znalez¢ mozna w tzw. Raporcie 2030, opracowanym dla
Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej i zakonczonym w czerwcu 2008 r.: ,,Najbardziej
widocznym efektem petnej realizacji polityki ograniczenia dalszego wzrostu antropogenne;j
emisji CO, w Europie dla polskiej gospodarki jest wyrazny spadek tempa wzrostu PKB.
Wyniki przeprowadzonych analiz modelowych wskazuja na to, ze przy przyjetych zato-
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zeniach, dotyczacych skali obcigzenia gospodarki, Polska traci $redniorocznie okoto 0,6
punktu procentowego stopy wzrostu PKB w badanym okresie. W analizowanym scena-
riuszu szybkiego, stabilnego i dlugookresowego wzrostu oznacza to, ze straty z tego tytutu
przekrocza warto$¢ potowy produktu krajowego, wypracowanego w roku 2005 (...). Jedna
z przyczyn ostabienia tempa wzrostu jest wyrazny spadek produkcji w energochtonnych
dziatach przemystowych (...). Wynik obliczen wskazuje na to, ze w przypadku realizacji
w Polsce strategii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO,, nalezy sig liczy¢ od roku 2015
z realnym spadkiem popytu na ustugi sektora energetycznego o 8-10% w przypadku energii
elektrycznej i o 7-13% w przypadku ciepta” [23]. Interesujaca jest rowniez syntetyczna
ocena kosztow i korzys$ci wdrozenia pakietu energetyczno-klimatycznego (tab. 2, tab. 3).

TABELA 2. Korzysci/koszty z perspektywy réznych polityk

TABLE 2. Effects/costs of different policies

Perspektywa oceny Korzysci Koszty

< nie do kofica poznane skutki ingerencji w struk-
redukcje emisji CO, tury wodne w przypadku sktadowania CO, na
duza skalg w instalacjach CCS

Polityka $rodowiskowa
i klimatyczna

Polityka energetyczna | <~ niezauwazalne wyzsze naktady inwestycyjne i koszy produkcji

spadek PKB,

wzrost inflacji,

pogorszenie salda HZ,

ostabienie rozwoju energochtonnych branz prze-
mystowych

Polityka gospodarcza | < niezauwazalne

P

<> niewielkie (m.in. wzrost
zatrudnienia w rolnictwie
przy produkcji energety-
cznej)

nizsze dochody rozporzadzalne,
wyzsze obciazenia budzetoéw domowych kosz-
tami energii

Polityka spoteczna

Zrodto: Raport 2030 dla PKEE (2008)

TABELA 3. Jednostkowe koszty redukcji CO,, wynikajace z zastosowania instrumentow polityki
energetyczno-klimatycznej (Euro/t)

TABLE 3. Costs of CO, reduction for energy — climate policy instruments (Euro/t)

Instrument 2010 2015 2020 2025 2030
System EU ETS (20 Euro/t) 12 13 13 22 69
Modyfikacja UE ETS (40 Euro/t + aukcja) 117 165 132 115 153
Nowe cele RES (15%) - 205 288 278 238
Caty pakiet KE z 2008 r. 149 191 243 220 210

Zrédto: Raport 2030 dla PKEE (2008)
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W warto$ciach bezwzglednych polityka klimatyczna UE kosztowaé bedzie Polske
okoto 2 mld z¥/a od roku 2010, rosnace do poziomu 8—12 mld zt/a w latach 2020-2030” [23].

3. Case study USA 2007 [24]

Odrywajac si¢ chwilowo od kontekstu Polska/UE przesledzi¢ warto pragmatyczne po-
dejscie zaprezentowane w raporcie EPRI [24]. Amerykanski Instytut Badawczy Energetyki
EPRI opublikowat wyniki studium o redukcji emisji weglowych w USA przy stale rosna-
cym zapotrzebowaniu na energi¢ elektryczna i bazujac na ocenach zapotrzebowania w ho-
ryzoncie roku 2050 oraz prognozach dostgpnosci technologii popytowych i podazowych.
Dla zapewnienia efektywnych kosztowo rozwiazan niezbgdne sa znaczne naktady na prace
badawczo-rozwojowe oraz projekty demonstracyjne (RD&D) utrzymywane przez dostate-
cznie dhugi okres. Wynika to z faktu, iz w rozwoju technologii cykl do pelnego wdrozenia
wynosi 20-30 lat, a cel ,,klimatyczny” nie moze by¢ osiagnigty przy wykorzystaniu tylko
jednego podejscia. ,,Catosciowy portfel” mozliwych do stosowania technologii moze zmniej-
szy¢ ostateczny koszt redukcji CO, — w skali USA wg oszacowan EPRI zysk ekonomiki
amerykanskiej moze sigga¢ 1 biliona USD. Raport tego instytutu problem rozpatruje
w trzech aspektach: wykonalno$ci technicznej, oceny kosztow i korzys$ci oraz najlepszej
$ciezki rozwoju technologii.

Wykonalno$¢ techniczna. Pierwsza faza studium EPRI skupita si¢ na ocenie potencjatu
obnizenia emisji CO, w oparciu o ,,agresywna, lecz wykonalna” strategi¢ rozpowszechnia-
nia siedmiu zaawansowanych kierunkéw technologicznych:
<> efektywno$¢ uzytkowania koncowego energii,
<> odnawialne zrédta energii (OZE),
<> zaawansowane reaktory jadrowe lekkowodne,
<> zaawansowane technologie spalania wegla,
<> przechwytywanie i magazynowanie CO, (CCS),
<> hybrydowe elektryczno-spalinowe silniki samochodowe (PHEV) nowej generacji oraz
<> rozproszone zasoby energii (DER).

Analizg t¢ okreslono hastem PRISM, a podstawowym wnioskiem z przeprowadzonych
symulacji jest techniczna mozliwo$¢ powstrzymania i — w dalszej konsekwencji — od-
wrocenia obecnie wzrostowej tendencji emisji CO, z sektora energii elektrycznej. Przy
zastosowaniu agresywnej polityki badawczo-rozwojowej i skutecznym wykorzystaniu pet-
nych mozliwo$ci technologicznych roczny poziom emisji we¢glowych moze by¢ zreduko-
wany o okoto 45% w odniesieniu do wariantu, okreslonego jako przypadek bazowy wedtug
EIA dla projekcji na rok 2030.

Studium PRISM dostarczyto waznych wnioskow dotyczacych przysztosciowej struktury
generacji:
<> wegiel pozostanie dominujacym paliwem pierwotnym dla elektroenergetyki w roku

2030,
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<> podstawowg rdznica w odniesieniu do stanu wyjsciowego jest stwierdzenie, ze agre-
sywna polityka RD&D umozliwi znaczacy udziat technologii CCS w redukcji emisji CO,
przy jednoczes$nie wigkszej sprawno$ci zaawansowanych elektrowni weglowych,

<> scenariusz ,,agresywny” zaklada znacznie wieksza penetracje rynkowa zaawansowanych
elektrowni jadrowych i OZE, wyzszy poziom efektywnosci energetycznej wykorzysta-
nia koncowego, rozpowszechnienie samochoddéw o napedzie hybrydowym oraz szersze
wykorzystanie rozproszonych zasobow energii (DER).

Koszty/korzyS$ci. Przyjmujac, iz poziom emisji jest odzwierciedleniem opcji polityki
energetycznej dokonano obliczen symulujacych koszty i korzysci dla wariantéw ,,catos-
ciowego portfelu” mozliwos$ci technologicznych, rozwazanych w studium PRISM. Alterna-
tywnym wariantem odniesienia jest scenariusz, oparty na ograniczonym portfelu technologii
(,,EIA 2007 Reference”). Wnioski z tych analiz wskazuja na silny wptyw polityki RD&D na
strukture przysztych mocy wytwoérczych i na koszt energii elektrycznej na rynku hurto-
wym. Studium wykorzystato powszechnie akceptowany model oceny efektow globalnych
i lokalnych redukcji gazow cieplarnianych (MERGE) oraz model analizy rownowagi eko-
nomicznej dla struktury technologii generacji, niezbgednej dla osiagnigcia okreslonych
ograniczen emisyjnych przy najmniejszych kosztach w funkcji kosztéw technologii, do-
stgpnosci i osiaganych efektow. Wyniki (podane w USD z 2000) obejmuja przedziat czasu
2000-2050. Dla portfelu catosciowego analiza MERGE zaktada, ze do roku 2020 beda
komercyjnie dostgpne technologie CCS, wytwarzanie energii elektrycznej w elektrow-
niach jadrowych wzro$nie znaczaco i ze szeroko rozpowszechnia si¢ samochody o hy-
brydowym napedzie spalinowo-elektrycznym. Zadna z tych opcji nie wystepuje w warian-
cie portfelu ograniczonego. Ponadto wariant ,,cato§ciowy” przyjmuje przyspieszone tem-
po usprawnienia efektywnosci uzytkowania koncowego i obnizenia kosztow OZE. W oby-
dwu scenariuszach zatozono wykorzystanie technologii gazowo-parowej, stosujacej gaz
ziemny jako paliwo pierwotne. Model MERGE wspotpracuje z modelem podazowo-
-popytowym dla dynamicznego wyznaczania prognoz ceny gazu. Scenariusz ograni-
czonego portfelu technologii prowadzi do kosztu okoto 1,5 bln USD przy ograniczeniu
PKB w analizowanym okresie dla spetnienia ograniczen emisyjnych wegla z modelu
statych rocznych emisji w latach 2010-2020 i dalszym zmniejszeniu rocznym emisji o 3%
w okresie pozniejszym. Scenariusz portfela cato§ciowego prowadzi do redukcji kosztu do
0,5 bln USD. Dla portfelu ograniczonego spetnienie wymaganych ograniczen emisyjnych
pociagnie za soba znaczacy spadek zuzycia energii elektrycznej i znacznie wigksze wyko-
rzystanie gazu do wytwarzania. Analiza MERGE wykazata bardzo znaczny wzrost hurto-
wych cen energii elektrycznej w tym scenariuszu: w roku 2050 o 265% w odniesieniu do
poziomu wyjsciowego w roku 2000. W scenariuszu cato§ciowego portfela podniesienie
ceny w okresie 20002050 wyniesie okoto 45%. Aczkolwiek wzrost ten nadal wydaje si¢
powazny przy dzi§ przyjetych standardach, to skutki gospodarcze dla konsumentow
i biznesu beda istotnie ograniczone.

Dodatkowym wnioskiem, zwigzanym ze strategia portfela cato§ciowego, jest stwier-
dzenie, ze technologie o znaczaco mniejszych emisjach CO, zapewniaja rdwniez opcje
dekarbonizacyjne dla innych sektorow — np. dla transportu, zwigkszajac zarazem stopien
elektryfikacji gospodarki.
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Postep techniczny. Dla realno$ci strategii ,,calo§ciowego portfela”, analizowanej z wy-
korzystaniem modeli PRISM i MERGE, niezbedne sa znaczace i dlugotrwate dzialania
w obszarze RD&D z wykorzystywaniem funduszy publiczno-prywatnych. Instytut EPRI
dokonat identyfikacji czterech $ciezek postgpu technicznego, wymagajacych stabilnego
inwestowania w obszarze badan, wdrozen i demonstracji do roku 2030:
<> rozpowszechnienie technologii zwigkszajacych efektywno$¢ koncowego wykorzystania

energii, szerokie wykorzystanie hybrydowego napedu spalinowo-elektrycznego nowej

generacji w transporcie oraz rozwoj zrodel rozproszonych na drodze rozpowszechnienia
inteligentnych sieci dystrybucyjnych,

<> znaczacy rozwoj zrodel, wykorzystujacych zasoby odnawialne, na drodze rozbudowy
infrastruktury przesylowe;j,

<> utrzymanie w eksploatacji istniejacych i umozliwienie budowy nowych elektrowni
jadrowych,

<> rozpowszechnienie zaawansowanych (,,czystych”) technologii weglowych z CCS.

Konkluzje. Ze studium EPRI wynikaja cztery podstawowe wnioski:
<> strategia redukcji emisji CO, oparta na innowacyjnosci technologicznej moze w istotny

sposob obnizy¢ koszty polityki proekologicznej dla gospodarki,
<> niezbedne jest wykorzystanie cato$ciowego portfela opcji technologicznych; nie jest

celowe forsowanie jakiejkolwiek technologii dominujacej,
<> konieczne sg znaczne i dlugotrwale utrzymane fundusze na badania, rozw6j i projekty
demonstracyjne (RD&D), a postulowanie dziatania winny by¢ podjgte niezwlocznie

z uwagi na dlugie czasy realizacji,
<> zarowno krotko- jak i dtugoterminowe dziatania RD&D winny by¢ prowadzone row-

nolegle, a EPRI proponuje specyficzne $ciezki rozwoju technologii dla przyspieszenia

tych procesow.

Wielkie wysitki podejmowane dla ograniczenia emisji CO, zwiazane sa ze znacznymi
kosztami. Wyniki studium EPRI w sposob przekonujacy wykazuja jednak, Ze strategia oparta
na cato$ciowym portfelu technologii zapewnia najmniej kosztowna §ciezke pokrycia nara-
stajacego zapotrzebowania na energig elektryczna przy jednoczesnej redukcji emisji CO,.

Podsumowanie

Forsowana przez Komisj¢ Europejska nowa polityka energetyczna, podkreslajaca prio-
rytet dziatan zapobiegajacych zmianom klimatycznym, ma powazne konsekwencje dla
krajowego systemu energii elektrycznej. Oceny skutkow finansowych, gospodarczych i spo-
tecznych wykazuja, iz sytuacja Polski — glownie za sprawa struktury no$nikow energii — jest
wyjatkowo niekorzystna a skutki zaniechan i rozwigzan nieracjonalnych wybiegaja daleko
w przyszto$¢. Nieskoordynowane dziatania r6znych o$rodkéw nie doprowadzity jeszcze do
instytucjonalnej formy ,.think-tanku”, skupionej na strategicznych celach infrastruktury
energetycznej i sposobach ich realizacji.
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Jacek MALKO

Threads of the Polish power sector in the EU structures

Abstract

Fundamental documents of the European Commission — Green Papers on EU strategy for energy
supply and related legislational acts as Directives, Regulations and Decisions of the European
Parliament and of the Council present options available with view to stemming the increasing
dependency for energy supplies whilst continuing to pursue the environmental goals. A series
measures have been taken to meet with four key challenges: managing demand, diversifying European
sources, enhancing the effectiveness of the internal energy market and controlling external supply.

On January 23, 2008 European Commission published the so-called environmental package, i.e.
complex of drafts of legal regulations by which the political commitment of member countries of the
spring summit of European Council in March 2007 should become binding standard. In EU climate
change and energy package EC has put forward a fully integrated policy package covering both
climate and energy policies: “An Energy Policy for Europe” and “Limiting Global Climate Change to
2°C: The way ahecd for the EU and the World for 2020 and beyond”. The published package includes
also the draft of revision of the Directive on greenhouse gases emissions allovance trading, draft of the
Directive on usage of renevable energy sources and draft of the Directive of capture and storage of
CO, (CCS technology).

In view of the present share of renewable sources in the energy consuption in Poland realization of
legal obligations will mean the necessity of significant and very costly increase of production of
electricity from RES. More serious is problem of carbon sequestration: CCS technologies are at the
beginning and are non used in the commercial operations so for. Paper present some assessment of
costs related to fulfilling EU regulations and connected threads for the Polish power sector.

KEY WORDS: power sector, EU regulations, threads, opportunities



