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STRESZCZENIE. Wprowadzanie zagadnienia efektywnoœci energetycznej do polityki gospodarczej
pañstwa jest wa¿nym problemem, szczególnie w sytuacji coraz bardziej intensywnego wzro-
stu zapotrzebowania na energiê elektryczn¹. Efektywnoœæ energetyczna sta³a siê jednym
z najwa¿niejszych elementów polityki energetycznej w wielu krajach.
W artykule przedstawiono trendy efektywnoœci energetycznej w niektórych sektorach gos-
podarek œwiata i Polski. Do celu tego wykorzystano i przeanalizowano rezultaty programów
zbudowanych przy pomocy stosowanej w Œwiatowej Radzie Energetycznej (której autor jest
cz³onkiem) metodologii Foresight’u efektywnoœci energetycznej. Obecnie Polski Komitet
Œwiatowej Rady Energetycznej bierze udzia³ w kolejnych etapach, podobnych jak w prze-
sz³oœci procedur badawczych. Rozprawa zawiera krótki opis i ocenê efektywnoœci energe-
tycznej wybranych krajów, wykorzystuj¹c piêæ elementów efektywnoœci energetycznej. W pod-
sumowaniu zosta³y przedstawione wnioski wynikaj¹ce z zastosowania odpowiednich œrod-
ków wymieniaj¹c ich wady i zalety. Autor identyfikuje najbardziej efektywne œrodki efek-
tywnoœci energetycznej i prezentuje uwagi do problemu skutecznej realizacji celów polityki
energetycznej w zakresie efektywnoœci energetycznej.
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Efficiency Obligations, ESCO, etykietowanie energetyczne, programy efektywnoœci ener-
getycznej, Œwiatowa Rada Energetyczna, zielone podatki
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Cele Protoko³u z Kyoto oraz ograniczenia poda¿y energii ewidentnie zagra¿aj¹ce gos-
podarce szczególnie w ostatnim czasie, przyci¹gaj¹ uwagê ekspertów na ca³ym œwiecie.
Prawie wszystkie kraje OECD wprowadzaj¹ w ¿ycie nowe instrumenty przystosowane do
ich warunków gospodarczych. Powstaje w ten sposób siatka, która pokrywa wiêksz¹ czêœæ
naszego globu. Korelacja wskaŸników z instrumentami stosowanymi przez ekonomistów
w polityce gospodarczej generuje oryginalne podejœcie do oceny efektywnoœci energe-
tycznej. Kraje nie bêd¹ce cz³onkami OECD wprowadzaj¹ na przyk³ad regulacje wymu-
szaj¹ce obni¿enie popytu na energiê elektryczn¹. Czêsto stosuje siê instrumenty rynkowe
w postaci dobrowolnych zobowi¹zañ, etykiet energetycznych czy propagowania informacji.
Instrumenty te staj¹ siê efektywne tam, gdzie rynek zawodzi i nie wysy³a w³aœciwych
bodŸców (np. budownictwo lub produkcja sprzêtu gospodarstwa domowego).

Od roku 1992 Œwiatowa Rada Energetyczna (WEC) i Agencja ds. Œrodowiska i Efek-
tywnoœci Energetycznej1 (ADEME) we wspó³pracy z firm¹ ENERDATA2 (asysta techni-
czna) pracuj¹ nad wspólnym projektem „Energy Efficiency Policy and Indiacators”. Ostatni
Raport [8] ukazuje i dokonuje oceny polityki efektywnoœci energetycznej 76 krajów ca³ego
œwiata ze szczególnym naciskiem na 5 elementów polityki efektywnoœci energetycznej:
� obowi¹zkowe audyty energetyczne,
� przedsiêbiorstwa us³ug energetycznych – ESCO’s,
� programy zachêt (przede wszystkim producentów i przysz³ych w³aœcicieli pojazdów),
� obowi¹zki dla konsumentów i biznesu w zakresie efektywnoœci energetycznej,
� „pakiety bodŸców” dla systemów typu solar.

Niniejszy artyku³ pokazuje potencjalne miejsca, w których mog¹ pojawiæ siê bariery
efektywnoœci energetycznej oraz wskazuje metody ich pokonania.

1. Trendy efektywnoœci energetycznej3

W wiêkszoœci regionów œwiata wielkoœæ energii zu¿ywanej w przeliczeniu na jednostkê
PKB ci¹gle spada o oko³o 1,6% rocznie, licz¹c œredni¹ z lat 1990–2006 [7]. W podobny
sposób mala³ wskaŸnik intensywnoœci energetycznej4, zmniejszaj¹c siê w tym samym
okresie o 1,6% rocznie. Prawie dwie trzecie krajów œwiata (70 krajów) zmniejszy³o w swoj¹
energoch³onnoœæ w tym okresie o oko³o 1% rocznie. Chiny w latach 1990–2000 poprawi³y
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1 ADEME jest francusk¹ Agencj¹ Ochrony Œrodowiska i Poszanowania Energii zajmuj¹c¹ siê badaniami,
monitoringiem oraz koordynowaniem i wspieraniem przedsiêwziêæ chroni¹cych œrodowisko oraz promuj¹cych
wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii. Ma ona sieæ przedstawicielstw we Francji, a tak¿e w Brukseli. Jej
bud¿et na 2008 rok jest wynosi oko³o 380 mln euro.

2 ENERDATA stanowi wsparcie techniczne ADEME. Jest niezale¿n¹ firm¹ konsultingow¹ i informacyjn¹,
a przedmiotem jej badan jest energia.

3 Dane zawarte w artykule pochodz¹ z raportów ADEME, ENERDATA oraz Odysee [7,8,9] i zosta³y
przekazane cz³onkom World Energy Council podczas roboczego spotkania ekspertów ds. efektywnoœci ener-
getycznej w Londynie, w lipcu 2008 roku.

4 Stosunek produktu narodowego brutto (PKB) do zu¿ycia energii.



swoj¹ wydajnoœæ energetyczn¹ podwy¿szaj¹c wskaŸnik do 7,5% rocznie. Sta³o siê to dziêki
nastêpuj¹cym czynnikom: bardziej efektywne wykorzystanie wêgla, przestawienie siê z wy-
korzystania wêgla jako surowca energii na olej, restrukturyzacja przemys³u, zwiêkszenie cen
energii. Po roku 2000 ten trend zosta³ jednak bardzo spowolniony. WskaŸnik wydajnoœci
energetycznej zmala³ do poziomu zaledwie 1%. WskaŸnik energoch³onnoœci Polski przed-
stawia tabela 1.

TABELA 1. Œrednioroczne tempo zmian wskaŸników energoch³onnoœci PKB w Polsce [%/rok]

TABLE 1. An average annual rate of changes in GDP energy intensity indicators [%/year]

Lata 1990–1993 1993–2000 2000–2006 1993–2006 1990–2006

Tempo zmian energoch³onnoœci
finalnej PKB

3,71 –7,21 –2,07 –4,87 –3,32

�ród³o [6]

Efektem w miarê stabilnego zu¿ycia energii oraz rosn¹cej wartoœci Produktu Krajowego
Brutto w Polsce jest zaobserwowana malej¹ca energoch³onnoœæ finalna PKB. Po pocz¹t-
kowym wzroœcie energoch³onnoœci PKB (do roku 1993) nast¹pi³ okres dynamicznej popra-
wy trwaj¹cy do 2000 roku. Od tej pory nastêpuje stopniowa poprawa energoch³onnoœci
w tempie oko³o 2% rocznie.

Wy³¹czaj¹c Chiny, które stanowi¹ wyj¹tek, w pozosta³ych licz¹cych siê pañstwach
œwiata od 2000 roku widaæ poprawê wydajnoœci energetycznej szczególnie w latach 2005
i 2006. Okazuje siê, ¿e wzrost cen ropy naftowej by³ czynnikiem motywuj¹cym. Przyrost
wskaŸnika wydajnoœci energetycznej osi¹gn¹³ w tym okresie wartoœæ 1,5% rocznie. Daje to
œredni¹ za lata 1990–2006 na poziomie 1,3% rocznie.

Poprawa wydajnoœci energetycznej w wiêkszoœci regionów œwiata, pocz¹wszy od 1990
roku pozwoli³a unikn¹æ ogromnej emisji dwutlenku wêgla do atmosfery. Wartoœæ tê szacuje
siê na 10 Gt CO2 w 2006 roku. Nale¿y dodaæ, ¿e Chiny maj¹ 50% udzia³ w poprawie
wydajnoœci. W porównaniu z nimi Ameryka Pó³nocna – 20%, a Europa – 10%. Innymi s³owy,
gdyby procesy technologiczne i struktury ekonomiczne pozosta³y na niezmienionym poziomie
we wszystkich regionach œwiata, ich mieszkañcy zu¿ywaliby o 4,4 Gtoe wiêcej energii.

Ró¿nice w wielkoœci zu¿ycia energii pomiêdzy regionami œwiata dochodz¹ do 300%.
Wœród wszystkich regionów œwiata Europa ma najni¿szy wskaŸnik energoch³onnoœci. Jest
on o 30% ni¿szy od wskaŸnika Ameryki Pó³nocnej i Azji. Zu¿ycie energii w Chinach jest
o 40% wy¿sze ni¿ w Europie, a Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw zu¿ywa trzy razy wiêcej
energii na jednostkê produktu (PKB) ni¿ Europa. Wysokie zu¿ycie energii w krajach takich
jak WNP i kraje Œrodkowego Wschodu, mo¿na wyjaœniæ za pomoc¹ nastêpuj¹cych czyn-
ników: niska efektywnoœæ energetyczna, dominuj¹ca rola energoch³onnego przemys³u oraz
niskie ceny energii.

Energoch³onnoœæ pierwotna PKB Polski wyra¿ona w cenach sta³ych oraz parytecie si³y
nabywczej wynios³a w 2005 r. 0,208 kgoe/euro05 i by³a wy¿sza o 23% od œredniej euro-
pejskiej. Mo¿na natomiast zauwa¿yæ wysok¹ dynamikê poprawy efektywnoœci przed 2000
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rokiem kontrastuj¹c¹ z niewielk¹ i równomiern¹ popraw¹ w „starych” pañstwach Unii [6].
Rysunek 1 pokazuje miejsce Polski na tle innych pañstw unijnych.

W przypadku energoch³onnoœci finalnej PKB ró¿nica jest jeszcze mniejsza i wynosi 19%
pomiêdzy Polsk¹ (0,126), a œredni¹ dla UE-27 (0,106). Wynika to z faktu, i¿ relacja
pomiêdzy zu¿yciem finalnym, a pierwotnym jest w Polsce ni¿sza ni¿ œrednia unijna. Sto-
sunek ten jest kszta³towany g³ównie przez zmianê sprawnoœci przemian energetycznych
oraz tempo wzrostu zu¿ycia energii elektrycznej.

Przyrosty wydajnoœci energetycznej na œwiecie by³y ogólnie rzecz bior¹c wiêksze na
poziomie konsumenta koñcowego i osi¹gnê³y wartoœæ o 20% wiêksz¹ od œredniej œwia-
towej. Oznacza to, ¿e wydajnoœæ energetyczna przemys³u, transportu, gospodarstw domo-
wych i us³ug jest bardziej efektywna ni¿ ca³ej gospodarki obejmuj¹cej równie¿ przetwa-
rzanie energii. Zwiêkszone straty w procesie przetwarzania energii s¹ równowa¿one oszczê-
dnoœciami dziêki odbiorcom koñcowym. Zwiêkszone zu¿ycie energii przez odbiorców
koñcowych przyczynia siê do wzrostu strat podczas wytwarzania energii, poniewa¿ wiêk-
szoœæ energii jest produkowana w elektrowniach cieplnych i j¹drowych5.

WskaŸniki efektywnoœci energetycznej generacji elektrowni cieplnych s¹ wci¹¿ niskie
w krajach rozwijaj¹cych siê. Efektywnoœæ energetyczna generacji elektrowni cieplnych
poprawi³a siê nieznacznie w badanym okresie. Od roku 1990 nast¹pi³a 2% poprawa w sto-
sunku do poziomu globalnego. Œrednia efektywnoœæ elektrowni osi¹ga obecnie poziom
34%, co jest dalekie od œredniej Unii Europejskiej (40%) czy te¿ najlepszego wyniku jaki
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Rys. 1. Energoch³onnoœæ pierwotna PKB Polski i wybranych pañstw UE (euro05, ppp)
�ród³o: [6]

Fig. 1. Primary intensity of GDP in Poland and some EU countries (euro05, ppp)

5 Energia elektryczna wyprodukowana tym sposobem wymaga dodatkowych nak³adów energii w porów-
naniu z energia z wiatru czy wody.



w Unii osi¹gnê³a Hiszpania (poziom 46%). Gdyby wszystkie regiony œwiata osi¹ga³y
identyczn¹ efektywnoœæ jak œrednia europejska, to tylko w samym 2006 roku oszczêdnoœci
z tego tytu³u wynios³yby 420 Mtoe paliwa. Pozwoli³oby to unikn¹æ emisji wielkoœci 1,3 Gt
CO2. A gdyby efektywnoœæ energetyczna œwiata zrówna³a siê z poziomem Hiszpanii,
pozwoli³oby to na oszczêdnoœci w wysokoœci 770 Mtoe paliwa i redukcjê emisji o 2,4 Gt
CO2. Efektywnoœæ energetyczna elektrowni wêglowych w Polsce nie przekracza œredniej
unijnej. Wed³ug analiz przeprowadzonych przez Novel – Energo Consulting z Gliwic osi¹ga
ona wartoœæ oko³o 36%. Jednak¿e istnieje mo¿liwoœæ zwiêkszenia efektywnoœci nawet do
ponad 50% poprzez modernizacjê – nadbudowê turbin¹ gazow¹ w uk³adzie szeregowym
i równoleg³ym [1].

W wyniku gwa³townego rozwoju gospodarki na ca³ym œwiecie, energoch³onnoœæ stale
wzrasta. Jednak¿e w krajach importuj¹cych energiê o wysokim poziomie rozwoju, podobnie
w krajach dysponuj¹cych znacznymi zasobami surowców energetycznych (takich jak: USA,
Kanada i Australia), zu¿ycie energii finalnej jest malej¹ce. Na ten trend mog¹ mieæ wp³yw
ró¿norodne czynniki: wy¿sze ceny, nasycenie czêœci odbiorców koñcowych w krajach
OECD oraz wynik wprowadzania polityki efektywnoœci energetycznej w krajach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej. W krajach uprzemys³owionych poprawa wydajnoœci energe-
tycznej jest odnotowywana przede wszystkim w przemyœle. Natomiast w krajach rozwija-
j¹cych siê poprawê wydajnoœci mo¿na zaobserwowaæ przede wszystkim w gospodarstwach
domowych. Wyj¹tkiem s¹ Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw oraz Chiny, gdzie poprawa
wydajnoœci nastêpuje dziêki dzia³aniom przemys³u, przetwarzaniu energii oraz gospodar-
stwom domowym.

W transporcie wzrost efektywnoœci energetycznej jest równowa¿ony przez czynniki
pozatechniczne. Od roku 1990 zu¿ycie energii w transporcie roœnie wolniej ni¿ wzrost
aktywnoœci ekonomicznej. W ostatnim czasie wielkoœæ zu¿ycia energii zmienia siê nie-
znacznie. Jest to spowodowane rosn¹cymi cenami paliwa i wprowadzaniem zmian w poli-
tyce gospodarczej6 maj¹cych wp³yw na sektor transportu.

W ostatnim okresie gwa³townie roœnie zu¿ycie energii w gospodarstwach domowych
pomimo wprowadzania coraz bardziej oszczêdnego sprzêtu gospodarstwa domowego o naj-
wy¿szej klasie efektywnoœci energetycznej. Zjawisko to mo¿na wyt³umaczyæ ogromn¹
iloœci¹ zastosowañ energii elektrycznej i wprowadzaniem na rynek coraz wiêkszej iloœci
urz¹dzeñ korzystaj¹cych z energii elektrycznej o wyrafinowanych zastosowaniach oraz
wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa. W Europie do roku 2006 tendencja zu¿ycia energii
elektrycznej przez gospodarstwa domowe mia³a sta³y charakter. Rysunek 2 przedstawia
zu¿ycie energii na mieszkanie w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej.

Przeciêtne zu¿ycie energii na mieszkanie jest w Polsce ni¿sze ni¿ w Unii Europejskiej.
Wynika to z faktu, i¿ przeciêtna powierzchnia mieszkalna przypadaj¹ca na 1 osobê jest
w Polsce 2-krotnie ni¿sza ni¿ œrednio w UE. Jednoczeœnie ch³odniejszy klimat przyczynia
siê do wiêkszego zu¿ycia zwi¹zanego z ogrzewaniem. Uwzglêdniaj¹c czynnik klimatyczny
zu¿ycie energii na 1 mieszkanie jest ni¿sze o 25% od œredniej europejskiej (przy mniejszej
powierzchni).
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6 Np. Zwiêkszenie obci¹¿eñ podatkowych generuj¹cych cenê paliwa, uzgodnienia z producentami samo-
chodów w Europie.



W krajach azjatyckich, nie bêd¹cych cz³onkami OECD, zu¿ycie energii na mieszkañca
w gospodarstwach domowych gwa³townie wzrasta osi¹gaj¹c wartoœci powy¿ej 10% rocznie
w Chinach i oko³o 4% na mieszkañca w pozosta³ych krajach. W krajach OECD przyrosty s¹
znacznie wolniejsze osi¹gaj¹c wartoœci od 1 do 2% na mieszkañca rocznie. Od 2000 roku
mo¿na jednak zaobserwowaæ przyspieszenie trendu zu¿ycia energii elektrycznej w Europie
i Ameryce Pó³nocnej w wyniku wykorzystania energii elektrycznej do coraz nowszych
zastosowañ. Przyk³adem s¹ nie tylko rozwi¹zania IT, ale równie¿ wzrost iloœci klimatyzacji.

Jedna pi¹ta œwiatowej populacji – Ameryka Pó³nocna, Europa, Wspólnota Niepodleg-
³ych Pañstw i kraje OECD Azji (region Pacyfiku) generuje oko³o 60% ca³kowitej emisji
CO2. Kraje rozwiniête przyczyniaj¹ siê do najwiêkszej emisji dwutlenku wêgla pocho-
dz¹cego ze spalania paliwa. Wœród regionów rozwijaj¹cych siê 18% ca³kowitej emisji CO2

pochodzi z Chin.
Trendy emisji dwutlenku wêgla znacznie ró¿ni¹ siê pomiêdzy ró¿nymi krajami. Kraje

rozwijaj¹ce siê o wysokim stopniu rozwoju podwoi³y emisjê CO2, podczas gdy kraje Europy
prawie zahamowa³y swoja emisjê. Jest to wynikiem wprowadzania miêdzy innymi polityki
zwi¹zanej z powstrzymaniem zmian politycznych. Kraje Ameryki Pó³nocnej i kraje cz³on-
kowskie OECD Azji Pacyficznej zanotowa³y wzrost emisji CO2 odpowiednio o 36 i 17%,
w zale¿noœci od tego jak realizowane s¹ postanowienia polityki gospodarczej w zakresie
ochrony klimatu. Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw zmniejszy³a emisjê CO2 po roku 1990,
jednak¿e wskaŸnik ten zacz¹³ powoli wzrastaæ pocz¹wszy od 1998 roku. W roku 2006
w WNP odnotowano przyrost emisji CO2 o 34% w porównaniu z rokiem1990.
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Rys. 2. Zu¿ycie energii na jedno mieszkanie w Polsce i krajach UE
�ród³o: [6]

Fig. 2. Energy consumption per dwelling in Poland and some European countries



2. Przygotowanie programów efektywnoœci energetycznej

Opieraj¹c siê na analizie7, 76 krajów reprezentuj¹cych wszystkie regiony œwiata mo¿na
stwierdziæ, ¿e prawie wszystkie kraje utworzy³y specjalne agencje zajmuj¹ce siê efektyw-
noœci¹ energetyczn¹ zarówno na poziomie krajowym jak i regionalnym. W ¿adnym z krajów
ich dzia³ania nie koliduj¹ z funkcjonowaniem rynku. W³aœciwa konstrukcja instytucji re-
gulacyjnych, stworzenie skutecznej polityki gospodarczej oraz prawa energetycznego i po-
wi¹zanie ich w odpowiedni sposób z celami iloœciowymi dla poprawy efektywnoœci ener-
getycznej, powinno przyczyniæ siê do zapewnienia ci¹g³oœci dostaw i bezpieczeñstwa
energetycznego kraju. Z prowadzonych badañ wynika, ¿e po³owa analizowanych krajów
realizuje za³o¿one cele polityki efektywnoœci energetycznej poprzez realizacjê za³o¿onych
celów iloœciowych. Regulacje s¹ jednym z najbardziej popularnych instrumentów sto-
sowanych przez rz¹dy pañstw.

Jednym z przedmiotów regulacji w zakresie efektywnoœci energetycznej s¹ budynki.
Wszystkie kraje europejskie i wiêkszoœæ krajów OECD wprowadzi³o standardy efektyw-
noœci energetycznej dla nowych budynków [2]. Oko³o 60% analizowanych krajów wpro-
wadzi³o standardy dla budynków niemieszkalnych, których przestrzeganie nie zawsze jest
obowi¹zkowe. Przez ostatnich 30 lat w krajach Unii Europejskiej coraz bardziej zaostrza siê
normy cieplne budynków [3]. Nowe dyrektywy unijne w sprawie charakterystyki energe-
tycznej budynków wymusi³y zaostrzenia wymagañ i przyjêcia norm dotycz¹cych zu¿ycia
energii w budynkach ca³ej Europy. Badania Komisji Europejskiej pokazuj¹, ¿e w 2010 roku
bêdzie mo¿na zaoszczêdziæ 1/5 zu¿ycia energii w porównaniu z rokiem 2003, czyli z okresem
wprowadzenia Dyrektywy 2002/91/WE. Jednak¿e obecne szacunki wskazuj¹, ¿e oszczêd-
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TABELA 2. Emisja CO2 na jednego mieszkañca w wybranych regionach œwiata w 2006 r.

TABLE 2. CO2 emission per capita in selected world’s regions in 2006

Region œwiata Emisja CO2 na mieszkañca w tonach

S³abo rozwiniête regiony w Afryce i Indiach 1

Pozosta³a czêœæ Azji 1,5

Chiny oko³o 4

Europa, WNP, Œrodkowy Wschód 7–8

Kraje OECD Azji Pacyficznej oko³o 10

Ameryka Pó³nocna oko³o 19

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie raportów ENERDATA

7 Analiza prowadzona jest przez ADEME i obejmuje 32 kraje z Europy, 9 z Ameryki, 17 z Azji i Pacyfiku
oraz 6 ze Œrodkowego Wschodu. Stanowi¹ one reprezentacjê 83% ca³kowitego zu¿ycia energii na œwiecie.
Obejmuje ona wyniki audytów energetycznych prowadzonych miêdzy innymi przez ekspertów ESCO – Energy
Sernice Companies.



noœci w nowych budynkach s¹ ni¿sze od zak³adanych. Mo¿e to oznaczaæ niedostosowanie do
wprowadzonych standardów oraz nieprzewidzian¹ zmianê zachowañ u¿ytkowników.

Regulacje efektywnoœci energetycznej zosta³y wprowadzone równie¿ dla urz¹dzeñ gos-
podarstwa domowego. Zagadnienie etykietowania energetycznego reguluje w prawie euro-
pejskim dyrektywa nr 92/75/EEC [5]. Dokument ten zast¹pi³ obowi¹zuj¹c¹ wczeœniej
dyrektywê 79/530/EEC [4] która upowa¿nia³a pañstwa cz³onkowskie do wprowadzenia
krajowych system etykietowania energetycznego. Celem wprowadzenia nowej regulacji
by³o zapewnienie racjonalnego zu¿ycia surowców naturalnych oraz ograniczenie emisji
zanieczyszczeñ. Zdaniem autorów dokumentu cel ten powinien byæ osi¹gniêty za pomoc¹
obowi¹zkowego systemu etykietowania energetycznego. Wprowadzenie jednolitych wyma-
gañ odnosz¹cych siê do etykiet oraz informacji o efektywnoœci energetycznej towarzy-
sz¹cych produktom wykorzystuj¹cym energiê ma zapobiec zak³óceniu swobodnego prze-
p³ywu towarów wewn¹trz terytorium Wspólnoty. Programy etykietowania wprowadza siê
równie¿ w krajach rozwijaj¹cych siê. Etykiety europejskie wykorzystywane s¹ jako model
w programach w Brazylii, Tunezji i Chinach. Etykiety z Australii stanowi¹ model w pro-
gramach w Tajlandii i Republice Korei. Etykiety energetyczne i standardy s¹ uzupe³nia-
j¹cymi siê instrumentami. Etykiety energetyczne s¹ bodŸcem dla konkuruj¹cych miêdzy
sob¹ producentów, stymuluj¹c wprowadzanie nowych, energooszczêdnych modeli. Wpro-
wadzone standardy eliminuj¹ z rynku mniej efektywne zastosowania. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
zarówno programy standardów jak i etykiet energetycznych musz¹ byæ regularnie aktuali-
zowane, aby spe³niaæ w³aœciwie zadanie, które im przypisano.

Kolejnym instrumentem uzyskania efektywnoœci energetycznej na za³o¿onym w prog-
ramach poziomie jest koncepcja wprowadzania instrumentów finansowych w celu poprawy
efektywnoœci. BodŸce finansowe powinny przybraæ raczej postaæ ulg podatkowych ni¿
bezpoœrednich dotacji. Bezpoœrednie dotacje pozostaj¹ jednak nadal bardzo popularne.
Poniewa¿ uznaje siê je za instrument doœæ kosztowny i budz¹cy w¹tpliwoœci, s¹ one dziœ
przeznaczane na konkretne i szczegó³owo zdefiniowane projekty. Bezpoœrednie dotacje –
subsydia s¹ uznawane za instrument doraŸny i bodziec mobilizuj¹cy konsumentów do
zwiêkszania efektywnoœci energetycznej lub promowania efektywnych energetycznie tech-
nologii. Bezpoœrednie dotacje i ulgi podatkowe s¹ efektywnym sposobem stymulowania
rozwoju podsektora energii s³onecznej i wiatrowej. To narzêdzie mo¿e mieæ jednak ne-
gatywny wp³yw na rynki rozwijaj¹ce siê, je¿eli po ich wprowadzeniu polityka bodŸców nie
bêdzie kontynuowana.

BodŸce fiskalne takie jak odpisy podatkowe, ulgi podatkowe czy przyspieszona amorty-
zacja s¹ uwa¿ane za rozwi¹zanie tañsze ni¿ subsydia. Maj¹ one skuteczne oddzia³ywanie
wówczas, gdy podmiot zobowi¹zany jest do p³acenia wysokich podatków. Instrumenty te
nie przynosz¹ oczekiwanych korzyœci w przypadku gospodarek w stanie recesji albo trans-
formacji. S¹ one najbardziej skuteczne w bogatych krajach, st¹d przede wszystkim wpro-
wadza siê je w krajach OECD. Istotne jest równie¿ przekazanie pe³nej informacji poten-
cjalnym adresatom wymienionych instrumentów. Jedn¹ z podstawowych barier dotykaj¹-
cych system bodŸców jest brak informacji o mo¿liwoœciach z których mo¿e skorzystaæ
konsument. Brakuje kampanii informacyjnych, lokalnych centrów informacyjnych, audy-
tów i dzia³añ wskazuj¹cych konsumentowi ró¿ne alternatywy.
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Systemy audytów s¹ instrumentem, który w praktyczny sposób informuje konsumentów
o mo¿liwych dzia³aniach, które mo¿na podj¹æ dla uzyskania lepszej efektywnoœci energe-
tycznej. Wprowadza siê je przede wszystkim w przemyœle i budynkach niemieszkalnych.
Coraz czêœciej s¹ one obligatoryjne. W³aœciw¹ jakoœæ audytów mo¿e zapewniæ certyfikacja
audytorów oraz szkolenia menad¿erów zarz¹dzaj¹cych sprawami energii. Obowi¹zkowe
audyty w energetyczne sektorze przemys³owym staj¹ siê powoli norm¹ w krajach azjaty-
ckich, Australii, pó³nocnej Afryce i Europie Wschodniej. Mniej popularne s¹ obowi¹zkowe
audyty energetyczne w sektorze transportu. Istniej¹ce skierowane s¹ przede wszystkim do
w³aœcicieli flot pojazdów.

Kolejnym, skutecznym mechanizmem pozwalaj¹cym na wzrost wydajnoœci energe-
tycznej s¹ przedsiêbiorstwa us³ug energetycznych – ESCOs8 podejmuj¹ce czynnoœci zwi¹-
zane z uruchomieniem i obs³ug¹ energooszczêdnego wyposa¿enia (finansowanie, plano-
wanie, zainstalowanie, obs³uga bie¿¹ca) lub modernizacji istniej¹cego wyposa¿enia, gene-
ruj¹cego us³ugê energetyczn¹9. Dzia³ania podejmowane s¹ na podstawie umów z gwaran-
cjami oszczêdnoœci – EPC10. Zyski ESCO pochodz¹ z udzia³u w wygenerowanych oszczêd-
noœciach. EPC uznawane s¹ za najbardziej efektywne mechanizmy promocji efektywnoœci
energetycznej w sektorze publicznym szczególnie w krajach rozwijaj¹cych siê. Dotyczy to
równie¿ przypadków, w których wydawane s¹ publiczne pieni¹dze w sektorze przemy-
s³owym.

Przygotowuj¹c programy efektywnoœciowe wiele krajów decyduje siê na wprowadzenie
tak zwanych zielonych podatków na zakup pojazdów. Ich wysokoœæ zale¿na jest od wiel-
koœci rocznej emisji CO2 b¹dŸ efektywnoœci energetycznej pojazdu. Kluczow¹ rolê w pro-
mocji bardziej efektywnych pojazdów odgrywa nak³adanie podatków na sprzeda¿ paliwa.
Ma ono te¿ inn¹ zaletê – uczy kierowców ekonomicznej jazdy11. Ten instrument mo¿e byæ
uzupe³niony przez Etykietowanie energetyczne – CO2. Jest to praktyczna metoda infor-
mowania klientów o efektywnoœci nowych pojazdów. Wad¹ tej metody jest s³aby wp³yw na
decyzje konsumenta ze wzglêdu na wagê pozosta³ych czynników wp³ywaj¹cych na decyzjê
o zakupie pojazdu12.

Innowacyjnym rozwi¹zaniem w zakresie efektywnoœci energetycznej jest program
EEO13, wprowadzany w krajach Unii Europejskiej i podobny do metody DSM14. Doskonale
sprawdza siê on zarówno w gospodarce zliberalizowanej, jak i w sytuacji monopolu natu-
ralnego. EEO jest nowoczesn¹ metod¹ (produktem), zgodnie z któr¹ przedsiêbiorstwa
energetyczne maj¹ obowi¹zek promowaæ i stymulowaæ energooszczêdne inwestycje w imie-
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9 Przyk³adem mog¹ byæ kot³y, systemy grzewcze, systemy wentylacji i klimatyzacji, jednostki grzewcze

oparte o kogeneracjê (CHP) itp.
10 Energy Performance Contracting.
11 Przyk³adami takich krajów mog¹ byæ Norwegia, Szwecja, Finlandia i Niemcy.
12 Koszt, rozmiar, moc, marka i bezpieczeñstwo.
13 Energy efficiency obligations.
14 Demand-Side Management – zarz¹dzanie popytem. Jest to program sterowania popytem (ang. Demand

Side Management – DSM), który modyfikuje okresy i poziom zapotrzebowania u odbiorców koñcowych na moc
i energiê elektryczn¹. Metoda ta jest czêœci¹ sposobu planowania w energetyce – IRP (Integrated Resorce

Planning – Zintegrowane planowanie zasobów energetycznych). EEO ró¿ni siê od DSM nastawieniem na
rezultat – osi¹gniêcie celów efektywnoœci energetycznej.



niu przysz³ych w³aœcicieli. Gdy mamy do czynienia z zakupem lub sprzeda¿¹ takich osz-
czêdnoœci mówi siê o Bia³ych Certyfikatach. Z programu EEO w Europie korzysta obecnie
6 krajów15.

Do najbardziej efektywnych dzia³añ w zakresie efektywnoœci energetycznej zalicza siê
pakiety narzêdzi sk³adaj¹ce siê z kilku instrumentów, pod warunkiem konsekwentnego
oddzia³ywania bodŸcami w d³ugim horyzoncie czasowym. Dla przyk³adu dotacje bezpo-
œrednie wraz z finansowaniem, bodŸce ekonomiczne razem z polityk¹ etykietowania, regu-
lacje uzupe³nione subsydiami lub mechanizmami finansowymi oraz etykiety jakoœciowe s¹
w stanie w efektywny sposób przyspieszyæ rozwój nowych technologii (hybrydy, baterie
s³oneczne, Ÿród³a geotermalne).

Podsumowanie

Opracowuj¹c za³o¿enia programów efektywnoœci energetycznej nale¿y pamiêtaæ, ¿e
w ka¿dej gospodarce mo¿na wprowadziæ bodŸce polityczne. Jednak¿e doœwiadczenia wska-
zuj¹, ¿e najlepiej sprawdzaj¹ siê instrumenty komercyjne. Przy wyborze instrumentów
nale¿y pamiêtaæ o nastêpuj¹cych elementach:
1. Programy efektywnoœci, w których dominuj¹ bodŸce cenowe nale¿¹ do najbardziej

skutecznych w gospodarce rynkowej. Brak powszechnego poparcia dla obci¹¿eñ podat-
kowych nie powinien zniechêcaæ rz¹dów do ostro¿nego projektowania i wprowadzania
systemów fiskalno-motywacyjnych. Wprowadzaj¹c ten instrument finansowy nie wolno
zapominaæ o istniej¹cej konkurencji miêdzynarodowej i relatywnie niskich dochodach
gospodarstw domowych. Postêpuj¹cy, niewielki wzrost cen energii, poparty kampani¹
informacyjn¹, mo¿e mieæ w d³ugim okresie ogromny wp³yw na rozwój innowacji
technologicznych.

2. Niezbêdnym elementem dla zapewnienia sukcesu programom efektywnoœci gospodar-
czej jest dobra, stabilna wspó³praca instytucji zajmuj¹cych siê efektywnoœci¹ ener-
getyczn¹ w celu koordynacji, wprowadzania i oceny programów i wskaŸników. Musi
byæ ona skoordynowana z dzia³aniami regulatora. Te natomiast powinny byæ podpo-
rz¹dkowane za³o¿eniom iloœciowym przyjêtym w celu poprawy efektywnoœci energe-
tycznej. Dzia³ania wszystkich podmiotów musz¹ mieæ na wzglêdzie d³ugookresow¹
politykê energetyczn¹, której nadrzêdnym celem powinno byæ bezpieczeñstwo ener-
getyczne kraju.

3. Regulacje powinny byæ przemyœlane, regularnie aktualizowane i wprowadzone we w³aœ-
ciwy sposób. Musz¹ byæ one poprzedzone kampani¹ informacyjna skierowan¹ zarówno
do konsumentów, jak i do biznesu. Celem jest umo¿liwienie dostosowania do plano-
wanych w przysz³oœci zmian przez obie strony. Regularne aktualizowanie standardów
przyniesie korzyœci w postaci postêpu technicznego i technologicznego.
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4. Pakiety bodŸców bardziej adaptuj¹ siê do warunków gospodarki energi¹ ni¿ pojedyncze
instrumenty. Nie wolno zapominaæ o tym, ¿e podstaw¹ sukcesu wprowadzanych œrod-
ków polityki efektywnoœci energetycznej jest powszechna i sta³a polityka informacyjna,
która powinna byæ wprowadzana jednoczeœnie z pakietami bodŸców.

5. Rz¹dy krajów powinny mobilizowaæ biznes do partnerstwa publiczno prywatnego. Na-
le¿y w tym przypadku uruchomiæ bodŸce w postaci ulg podatkowych, niskich stóp
procentowych czy te¿ ustaliæ cele obowi¹zkowe jak normy lub zobowi¹zania iloœciowe.
Partnerstwo publiczno prywatne odniesie sukces wy³¹cznie w przypadku stabilnej i prze-
widywalnej polityki regulacyjnej w zakresie efektywnoœci energetycznej.

6. Jakoœæ produktów i us³ug w zakresie efektywnoœci energetycznej powinna zostaæ objêta
obowi¹zkiem akredytacji, certyfikacji i testów sprawdzaj¹cych. W zwi¹zku z tym nale¿y
utworzyæ regionalne centra certyfikacji.

7. Polityka efektywnoœci energetycznej powinna obejmowaæ wszystkie dziedziny ¿ycia
w tym miêdzy innymi transport pasa¿erski i funkcjonowanie gospodarstw domowych).
Wa¿ne jest wprowadzenie specjalnych urz¹dzeñ ograniczaj¹cych straty energii pod-
czas braku aktywnoœci cz³owieka (np. regulacja temperatury w pomieszczeniach pod-
czas nieobecnoœci, automatyczne wy³¹czniki ruchowe œwiat³a w pustych pomiesz-
czeniach).

8. Ka¿dy kraj powinien dopasowaæ œrodki polityki efektywnoœci energetycznej do swoich
warunków. Jednak¿e konieczna jest koordynacja polityki na poziomie miêdzynarodo-
wym. Kraje wspó³pracuj¹ce ze sob¹ mog¹ odnosiæ korzyœci z wymiany informacji i doœ-
wiadczeñ oraz analizy porównawczej miar i wskaŸników efektywnoœci energetycznej.
Unikatowym forum umo¿liwiaj¹cym dyskusjê i wymianê doœwiadczeñ w dziedzinie

efektywnoœci energetycznej pomiêdzy ró¿nymi krajami k³ad¹c podwaliny pod ogólnoœwia-
tow¹ gospodarkê energetyczn¹ jest Œwiatowa Rada Energetyczna. Po¿ytkiem dla Polski jest
szereg sugestii kierowanych do instytucji badawczych i rz¹dowych naszego kraju.
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Energy efficiency of the world and Poland – comments on the
problem

Abstract

Energy efficiency is one of the most important levers determining the economic development of
all countries. It is clear that the growth in global demand for energy has played a key role in causing
prices to rise dramatically. Introduction the Energy efficiency problem to the economic policy is the
challenge we have to face.

The article is aiming to describe and evaluate energy efficiency trends and policies at chosen
economy sectors of the world as well as Poland. In order to that World Energy Council programmes
results (based on Foresight energy efficiency methodology) has been analysed and quoted. World
Energy Council Polish Member Committee is currently a participant of similar research procedures.
The paper focuses a special attention on five energy efficiency policy measures: mandatory energy
audits, ESCO’s, packages of measures, incentives programmes and energy efficiency obligations. The

author gives the suggestions how to help remove barriers to energy efficiency improvements and
increase the transparency of policy and measures between countries.
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