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Mo¿liwoœci i zagro¿enia w dostosowaniu sektora
energetycznego do przyjêtych przez Polskê

zobowi¹zañ i wymogów ekologicznych Unii Europejskiej

STRESZCZENIE. Artyku³ zawiera eksperck¹ próbê oceny sytuacji, w jakiej znalaz³ siê sektor ener-
getyczny podejmuj¹c wysi³ek sprostania wymogom ekologicznym po wejœciu Polski do Unii
Europejskiej. Skupiono siê przy tym na wymogach emisyjnych dotycz¹cych zanieczyszczeñ
gazowych (SO2, NOx, CO2) z energetycznego spalania paliw.
Celem do którego zmierzali autorzy by³o okreœlenie warunków i propozycji rozwi¹zañ
niezbêdnych dla osi¹gniêcia przez sektor zdolnoœci do ich spe³nienia, przy przyjêtych za-
³o¿eniach. Zagadnienie to rozpatrywano od strony przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do niezbêd-
nej redukcji emisji omawianych zanieczyszczeñ, w tym dywersyfikacji bazy paliwowej
sektora dotycz¹cej g³ównie redukcji emisji CO2 i oceny wzrostu kosztów wytwarzania energii,
spowodowanych wy³¹cznie uwarunkowaniami ekologicznymi.
Analizy i obliczenia w newralgicznych dla energetyki latach 2008–2020 przeprowadzono
w oparciu o stan i wyniki sektora energetycznego w latach 2005–2006. Uwzglêdniono przy
tym komercyjn¹ dostêpnoœæ technologii wytwarzania zapewniaj¹cych wysoki stopieñ re-
dukcji emisji. Wykorzystano równie¿ wykonywane w latach 2003–2007 stosowne opra-
cowania oœrodków unijnych, obejmuj¹ce horyzont czasowy 2000–2030. W wyniku uzys-
kano szereg danych charakteryzuj¹cych sektor w procesie dochodzenia do za³o¿onych celów
ekologicznych, w tym utrzymania sta³ego limitu uprawnieñ do emisji CO2 w wysokoœci
172,6 mln Mg CO2 rocznie w rozpatrywanym okresie.

S£OWA KLUCZOWE: sektor energetyczny, zanieczyszczenia gazowe, redukcja emisji, technologie
wytwarzania energii, paliwa, koszty ekologiczne
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Wprowadzenie

Dzia³ania kolejnych rz¹dów w obszarze gospodarki w niedostatecznym stopniu prze-
k³ada³y siê na konieczne rozwi¹zania w sektorze energetycznym, m.in. w zakresie wymiany
i budowy nowych mocy oraz niezbêdnych inwestycji sieciowych. Przy tym obowi¹zuj¹ce
zapisy prawa stanowi¹ nadal istotn¹ barierê dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej,
w tym sprawnej realizacji przedsiêwziêæ rozwojowych.

Dotychczas nie s¹ tak¿e rozwi¹zane problemy ekologiczne, przed którymi stoi ener-
getyka od chwili wejœcia Polski do Unii Europejskiej. Wi¹¿e siê to z nasilaj¹cymi siê,
istotnymi zagro¿eniami dla optymalnego kosztowo, niezawodnego jej funkcjonowania wo-
bec koniecznoœci zapewnienia wystarczalnoœci mocy i niezawodnoœci dostaw energii elek-
trycznej, przy ograniczeniach wynikaj¹cych z przyjêtych po wejœciu do Unii Europejskiej
zobowi¹zañ ekologicznych. Brak w tym zakresie niezbêdnych decyzji niesie ze sob¹ istotny
komponent nieracjonalnego, nadmiernego wzrostu kosztów funkcjonowania energetyki ju¿
w najbli¿szych latach. Powy¿sze prze³o¿y siê na wzmo¿enie tempa wzrostu kosztów roz-
woju gospodarki i utrzymania indywidualnych odbiorców energii.

Przedstawiona wy¿ej problematyka wi¹¿e siê z pojêciem bezpieczeñstwa elektro-
energetycznego rozumianego jako ci¹g³oœæ i niezawodnoœæ zasilania odbiorców w ener-
giê elektryczn¹ przy zapewnieniu ci¹g³oœci dostaw pierwotnych noœników energii, res-
pektuj¹cego wymogi ekologiczne. Stanowi ono podstawê bezpieczeñstwa energetycz-
nego kraju. Kierunki i rozwi¹zania zapewniaj¹ce utrzymanie wysokiego poziomu bez-
pieczeñstwa elektroenergetycznego powinny zostaæ jasno okreœlone i sparametryzowa-
ne w perspektywie d³ugoterminowej w postaci kompleksowej, spójnej polityki energe-
tycznej zbie¿nej z polityk¹ Unii Europejskiej, respektuj¹cej przy tym interes w³asny
pañstwa.

Wp³yw wymogów i zamierzeñ ekologicznych UE na funkcjonowanie krajowego sektora
energetycznego nale¿y rozpatrywaæ w perspektywie œrednio- i d³ugoterminowej w nastê-
puj¹cych przedzia³ach czasowych:
� Lata 2008–2012

� Spe³nienie wymogów dyrektywy 2001/80/WE z dnia 23 paŸdziernika 2001 r. w spra-
wie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeñ do powietrza z du¿ych Ÿróde³
spalania paliw (LCP).

� Dostosowanie poziomów emisji SO2 i NOx do wielkoœci wynikaj¹cych z zapisów
w Traktacie o Przyst¹pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (ToP).
Istotne postanowienia i wymagania wynikaj¹ce z tych dokumentów zosta³y prze-
niesione do polskiego prawodawstwa, w tym do stosownych rozporz¹dzeñ Ministra
Œrodowiska.

� Rozwi¹zanie w kontaktach z Komisjê Europejsk¹ (KE) problemu zbyt niskiego
przydzia³u uprawnieñ do emisji CO2 na II okres rozliczeniowy, w ramach Wspól-
notowego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji gazów cieplarnianych (EU
ETS).
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� Lata 2013–2020
� Spe³nienie wymagañ dotycz¹cych dalszej redukcji emisji gazów cieplarnianych,

wynikaj¹cych z polityki klimatycznej UE na lata po 2012 r., w tym w ramach Pakietu
Energetycznego „3×20” oraz EU ETS.

� Dotrzymanie zaostrzonych od 2016 r. standardów emisji NOx dla bloków energe-

tycznych o mocy elektrycznej � 200 MWe (� 500 MWt).

1. Metodyka obliczeñ

W celu przeprowadzenia niezbêdnych analiz prognostycznych wykorzystano autorskie,
zagregowane wskaŸniki emisji, stanowi¹ce wyniki wielostronnych analiz dostêpnych danych
sektorowych, opracowañ krajowych i zagranicznych, w tym dotycz¹cych nowych technologii
wytwarzania energii, uszczegó³awianych w kolejnych publikacjach i analizach [11–17].

SO2 , NOx dla lat 2008–2012:
� produktowe wskaŸniki emisji, wynikaj¹ce ze standardów emisyjnych [3] w podziale na

paliwa i podsektory,
� produktowe wskaŸniki technologiczne emisji, uwzglêdniaj¹ce doci¹¿enie pracuj¹cych

i realizowanych w wymienionych latach instalacji odsiarczania oraz niezbêdne modyfi-
kacje poprawiaj¹ce skutecznoœæ pierwotnych metod odazotowania spalin [10],

� produktowe wskaŸniki emisji SO2 uwzglêdniaj¹ce ³agodniejsze standardy dla Ÿróde³
wytwarzania, objêtych derogacjami imiennymi [1] i naturalnymi.
Zastosowane w obliczeniach wskaŸniki pozwoli³y na ocenê mo¿liwych do uzyskania

wielkoœci emisji, przy przyjêtych œrednich wskaŸnikach wzrostu zapotrzebowania na ener-
giê elektryczn¹ i ciep³o [4].

CO2 dla lat 2008–2012:
� wskaŸniki produktowe emisji w podziale na u¿ytkowane paliwa i podsektory,
� wskaŸniki zu¿ycia energii chemicznej paliw na produkcjê energii, uwzglêdniaj¹ce zró¿-

nicowane sprawnoœci wytwarzania (wykorzystywane paliwa, technologie) istniej¹cych
i przyjmowanych do obliczeñ nowych Ÿróde³ wytwarzania energii.
W kolejnych pêtlach obliczeniowych wielkoœci emisji, przy przyjêtych wskaŸnikach

wzrostu zapotrzebowania na energiê, modyfikowano struktur¹ paliwow¹ produkcji energii
z uwzglêdnieniem OZE w latach 2013–2020 (okres pozwalaj¹cy na zdyskontowanie zna-
cz¹cych efektów przedsiêwziêæ ukierunkowanych na redukcjê emisji CO2) dla osi¹gniêcia
za³o¿onego celu emisyjnego.

Uzyskane wyniki pos³u¿y³y te¿ ocenie wielkoœci „bezproduktywnych” kosztów wytwa-
rzania energii, wynikaj¹cych z niedoboru iloœci uprawnieñ do emisji CO2, koniecznych do za-
kupu w ramach EU ETS i nak³adów inwestycyjnych na instalacje DeSOx i DeNOx (dla
istniej¹cych, nieefektywnych Ÿróde³ wytwarzania) przy przejœciu na definicjê „Ÿród³o–komin”.
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2. Emisje SO2, NOx i py³u

Od 2008 r. zaczê³y obowi¹zywaæ nowe, zaostrzone standardy emisji wy¿ej wymie-
nionych zanieczyszczeñ, zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 20 grud-
nia 2005 r. w sprawie standardów emisyjnych z instalacji.

W rozporz¹dzeniu tym, oprócz wymogów wynikaj¹cych z dyrektywy LCP [2], uwzglêd-
niono m.in. zapisy ToP [1] dotycz¹ce okresów przejœciowych dla imiennie okreœlonych
instalacji, pozwalaj¹cych na odstêpstwa od obowi¹zuj¹cych od 2008 r. ostrzejszych stan-
dardów emisji SO2 i py³ów oraz od 2016 r. w zakresie NOx.

Obecnie nadal nie ma rozstrzygniêæ koncepcyjnych i prawnych sposobu wdro¿enia
dyrektywy LCP i zapisów Top, dotycz¹cych krajowych pu³apów emisji SO2 i NOx ze Ÿróde³
spalania objêtych t¹ dyrektyw¹.

Wielkoœci pu³apów emisji oraz bilans mocy Ÿróde³ wytwarzania objêtych okresami
dostosowawczymi (derogacjami imiennymi) przedstawiono w tabelach 1 i 2.

TABELA 1. Pu³apy emisji SO2 i NOx zawarte w ToP

TABLE 1. SO2 and NOx ceilings emission included in the Accession Treaty (AT)

Emisje [Mg] 2008 2010 2012

SO2 454 000 426 000 358 000

NOx 254 000 251 000 239 000

TABELA 2. Derogacje imienne zawarte w ToP

TABLE 2. Individual derogations included in the Accession Treaty (AT)

Podsektory

Lata

1.01.2008–31.12.2015 1.01.2016–31.12.2017 1.01.2008–31.12.2017 1.01.2008–31.12.2010

SO2 NOx Py³y SO2+Py³y

MWe MWt
1 MWe MWt

1 MWe MWt
1 MWe MWt

1

EZ
EC
EP

PEC

5 300
1 640
1 070

–

160
3 210

–
–

10 300
1 090
310

–

–
1 340

–
–

–
–
–
–

–
485

–
2 650

165
520
280

–

–
1 930

–
3 900

Razem 8 010 3 370 11 700 1 340 0 3 135 965 5 830

1 Kot³y wodne. EZ – elektrownie zawodowe, EC – elektrociep³ownie zawodowe, EP – elektrociep³ownie
i ciep³ownie przemys³owe, PEC – ciep³ownie komunalne.

Ponadto Polska przyjê³a zobowi¹zania, aby udzia³ du¿ych Ÿróde³ spalania objêtych
okresami dostosowawczymi nie przekroczy³, do okreœlonych dat, ustalonych wielkoœci
procentowych mocy sektora energetycznego w 2001 r. [1]. Wielkoœci te wynosz¹ dla SO2 –
20%, NOx – 24%, py³u – 2%.
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Wykonywane na przestrzeni kilku lat analizy maj¹ce na celu wybór najlepszego, w wa-
runkach krajowych, sposobu realizacji wymogów dyrektywy LCP nie znalaz³y w 2004 r.
uznania KERM ze wzglêdu na przekroczenia pu³apów emisji SO2 i NOx zapisanych w ToP.
Podjêto zatem dalsze prace maj¹ce na celu pogodzenie wymogów dyrektywy LCP z jed-
noczesnym dotrzymaniem pu³apów emisji zapisanych w ToP. Nie pozwoli³y one jednak na
wypracowanie kompromisowej propozycji, mo¿liwej do przyjêcia przez KE (2007 r.).

Niezale¿nie zespó³ KASHUE wykona³ w ci¹gu 2007 r. szereg dodatkowych analiz,
maj¹cych na celu porównanie efektów dotychczasowych sposobów wdro¿enia dyrektywy
LCP, z uwzglêdnieniem najnowszych danych dotycz¹cych budowy dodatkowych instalacji
odsiarczania spalin, w tym na Ÿród³ach posiadaj¹cych derogacje. W analizach uwzglêdniono
równie¿ dwie definicje Ÿród³a emisji: „Ÿród³o–kocio³”, „Ÿród³o–komin”. Uzyskane wyniki
wskazuj¹ na to, ¿e Polska pomimo budowy w ostatnich latach dalszych instalacji odsiar-
czania i odazotowania spalin metodami pierwotnymi, nie bêdzie w stanie dotrzymaæ pu-
³apów emisji okreœlonych w ToP.

Kolejne analizy prawne, opracowane na zlecenie KASHUE w 2007 r., otworzy³y mo¿li-
woœci realizacji dyrektywy LCP poprzez standardy emisji, bez uwzglêdnienia pu³apów
emisji, przy jednoczesnej rezygnacji z derogacji imiennych zapisanych w ToP. W zwi¹zku
z powy¿szym do konsultacji z zainteresowanymi gospodarczymi towarzystwami bran¿o-
wymi przedstawiono propozycjê obejmuj¹c¹ realizacjê wymogów dyrektywy LCP poprzez
standardy emisji z utrzymaniem przyjêtej w Polsce definicji „Ÿród³o–kocio³” [3], niezgodnej
z interpretacj¹ KE.

Prognozy wielkoœci emisji wynikaj¹cych z przed³o¿onej propozycji, na tle teoretycznie
mo¿liwych do osi¹gniêcia pu³apów emisji SO2 i NOx, odpowiadaj¹cych technologicznym
mo¿liwoœciom redukcji emisji [10], przy rezygnacji z derogacji imiennych, przedstawiono
w tabeli 3.

TABELA 3. Prognozy wielkoœci emisji SO2 i NOx

TABLE 3. Prognoses of the SO2 and NOx emission levels

Wyszczególnienie

Lata

2008 2010 2012

SO2 NOx SO2 NOx SO2 NOx

Mg Mg Mg Mg Mg Mg

Emisje standardy emisji 492 900 341 500 514 500 358 800 537 400 377 100

Emisje
teoretyczne mo¿liwoœci

technologiczne
471 630 288 200 463 700 301 000 436 200 304 400

Uwaga: Wielkoœci prognozowane przy za³o¿eniu wskaŸnika wzrostu produkcji energii elektrycznej 3%/rok
i ciep³a 1%/rok [4].

Utrzymanie definicji „Ÿród³o–kocio³” jest szczególnie istotne dla elektrociep³owni (stan-
dardy emisji SO2) i ciep³ownictwa komunalnego (standardy emisji py³ów), nie ma natomiast
istotnego znaczenia dla du¿ych elektrowni systemowych. Wydaje siê przy tym konieczne
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wyznaczenie terminu przejœcia na wymagan¹ przez KE definicjê „Ÿród³o–komin”. Termi-
nem granicznym móg³by byæ np. 31 grudnia 2015 r., do którego mog¹ teoretycznie pra-
cowaæ, przy ³agodniejszych standardach emisji, Ÿród³a wytwarzania posiadaj¹ce derogacje
naturalne (praca do 20 000 godz. w latach 2008–2015). By³by to okres wystarczaj¹cy dla
budowy w³aœciwych rodzajów instalacji odsiarczania, g³ównie w elektrociep³owniach, o na-
k³adach inwestycyjnych oko³o 3,2 mld z³ (po cenach 2007 r.) w przypadku utrzymania tych
Ÿróde³ emisji w eksploatacji po 2015 r.:
� mokrych dla oko³o 18 300 MWt, obejmuj¹cych 121 kot³ów z przedzia³u 50–225 MWt,

przechodz¹cych do przedzia³u � 500 MWt,
� pó³suchych b¹dŸ suchych dla oko³o 1500 MWt, obejmuj¹cych 43 kot³y z przedzia³u < 50

MWt, przechodz¹cych do przedzia³u � 225 MWt.
Jednoczeœnie dla ciep³owni komunalnych termin ten by³by zbie¿ny z terminem wpro-

wadzaj¹cym zaostrzone standardy emisji py³u (01.01.2016 r.), wynikaj¹ce z Rozporz¹dzenia
MŒ w sprawie standardów emisyjnych z instalacji z dnia 20 grudnia 2005 r. Standardy te
spe³niaj¹ równie¿ wymogi definicji „Ÿród³o–komin”.

W przypadku NOx, przyjêcie definicji „Ÿród³o–komin” wymaga³oby poniesienia przez
elektrownie (z blokami energetycznymi o mocy 120 MW oraz pracuj¹ce w uk³adzie kolek-
torowym) i elektrociep³ownie nak³adów inwestycyjnych w wysokoœci oko³o 4,7 mld z³ (po
cenach 2007 r.). W sumie wysokoœæ niezbêdnych do poniesienia nak³adów inwestycyjnych
wynios³aby oko³o 8 mld z³.

Przy zak³adanej likwidacji od 01.01.2008 r. derogacji imiennych pojawia siê problem
powa¿nych zagro¿eñ, wynikaj¹cych z wdro¿enia proponowanego rozwi¹zania dla funkcjo-
nowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE). Wynika to z nastêpuj¹cych
powodów:
� nag³ego, nieplanowanego ubytku oko³o 3500 MWe mocy systemowej, powoduj¹cego

obni¿enie rezerw ogó³em, a w niektórych okresach nawet rezerw obligatoryjnie wyma-
ganych w systemie,

� zmniejszenia siê elastycznoœci w doborze Ÿróde³ wytwarzania wykorzystywanych do
pracy regulacyjnej w systemie,

� ograniczenia mo¿liwoœci spe³nienia kryteriów niezawodnoœci funkcjonowania systemu
ze wzglêdu na wymagania dotycz¹ce minimalnej liczby centralnie dysponowanych
Ÿróde³ wytwarzania, pracuj¹cych na okreœlonych napiêciach sieci przesy³owej.
Dodatkowe ubytki mocy elektrycznej i cieplnej wyst¹pi¹ tak¿e w elektrociep³owniach.

Dla rozwi¹zania tego problemu proponuje siê wprowadzenie:
� mo¿liwoœci rozliczania siê z obowi¹zuj¹cych od 01.01.2008 r. standardów emisji na

poziomie zak³adu do daty przejœcia na definicjê Ÿród³a emisji „Ÿród³o–komin”,
� czêœci bloków systemowych, szczególnie wa¿nych dla spe³nienia kryterium niezawod-

noœci funkcjonowania systemu, do grupy bloków zg³aszanych do pracy w re¿imie 20 000
godz. w latach 2008–2015,

� systemu handlu emisjami SO2, NOx,
� mo¿liwoœci produkcji energii przez Ÿród³a wytwarzania objête likwidowanymi dero-

gacjami imiennymi po zapewnieniu pokrycia jej odpowiedni¹ iloœci¹ uprawnieñ do
emisji z rezerwy centralnej, utworzonej z ró¿nicy pu³apów emisji odpowiadaj¹cych
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standardom emisji i mo¿liwoœciom technologicznym (tab. 3), uzupe³nionych w miarê
potrzeb poprzez zakupy na rynku emisji. Przy czym rezerwa ta rozdysponowana wed³ug
okreœlonych kryteriów by³aby w kolejnych latach ograniczana od 100% w 2008 r. do
10% w 2015 r. Rozwi¹zanie to stanowi³oby rekompensatê za rezygnacjê z derogacji
imiennych, co przedstawia rysunek 1,

� mo¿liwoœci zwolnienia z op³at za korzystanie ze œrodowiska po uzyskaniu przez posz-
czególne Ÿród³a emisji tzw. wskaŸników technologicznych emisji SO2 i NOx, zgodnie
z opracowaniem Ministerstwa Œrodowiska – lipiec 2007 r. [10].

Powy¿sze rozwi¹zania pomimo przekroczenia ram dyrektywy LCP zmierzaj¹ do stop-
niowego ograniczania emisji, zw³aszcza SO2, i z³agodzenia zagro¿eñ dla niezawodnego
funkcjonowania KSE w latach 2008–2012, spowodowanego wymogami ekologicznymi.
Zagro¿enia te zaczn¹ ponownie wzrastaæ po 2012 r. w przypadku zaniechañ organów
w³aœcicielskich i inwestorów strategicznych w obszarze wymiany i budowy nowych mocy,
gdy szereg Ÿróde³ wytwarzania zu¿ytych technicznie oraz objêtych derogacjami naturalnymi
bêdzie sukcesywnie likwidowanych. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e tylko w energetyce
zawodowej oko³o 50% mocy zainstalowanej w cieplnych Ÿród³ach wytwarzania zbli¿a siê
lub przekracza obecnie 40 lat eksploatacji i wymaga wymiany w okresie do 2020 r.

Bilans mocy Ÿróde³ wytwarzania objêtych derogacjami naturalnymi oraz rozk³ad wie-
kowy mocy zainstalowanej w Ÿród³ach cieplnych energetyki zawodowej przedstawiono
w tabeli 4 oraz na rysunku 2.
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TABELA 4. Derogacje naturalne

TABLE 4. Natural derogations

Podsektor MWe MWt
1

EZ
EC
EP

PEC

1 573
282

87
–

–
3 168

775
588

Razem 1 942 4 531

1 Kot³y wodne i parowe produkuj¹ce parê technologiczn¹.

Potrzeba wymiany znacznej wielkoœci elektrycznej mocy zainstalowanej ze wzglêdu na
zu¿ycie techniczne i nisk¹ sprawnoœæ wytwarzania, stwarza warunki do zintensyfikowania
dywersyfikacji paliwowej produkcji energii.
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3. Emisja CO2

Brak d³ugookresowych strategii rozwoju gospodarki obejmuj¹cej m.in. politykê dywer-
syfikacji paliwowej produkcji energii prowadzi do podtrzymania jej struktury wêglowej
i ci¹g³ego wzrostu emisji CO2, wbrew oczekiwaniom Unii Europejskiej. Przy tym przed-
k³adana w kolejnych politykach energetycznych Polski argumentacja o znacz¹cej zale¿noœci
polskiej gospodarki od wêgla oraz ograniczeniu jej rozwoju lub zwiêkszeniu kosztów
rozwoju w wyniku przyjêcia opcji bardziej zaawansowanej redukcji emisji CO2, nie znajduje
zrozumienia w Komisji Europejskiej. Œwiadczy o tym zaostrzenie w stosunku do lat 2005–
–2007 wymagañ w zakresie redukcji emisji CO2 na lata 2008–2012 w ramach EU ETS.
Ograniczenie w tych latach œredniorocznego limitu emisji do 208,5 mln Mg jest nastêpstwem
przewymiarowania naszych potrzeb dotycz¹cych iloœci uprawnieñ do emisji CO2 w latach
2005–2007, wynosz¹cych 239,1 mln Mg œredniorocznie, wobec wyemitowania zaledwie
203,1 i 209,0 mln Mg w latach 2005 i 2006 [9]. Zatem zaostrzenie wymagañ na II okres
rozliczeniowy EU ETS zmierza do wymuszenia procesu rzeczywistej redukcji emisji CO2,
zgodnie z polityk¹ klimatyczn¹ UE.

Warto przy tym podkreœliæ zmieniaj¹ce siê w okresie kilku lat oczekiwania UE w sto-
sunku do Polski w obszarze redukcji emisji gazów cieplarnianych, w tym CO2. Oczekiwania
te wyra¿one w szeregu opracowaniach oœrodków unijnych, publikowanych od 2003 r.,
w porównaniu z dokumentem „Polityka energetyczna Polski do 2025 r.” [4] zestawiono
w tabeli 5, uwzglêdniaj¹c kolejne edycje tzw. „scenariuszy bazowych” [8]. Przy tym
przywo³ane opracowania unijne, choæ nie maj¹ formalnych umocowañ prawnych, to sta-
nowi¹ podstawê wypracowania takich dokumentów przez Komisjê Europejsk¹ i przyj-
mowanych przez UE aktów prawnych.

TABELA 5. Projekcje wielkoœci emisji CO2 w sektorze energetycznym [mln Mg]

TABLE 5. Projections of the CO2 emission levels [mln Mg] in the energy sector

Projekcje
Lata

2005 2010 2015 2020 2025 2030

[8.1]

[8.2]

[8.3]

Polityka energetyczna:

wariant wêglowy

wariant gazowy

wariant efektywnoœciowy

149,70

162,40

157,30

–

–

–

160,80

168,10

164,60

161,60

163,90

159,80

171,00

171,00

174,60

171,90

167,40

158,90

184,90

170,60

178,10

194,30

177,30

169,00

193,50

166,30

178,70

214,80

192,50

180,40

200,90

157,70

170,60

–

–

–

�ród³o: European Energy and Transport – trends to 2030, 2003 r.; European Energy and Transport – trends to
2030, update 2005, 2006 r.; Poland: Draft Baseline Scenario, NTU of Athens 2007 r.
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Dla oceny stopnia oczekiwanej redukcji emisji CO2 istotne jest porównanie krajowych
i unijnych prognoz wielkoœci produkcji energii elektrycznej [4, 5, 8], maj¹cych przy okreœ-
lonej strukturze paliwowej znaczny wp³yw na prognozy wielkoœci emisji, co przedstawia
tabela 6.

TABELA 6. Prognozy produkcji energii elektrycznej, wskaŸniki emisji [TW�h]/[Mg CO2/MW�h]

TABLE 6. Prognoses of the energy production, emission indicators [TW�h]/ [MgCO2/MW�h]

Projekcje
Lata

2010 2015 2020 2025 2030

Polityka energetyczna:

wariant efektywnoœciowy

wariant wêglowy

Analizy unijne:

[8.1]

[8.2]

[8.3]

165,2
0,97

168,3
0,96

182,9
0,88

167,1
1,01

168,8
0,98

184,1
0,86

191,7
0,90

218,7
0,78

195,1
0,88

188,7
0,93

211,9
0,80

225,6
0,86

261,0
0,71

224,1
0,76

208,6
0,85

252,7
0,71

273,1
0,79

295,4
0,65

257,3
0,65

233,2
0,77

–

–

327,2
0,61

281,8
0,56

249,8
0,68

Uwaga: Dane z polityki energetycznej [4] uwzglêdniaj¹ skrajne scenariusze: efektywnoœciowy i wêglowy.

Porównuj¹c wynikaj¹ce z tabel 5–6 wielkoœci produkcji i emisji oraz wskaŸniki pro-
duktowe emisji CO2 mo¿na stwierdziæ, ¿e kolejne opracowania unijne uwzglêdniaj¹ w coraz
wiêkszym stopniu specyfikê krajowego sektora energetycznego opartego na paliwach sta-
³ych, zw³aszcza wobec nowych uwarunkowañ zewnêtrznych, ograniczaj¹c przy tym wy-
górowane prognozy wzrostu produkcji. Do tych uwarunkowañ nale¿¹:
� oceniane jako trwa³e trendy znacz¹cego wzrostu cen ropy naftowej i gazu ziemnego,
� utrwalaj¹ce siê trendy zmian warunków klimatycznych (ocieplenie), ograniczaj¹ce

wzrost zapotrzebowania na energiê,
� koniecznoœæ wzmocnienia bezpieczeñstwa energetycznego, w tym poprzez ograniczanie

zale¿noœci od importu paliw spoza UE.
W wymiarze praktycznym nie oznacza to jednak, ¿e ³agodzone wymagania w zakresie

redukcji emisji CO2 zostan¹ dotrzymane w œwietle braku nadal d³ugookresowej, kom-
pleksowej polityki rozwoju krajowego sektora energetycznego, okreœlaj¹cej mo¿liwe do
osi¹gniêcia w warunkach krajowych cele emisyjne oraz mechanizmy wsparcia. Przy tym
wytyczone cele nie mog¹ ca³kowicie rozmijaæ siê z oczekiwaniami unijnymi, wobec ju¿
istniej¹cych zobowi¹zañ ekologicznych, celami okreœlonymi na szczycie UE w marcu
2007 r., tzw. „3x20” do 2020 r. oraz pu³apami uprawnieñ do emisji CO2, przydzielanymi
w ramach EU ETS.
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Istniej¹cy stan stagnacji, przy braku rozwi¹zañ systemowych, nie stwarza warunków do
podejmowania optymalnych decyzji inwestycyjnych w obszarze wymiany i budowy nowych
mocy wytwórczych oraz rozbudowy systemu przesy³owego energii, zapewniaj¹cych zna-
cz¹c¹ redukcjê emisji CO2, obarczonych wysokim ryzykiem (dywersyfikacja paliwowa –
dostêpnoœæ i ceny gazu, koszty infrastruktury). W tej sytuacji lata 2008–2012 nale¿y uznaæ
za praktycznie stracone w kontekœcie mo¿liwoœci uzyskania efektów z przedsiêwziêæ inwes-
tycyjnych ograniczaj¹cych emisjê CO2 w energetyce zawodowej, odpowiedzialnej za oko³o
45% krajowej emisji CO2. Zatem przyznanie Polsce przez KE uprawnieñ do emisji CO2 na
ten okres w mocno okrojonej iloœci (208,5 mln Mg), spowoduje koniecznoœæ ich zakupu
w czêœci brakuj¹cej do pokrycia krajowego zapotrzebowania na energiê, przy zak³adanym
œrednim wskaŸniku wzrostu zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ 3%/r. i ciep³o 1%/r. [4].
Przy tym przyjmuj¹c do rozwa¿añ prognozy wielkoœci emisji CO2 z sektora energetycznego
na podstawie [8.3] w oszacowanej wysokoœci 172,6 mln Mg œredniorocznie, niezbêdny
przydzia³ uprawnieñ do emisji dla Polski w ramach EU ETS, uwzglêdniaj¹cy zg³oszone
skorygowane potrzeby przemys³u, musia³by wynieœæ bez rezerwy oko³o 237,1 mln Mg
(przemys³ w [8.3] zosta³ oszacowany zaledwie na oko³o 32 mln Mg, przy wykonaniu ju¿
w 2006 r. w wysokoœci oko³o 57,6 mln Mg).

Wstêpne analizy wskazuj¹, ¿e deficyt uprawnieñ dla sektora w latach 2008–2012 móg³by
wówczas osi¹gn¹æ œredniorocznie oko³o 19,5 mln Mg CO2, a koszty ich zakupu przekroczyæ
2,15 mld z³ rocznie. Dalsze perspektywy, po 2012 r. w przypadku utrzymania siê trendów
przyjêtych w projekcie nowej „Polityki energetycznej Polski do 2030 r.” przedstawiaj¹ siê
bardziej niekorzystnie [5]. Nawet przy teoretycznym za³o¿eniu uzyskania przez sektor ener-
getyczny przydzia³u uprawnieñ do emisji w zak³adanej wy¿ej iloœci na lata 2008–2012
i utrzymania jego wielkoœci w dalszych latach, deficyt uprawnieñ w latach 2013–2020 mo¿e
osi¹gn¹æ œredniorocznie wielkoœæ oko³o 40 mln Mg CO2, przy œrednich kosztach ich zakupu
przekraczaj¹cych 4,9 mld z³ rocznie (po cenach 2007 r.). Wielkoœci kosztów wyliczono
z uwzglêdnieniem prognozy cen uprawnieñ do emisji opracowanej przez Deutsche Bank,
24.07.2007 r.

Reasumuj¹c, w przypadku utrzymania nadal niskiego tempa rozwoju OZE, ograniczania
dywersyfikacji paliwowej produkcji energii i niedostatecznego wykorzystania istniej¹cych
rezerw w zakresie racjonalizacji zu¿ycia energii, wyst¹pi³aby koniecznoœæ poniesienia przez
sektor energetyczny „bezproduktywnych” kosztów w wysokoœci oko³o 50 mld z³ w latach
2008–2020. Spowodowa³oby to dodatkowy wzrost œrednich kosztów wytwarzania energii
w porównaniu do poziomu 2006 r. [7] przedstawiony w tabeli 7, niezale¿nie od trendów
wzrostu cen podstawowych czynników produkcji. Przy tym u¿ytkownicy energii w skraj-
nym przypadku zap³ac¹ podwójnie; raz za ujêty w cenie zakup niezbêdnych iloœci upraw-
nieñ, a drugi raz za realizowane w przysz³oœci konkretne przedsiêwziêcia inwestycyjne,
ukierunkowane na faktyczn¹ redukcjê emisji CO2. Problem stopnia wzrostu cen energii
i ograniczenia „bezproduktywnie” ponoszonych kosztów œrodowiskowych bêdzie wiêc
zale¿a³ od szybkoœci i zakresu realizowanych przedsiêwziêæ ograniczaj¹cych emisjê CO2

w latach 2008–2020.
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4. Koncepcja przedsiêwziêæ niezbêdnych dla ograniczenia

kosztów „bezproduktywnych” i utrzymania siê sektora

energetycznego w limitach uprawnieñ do emisji CO2

wynikaj¹cych z [8.3] w latach 2013–2020

Jak wynika z sygna³ów docieraj¹cych z UE, Komisja Europejska bêdzie d¹¿yæ, odpo-
wiednio kszta³tuj¹c poda¿ uprawnieñ na rynku emisji (limity uprawnieñ dla krajów, iloœæ
jednostek CER/ERU dopuszczonych na rynek), aby ceny uprawnieñ do emisji CO2 (EUA)
by³y czynnikiem wymuszaj¹cym decyzje zwi¹zane z dywersyfikacj¹ bazy paliwowej pro-
dukcji energii. Eksperci unijni przewiduj¹ zatem, ¿e œrednie ceny uprawnieñ w latach
2008–2020 bêd¹ kszta³towaæ siê na poziomie 25 euro/Mg CO2 w 2008 r. (prognoza Deutsche
Bank, 24.07.2007 r.), wzrastaj¹c stopniowo do 35 euro/Mg CO2 w 2020 r. Liniowy wzrost
tych cen wykorzystano m.in. do oceny kosztów zakupu dodatkowych uprawnieñ do emisji
(pkt 2).

Do uproszczonej analizy po¿¹danej struktury paliwowej produkcji energii, umo¿li-
wiaj¹cej redukcjê emisji CO2 do poziomu 172,6 mln Mg œredniorocznie w sektorze energety-
cznym obejmuj¹cym energetykê zawodow¹, przemys³ow¹ i ciep³ownictwo komunalne,
przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia:
� Niedobór uprawnieñ kompensuj¹ przedsiêwziêcia w zakresie budowy nowych mocy

wytwórczych na gazie i paliwach j¹drowych oraz OZE. Przyjêto przy tym, ¿e do 2020 r.
nie zostan¹ uruchomione moce z w³asnej elektrowni atomowej, natomiast uzyskamy od
2016 r. 1000 MW mocy z elektrowni atomowej w Ignalinie, po wybudowaniu mostu
energetycznego Polska–Litwa. Poci¹ga to za sob¹ koniecznoœæ przejœcia w szerszym
zakresie od przyjêtego w polityce energetycznej na technologie gazowe, wobec braku
mo¿liwoœci uzyskania na szersz¹ skalê komercyjnie dostêpnych technologii bezemisyj-
nego spalania paliw sta³ych z sekwestracj¹ CO2 przed 2020 r.
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TABELA 7. Wzrost œrednich kosztów wytwarzania energii elektrycznej i ciep³a [%]

TABLE 7. The increase of average costs of the production of the electrical energy and heat [%]

Koszty wytwarzania
Lata

2008–2012 2013–2020

Ogó³em:
energia elektryczna
ciep³o

8,9
7,7

15,2

21,0
17,7
35,1

Uwaga: Wzrost kosztów wytwarzania energii elektrycznej i ciep³a odzwierciedla koszty zakupu uprawnieñ do
emisji rozdzielone proporcjonalnie do udzia³ów produkcji energii elektrycznej i ciep³a w produkcji ogó³em.



� Iloœæ brakuj¹cych uprawnieñ do emisji stanowi ró¿nicê miêdzy wielkoœciami emisji CO2,
wynikaj¹cymi z obecnej struktury paliwowej sektora i œredniorocznym limitem upraw-
nieñ do emisji przydzielonym przez KE, przy rocznym wskaŸniku wzrostu produkcji
energii elektrycznej 3% i ciep³a 1% [4].

� Sukcesywna redukcja emisji CO2 pozwala na uzyskanie uœrednionego w latach 2013–
–2020 poziomu emisji w wysokoœci 172,6 mln Mg, przy zak³adanym wzroœcie produkcji
energii elektrycznej i ciep³a.
W wyniku przeprowadzonych obliczeñ uzyskano szereg danych charakteryzuj¹cych

sektor energetyczny w procesie zak³adanych przekszta³ceñ. Dane te przedstawiono w kolej-
nych tabelach 8–11 dla lat wêz³owych 2013, 2015, i 2020, istotnych dla oceny tempa
niezbêdnych przedsiêwziêæ inwestycyjnych, w tym koniecznych do zaawansowania jeszcze
w latach 2008–2012.

TABELA 8. Struktura paliwowa produkcji energii [GW�h]

TABLE 8. Fuel structure of the energy production [GW�h]

Wyszczególnienie
Lata

2005 2013 2015 2020

Produkcja energii (ogó³em)
w tym:
wêgiel kamienny
wêgiel brunatny
gaz ziemny
inne paliwa
energia j¹drowa1

paliwa odnawialne

260 179

177 748
54 912

6 203
17 466

–
3 850

301 029

195 758
55 000
24 350
18 021

–
7 900

314 728

171 695
55 370
56 980
18 433

–
12 250

351 764

147 692
52 632
98 960
19 780

8 000
24 700

Uwaga: Wielkoœci produkcji obejmuj¹ produkcjê energii elektrycznej i ciep³a przeliczonego na jednostki

energii elektrycznej, stosuj¹c przelicznik fizyczny 1 kW�h = 3,6 MJ.
1 Energia j¹drowa z Ignalina.

TABELA 9. Prognoza zu¿ycia paliw do produkcji energii [ktoe]

TABLE 9. The prognosis of the fuels consumption in the energy production [ktoe]

Wyszczególnienie
Lata

2005 2013 2015 2020

Wêgiel kamienny
Wêgiel brunatny
Gaz ziemny
Produkty naftowe
Energia j¹drowa
Paliwa odpadowe
Paliwa odnawialne
Razem

27 237
12 672

1 740
1 006

–
620
853

44 128

29 746
12 600

2 482
600

–
641

1 710
47 779

25 241
12 825

5 753
600

–
652

2 652
47 723

21 448
12 100

9 988
600

1 732
700

5 347
51 915
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TABELA 10. Prognoza emisji CO2 w Ÿród³ach cieplnych wytwarzania energii podlegaj¹cych
EU ETS [tys. Mg]

TABLE 10. CO2 emission projections in energy production heat sources under EU ETS
[thousand Mg]

Wyszczególnienie
Lata

2013 2015 2020

Emisja (ogó³em)
w tym:
wêgiel kamienny
wêgiel brunatny
gaz ziemny
produkty naftowe
paliwa odpadowe

181 395

118 487
52 853

5 802
2 127
2 126

173 286

100 039
53 398
15 560

2 127
2 126

164 262

85 716
50 756
23 342

2 127
2 321

TABELA 11. Projekcja zmian struktury paliwowej produkcji energii [%]

TABLE 11. The projection of changes of the structure of fuel in energy production [%]

Wyszczególnienie
Lata

2005 2013 2015 2020

Paliwa sta³e
w tym:
wêgiel kamienny
wêgiel brunatny
gaz ziemny
produkty naftowe
paliwa odpadowe
energia j¹drowa
paliwa odnawialne

90,4

61,7
28,7
3,9
2,4
1,4
–

1,9

88,6

62,3
26,3
5,3
1,2
1,3
–

3,6

79,8

52,9
26,9
12,0
1,2
1,4
–

5,6

64,6

41,3
23,3
19,3
1,1
1,3
3,3

10,4

Na podstawie uzyskanych wyników zawartych w tabelach nale¿y podkreœliæ znaczny
spadek zu¿ycia wêgla kamiennego oraz szybki wzrost zu¿ycia gazu ziemnego (o ok. 10 mld
m3), przy praktycznie sta³ym zu¿yciu wêgla brunatnego kreuj¹cego najni¿sze ceny energii
w okresie do 2020 r. w stosunku do poziomu z 2006 r. Jednoczeœnie koniecznoœæ ogra-
niczania zu¿ycia drogiego gazu ziemnego, przy za³o¿eniu uzyskania rozwa¿anego poziomu
emisji CO2 w grupie Ÿróde³ podlegaj¹cych EU ETS, zmusza do ograniczenia mocy i pro-
dukcji energii ze Ÿróde³ gazowych, uzupe³nianej do wymaganego poziomu przez OZE (ok.
25 TW·h) – tabela 8. Przy czym wielkoœæ mocy OZE jak i Ÿróde³ gazowych mo¿e byæ
ograniczana poprzez dzia³ania w zakresie racjonalizacji zu¿ycia energii.

Ponowny wzrost zu¿ycia wêgla kamiennego zwi¹zany jest z budow¹ nowych wysoko-
sprawnych Ÿróde³ wytwarzania w technologiach spalania bezemisyjnego, w tym zgazowania
wêgla, uruchamianych g³ównie po 2020 r. Graficzn¹ interpretacjê zmian struktury paliwo-
wej produkcji energii dla g³ównych paliw przedstawiono na rysunku 3.
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W porównaniu z projekcjami krajowymi [4, 5], analizowana w artykule teoretyczna
opcja na³o¿enia na sektor energetyczny zobowi¹zañ w zakresie redukcji emisji CO2 wynika-
j¹cych z [8.3] dla lat 2008–2012, wi¹¿e siê z ponad czterokrotnym wzrostem zu¿ycia gazu
ziemnego i oko³o 70-procentowym wzrostem produkcji energii odnawialnej do 2020 r. Daje
przy tym mo¿liwoœæ wykorzystania bezpowrotnie traconych kosztów zakupu, dodatkowych
uprawnieñ do emisji CO2 (ok. 50 mld z³) dla sfinansowania budowy systemowych i pra-
cuj¹cych w skojarzeniu Ÿróde³ gazowych wytwarzania energii o po¿¹danej mocy oko³o
10 GWe i dodatkowo oko³o 1,1 GWe w OZE. Koszty wytwarzania zmodyfikowanego
sektora energetycznego s¹ praktycznie równowa¿ne kosztom wytwarzania sektora o obecnej
strukturze paliwowej, powiêkszonym o koszty zakupu dodatkowych uprawnieñ do emisji.
Jednoczeœnie uzyskany w 2020 r. poziom emisji CO2, wynosz¹cy oko³o 164,3 mln Mg,
pozwoli³by na bezpieczne wejœcie w kolejny okres rozliczeniowy EU ETS. Niejako „przy
okazji”, rozwi¹zany zosta³by te¿ problem nadmiernych emisji SO2 i NOx.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e rozwa¿ane przedsiêwziêcia inwestycyjne w sektorze nie uwzglêd-
niaj¹ kosztów dostosowania infrastruktury przesy³owej energii elektrycznej i gazu do zwiêk-
szonych potrzeb.

W przypadku podtrzymania przez KE dotychczas przyznanego œredniorocznego limitu
uprawnieñ do emisji dla Polski w wysokoœci 208,5 mln Mg CO2, po uwzglêdnieniu
zweryfikowanych, ograniczonych potrzeb przemys³u, dla sektora energetycznego pozo-
sta³by limit uprawnieñ do emisji w wysokoœci oko³o 154 mln Mg/r., z uwzglêdnieniem
rezerwy dla nowych jednostek wytwórczych uruchamianych w latach 2008–2012 [9].
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Fig. 3. The projection of the changes in the basic fuels use in the heat sources under EU ETS



Wówczas „bezproduktywne” koszty zakupu dodatkowych uprawnieñ do emisji CO2 mog³y-
by w skrajnym przypadku, przy niedostatecznych dzia³aniach opisanych w pkt. 2, osi¹gn¹æ
w latach 2008–2020 wysokoœæ oko³o 120 mld z³ (po cenach 2007 r.). Skutkowa³oby to
wzrostem œrednich kosztów wytwarzania energii w stosunku do poziomu 2006 r. przedsta-
wionym w tabeli 12.

TABELA 12. Wzrost œrednich kosztów wytwarzania energii elektrycznej i ciep³a [%]

TABLE 12. The increase of average costs of the production of the electrical energy and heat [%]

Wyszczególnienie
Lata

2008–2012 2013–2020

Ogó³em:
energia elektryczna
ciep³o

20,5
18,4
32,3

46,0
41,7
70,0

Wielkoœæ emisji CO2, przy okreœlonej strukturze paliwowej zale¿y od rzeczywistego
wzrostu produkcji. Zale¿noœci te dla lat 2013–2020 przedstawiono na rysunku 4, przy
uwzglêdnieniu struktury paliwowej produkcji energii ujêtej w tabeli 8 i zmiennego wskaŸ-
nika wzrostu produkcji energii elektrycznej w przedziale 1–3% œredniorocznie i ciep³a 1%,
w stosunku do poziomu 2005 r. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e niezale¿nie od przyjêtej
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metodyki rozdzia³u drastycznie ograniczonej iloœci uprawnieñ do emisji CO2, gospodarka
krajowa poniesie dodatkowe „bezproduktywne” koszty w wysokoœci 15–21 mld z³ ju¿
w najbli¿szych piêciu latach. Bêdzie to zale¿ne w tych latach g³ównie od stopnia poprawy
efektywnoœci u¿ytkowania energii oraz wzrostu mocy i produkcji OZE.

Wnioski

� Oceniaj¹c dotychczasowe dzia³ania i wystêpuj¹ce trudnoœci w realizacji wymogów
ekologicznych UE nale¿y stwierdziæ, ¿e organy rz¹dowe i sektor energetyczny nie s¹
nadal gotowi do podjêcia spójnych dzia³añ w sprawie przygotowania warunków reali-
zacji zobowi¹zañ emisyjnych w zakresie SO2 i NOx oraz zmierzaj¹cych do uruchomienia
niezbêdnego pakietu przedsiêwziêæ inwestycyjnych w zakresie dywersyfikacji pali-
wowej oraz wymiany i budowy nowych mocy, umo¿liwiaj¹cych znaczn¹ redukcjê emisji
CO2, w latach 2013–2020 i dalszych.

� Wynikaj¹ce z dotychczasowych strategii rozwoju sektora energetycznego zawartych
w kolejnych politykach energetycznych prognozy emisji SO2, NOx i CO2, maj¹ tendencjê
wzrostow¹, rozbie¿n¹ z oczekiwaniami UE. Przy tym, jak wykazano w niniejszym
artykule, wyra¿ana w nich opcja praktycznie podtrzymywania struktury wêglowej pro-
dukcji energii, generuj¹ca dodatkowe „bezproduktywne” koszty w ramach uczestnictwa
w EU ETS, mo¿e przynieœæ odwrotne do oczekiwanych, negatywne skutki, w postaci
wzmo¿onego tempa wzrostu kosztów funkcjonowania gospodarki i ograniczeñ w dyspo-
nowaniu potencja³em wytwórczym energetyki ju¿ w najbli¿szych latach.

� Nale¿y pilnie wyci¹gn¹æ wnioski z dotychczasowych niepowodzeñ w kontaktach z Ko-
misj¹ Europejsk¹ w sferze realizacji zobowi¹zañ i wymogów ekologicznych oraz za-
przestaæ praktyki minimalizowania ich znaczenia w kolejnych opracowaniach, maj¹cych
rangê dokumentów rz¹dowych. W tym celu niezbêdne jest przyjêcie w ramach przygo-
towywanej, nowej strategii rozwoju sektora energetycznego, d³ugofalowego programu
dywersyfikacji paliwowej produkcji energii i przygotowanie dobrze uzasadnionej stra-
tegii redukcji emisji CO2 przed zbli¿aj¹cymi siê negocjacjami dotycz¹cymi dalszej
redukcji emisji gazów cieplarnianych po roku 2012. Przy czym wypracowanie nowej
strategii rozwoju, uwzglêdniaj¹cej potrzebê g³êbszego ograniczenia emisji CO2, pozwoli
osi¹gn¹æ dalsz¹ redukcjê emisji SO2 i NOx, unikn¹æ podejmowania b³êdnych i nie-
trafnych decyzji inwestycyjnych oraz nieracjonalnych rozwi¹zañ systemowych.

� Wobec niemo¿noœci zrealizowania przez Polskê obowi¹zku dotrzymania limitów emisji
SO2 i NOx, zawartych w Traktacie o Przyst¹pieniu, pomimo podejmowanych wysi³ków,
nale¿y odst¹piæ od tych limitów, realizuj¹c w³asn¹ drogê redukcji emisji tych zanie-
czyszczeñ. W zwi¹zku z tym niezbêdne jest pilne podjêcie decyzji rz¹dowej o realizacji
wymogów ekologicznych wynikaj¹cych z dyrektywy 2001/80/WE poprzez standardy
emisji z rozwa¿eniem rezygnacji z derogacji zapisanych w ToP. Dla zapewnienia
wystarczalnoœci produkcji energii i bezpieczeñstwa dostaw energii elektrycznej w latach

59



2008–2012 wymaga to byæ mo¿e trudnego dla rz¹du, lecz koniecznego przekroczenia
ram ww. dyrektywy, z ewentualnym wykorzystaniem rozwi¹zañ zaproponowanych
w niniejszym artykule.

� Nale¿y uznaæ, ¿e istniej¹ca luka technologiczna zwi¹zana z kosztownym, bezemisyjnym
spalaniem paliw sta³ych ma szansê zostaæ zniwelowana poprzez komercyjnie dostêpne,
nowe technologie na prze³omie lat dwudziestych. Wobec powy¿szego, uwzglêdniaj¹c
zu¿ycie techniczne i wiek wiêkszoœci z istniej¹cych Ÿróde³ wytwarzania energii, nie-
zbêdny jest znaczny udzia³ Ÿróde³ gazowych w odtworzeniu i budowie nowych mocy
w latach 2013–2020, przy ograniczeniu budowy w tym okresie wysokosprawnych,
nowych Ÿróde³ wêglowych (parametry nad- i superkrytyczne).

� Wobec koniecznoœci przeorientowania dotychczasowych strategii, sektor paliwowy po-
winien pilnie uzyskaæ niezbêdne dane dla przygotowania siê do zmieniaj¹cych siê,
w stosunku do okreœlonych obecnie celów i warunków dzia³ania.

� Przyznany obecnie restrykcyjny limit uprawnieñ w wysokoœci 208,5 mln Mg nie jest
mo¿liwy do dotrzymania. Nie mo¿e byæ równie¿ skutecznym narzêdziem wymuszaj¹cym
przedsiêwziêcia w zakresie znacznego ograniczenia emisji CO2 w okresie najbli¿szych
piêciu lat. Przynosi on jedynie „bezproduktywny” wzrost kosztów rozwoju gospodarki, co
nie powinno, wobec naruszenia zasad konkurencyjnoœci i dodatkowego, nadmiernego
wzrostu kosztów utrzymania indywidualnych odbiorców, le¿eæ w interesie UE.

� Unikniêcie koniecznoœci poniesienia przez gospodarkê dodatkowych kosztów zakupu
uprawnieñ do emisji w latach 2008–2012 wymaga³oby przydzia³u uprawnieñ dla Polski
(w ramach EU ETS) w wysokoœci oko³o 245,3 mln Mg. Ka¿de zmniejszenie przydzia³u
wi¹¿e siê ze wzrostem kosztów funkcjonowania gospodarki. Wydaje siê przy tym, na
bazie przedstawionej w artykule uproszczonej analizy, ¿e iloœæ uprawnieñ mo¿liwa do
przyjêcia w kontekœcie kondycji ekonomicznej gospodarki wynosi oko³o 237,1 mln Mg.
Wi¹za³oby siê to z wydatkowaniem oko³o 11 mld z³ (po cenach 2007 r.) na zakup
dodatkowych uprawnieñ w tym okresie.

� Najkorzystniejsze dla Polski by³oby uzyskanie w skrajnym przypadku przydzia³u
uprawnieñ w wysokoœci oko³o 230 mln Mg na lata 2008–2020 z opcj¹ g³êbszej redukcji
emisji CO2 w latach 2021–2030, przy wykorzystaniu energii j¹drowej i bezemisyjnego
spalania wêgla. Pozwoli³oby to, ze wzglêdu na wyd³u¿enie przedzia³u czasowego do
13 lat, na rzeczywist¹ realizacjê niezbêdnych, optymalnych przedsiêwziêæ w zakresie re-
dukcji emisji CO2 i unikniecie w znacznej czêœci „bezproduktywnych” kosztów zakupu
dodatkowych uprawnieñ. Stanowi³oby jednoczeœnie znacz¹ce wyzwanie dla gospodarki.

� Realizacja aktywnej polityki ekologicznej w horyzoncie œrednio- i d³ugoterminowym
wymaga w sferze dywersyfikacji paliwowej, budowy nowych mocy wytwórczych i roz-
budowy systemu przesy³owego energii elektrycznej, likwidacji barier wynikaj¹cych
z obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

� Spójne dzia³ania dla uzyskania optymalnego rozwoju sektorów: energetycznego i pali-
wowego, respektuj¹cych wymogi ekologiczne UE i interes pañstwa wymagaj¹ odrêbnej,
kompleksowej ustawy sejmowej, porównywalnej z rozwi¹zaniami przyjêtymi dla przed-
siêwziêcia jakim jest Euro 2012. Jest to szczególnie istotne wobec zró¿nicowanej
struktury w³aœcicielskiej KSE i rozproszonej pomiêdzy poszczególne resorty i struktury

60



podlegaj¹ce rz¹dowi odpowiedzialnoœci za kompleks paliwowo-energetyczny, maj¹ce
czêsto odmienne, b¹dŸ niedostatecznie sprecyzowane pogl¹dy na jego rozwój w kontek-
œcie bezpieczeñstwa elektroenergetycznego pañstwa.
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Possibilities and threats in the adaptation of the energy sector
to accepted by Poland of commitments and requirements of

ecological Unions of European

Abstract

The paper gives an expert review of the energy sector situation after accession of Poland into the
European Union. The sector makes an effort to achieve European ecological requirements. The paper
focuses on energy combustion emission standards of such pollutants as SO2, NOx and CO2 .

The authors aimed to define conditions and proposals of sectorial solutions which are essential to
achieve required capacities under certain assumptions. Ventures of the necessary emission reduction
are analysed, among them the sectorial fuel diversification as a way of CO2 emission reduction. The
energy production costs caused by ecological requirements were estimated.

The analysis and prognosis calculations for 2008–2020 period crucial for energy sector were done
upon sectorial data of the years 2005 and 2006. Commercial accessibility of production technology
was considered as it delivers high level of emission reduction. Relevant studies of the period
2000–2030, carried out by the European centres between 2003 and 2007, were also analyzed. Finally,
a series of data was generated, making a characteristic of the process of achieving ecological targets of
the sector. One of them is keeping up with the constant annual level of the 172.6 million of the CO2

emission allowances during the whole analyzed period.

KEY WORDS: the energy sector, gas-pollutions, the emission reduction, technologies of the power
industry fuels, ecological costs


