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Zgazowanie odpadów komunalnych

STRESZCZENIE. Frakcja biomasy biorozk³adalnej oraz tworzyw sztucznych w odpadach komunal-
nych decyduje o mo¿liwoœci spalania odpadów komunalnych. Spalanie to jest problematyczne
w aspekcie œrodowiskowym i spo³ecznym. Nale¿y wybraæ akceptowalne technologie spa-
lania. W artykule uzasadniono celowoœæ wyboru technologii zgazowania odpadów i spalania
paliwa formowanego gazowego. Odniesiono siê do kwestii wymagañ prawnych, sprzeciwu
spo³ecznego, cech procesu spalania paliw jednorodnych oraz paliw z ró¿norodnej substancji
wystêpuj¹cej losowo.
Poruszono aspekt energii odnawialnej, limitów emisji CO2. Przedstawiono technologiê zga-
zowania oraz rezultaty techniczne, ekologiczne i ekonomiczne wyboru tej technologii.
Wskazano, ¿e wybór przedmiotowej technologii wynika z istoty fizykalnej procesu spalania,
a nie lobbingu firm przemys³owych.

S£OWA KLUCZOWE: odpady komunalne, zgazowanie, prawo, energia odnawialna

Wprowadzenie

W odpadach komunalnych wystêpuje frakcja biomasy biorozk³adalnej, frakcja tworzyw
sztucznych oraz inert w postaci szk³a, gruzu, z³omu, piasku i popio³u, jak równie¿ woda.
Pierwsze dwie frakcje s¹ substancjami palnymi. One to bowiem decyduj¹ o mo¿liwoœci
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spalania odpadów komunalnych. Kwestia spalania odpadów jest jednak¿e problematyczna
w aspekcie œrodowiskowym i spo³ecznym. Spalanie objête jest licznymi wymaganiami
i ograniczeniami natury prawnej. Zachodzi zatem potrzeba wybrania takiej technologii
spalania, która nie bêdzie budziæ sprzeciwu spo³ecznego oraz bêdzie akceptowalna w as-
pekcie ekonomicznym i ekologicznym.

Stosowanie metod spalania substancji organicznej pochodzenia naturalnego w ener-
getyce stwarza szereg problemów technologicznych przede wszystkim dlatego, ¿e biomasa
wystêpuje w tak wielu postaciach, i¿ niemo¿liwe jest zbudowanie uniwersalnego paleniska
na ka¿d¹ jej postaæ i rodzaj.

Celem artyku³u jest uzasadnienie celowoœci wyboru technologii zgazowania odpadów
i spalania paliwa formowanego gazowego.

1. Warunki brzegowe dla utylizacji energetycznej odpadów

komunalnych

1.1. Wymagania prawne z zakresu gospodarki odpadami

Przepisy krajowe i unijne zosta³y tak zredagowane, aby ju¿ obecnie ograniczaæ iloœæ
biomasy biodegradowalnej z odpadów komunalnych dopuszczonych do deponowania na
sk³adowisku i osi¹gn¹æ w przysz³oœci ca³kowity zakaz ich deponowania. Krajowy program
gospodarki odpadami okreœla stosowne wymagania iloœciowe przeniesione z ustawo-
dawstwa unijnego. Skutkuje to tym, ¿e ta frakcja musi byæ utylizowana energetycznie w tej
czêœci, która z przyczyn ekonomicznych nie mo¿e byæ skierowana do odzysku b¹dŸ re-
cyklingu surowcowego.

Frakcja tworzyw sztucznych nie kwalifikuj¹ca siê do odzysku i recyklingu surowcowego
mo¿e, jak na razie, byæ deponowana i nie ma programu ograniczania tego¿, jednak¿e ze
wzglêdu na posiadany potencja³ energetyczny nadaje siê ona do spalenia. Zaobserwowano
ju¿ w krajach zachodnich tendencjê do pomniejszania odzysku tworzyw sztucznych
i kierowania tej frakcji odpadów do spalania. Ta czêœæ odpadów po spaleniu jest g³ównym
Ÿród³em szkodliwych zanieczyszczeñ gazowych wywo³uj¹cych sprzeciw spo³eczeñstwa
i ekologów. Odpowiednie normy okreœlaj¹ maksymalne dopuszczalne stê¿enia zanieczy-
szczeñ w spalinach oraz popiele. Musz¹ byæ one bezwzglêdnie przestrzegane.

Wed³ug Dyrektywy Rady Europejskiej nr 99/31 z 26 kwietnia 1999 r. [1] w sprawie
sk³adowania odpadów, pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do opracowania strategii
redukcji odpadów biodegradowalnych przeznaczonych do sk³adowania. W strategii na-
le¿y przyj¹æ program redukcji tak, aby w odniesieniu do iloœci wytworzonych odpadów
w roku bazowym 1995 deponowaæ nie wiêcej ni¿ 75% iloœci bazowej w 2010 r., 50%
w roku 2013 i 35% w roku 2020. W kilku krajach unijnych przyjêto jeszcze bardziej
ambitne cele.
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Oprócz wymienionych celów horyzontalnych niebawem (od 2013 r.) w Polsce bêdzie
wprowadzony zakaz deponowania odpadów o wartoœci energetycznej powy¿ej 6 MJ/kg, tj.
powy¿ej progu autotermicznoœci. Wy¿ej opisany program ma na celu osi¹gniêcie redukcji
emisji CO2, bowiem emisja CO2 z odpadów biorozk³adalnych w przypadku pojawienia siê
w wyniku spalania zaskutkuje „utkniêt¹” emisj¹ CO2 ze spalania paliw wêglowych (wêgiel,
gaz, olej opa³owy), które zostan¹ zast¹pione odpadami biorozk³adalnymi. Na sk³adowisku
zatem zaniknie w odpowiednim wymiarze generacja CO2 z procesu biologicznego rozk³adu
tego¿ odpadu.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 6 czerwca 2007 r. [6] zmieniaj¹ce rozporz¹dze-
nie w sprawie op³at za korzystanie ze œrodowiska podnosi kilkakrotnie op³atê za umiesz-
czenie odpadów na sk³adowisku do poziomu 75 z³/Mg dla odpadów o kodzie 19 12 01 do 11
oraz niektórych pozycji z kodów 20 01, 20 02, 20 03. Op³ata ta bêdzie obowi¹zywaæ od
01.01.2008 r. Stwarza to diametralnie inne uwarunkowanie dla postêpowania z odpadami
komunalnymi.

O ogromie zadañ, wysi³ku organizacyjnego i finansowego stoj¹cych przed nami œwiad-
czy poni¿szy wykres s³upkowy dla postêpowania z odpadami komunalnymi w 19 krajach
Unii Europejskiej w roku 2005 (rys. 1, dane Eurostatu).
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Rys. 1. Postêpowanie z odpadami komunalnymi w Europie
�ród³o: [8]

Fig. 1. Municipal wastes treatment in Europe



W grudniu 2005 r. Komisja Europejska zaproponowa³a wypracowanie nowej Euro-
pejskiej Dyrektywy Ramowej dla Odpadów na najbli¿sze 20–30 lat, która bêdzie, miêdzy
innymi, podstaw¹ budowy programu WtE (Waste to Energy). Pierwsza redakcja nowej
Dyrektywy by³a omawiana w lutym 2007 r. w Parlamencie Europejskim, zaœ drugie czytanie
bêdzie mia³o miejsce na pocz¹tku 2008 r. Oczekuje siê istotnych nowych postanowieñ dla
odpadów w aspekcie celów redukcji emisji CO2 oraz budowy bezpieczeñstwa energe-
tycznego.

1.2. Sprzeciw spo³eczny

Zanieczyszczenia wystêpuj¹ce poni¿ej normy nie trac¹ swojej cechy szkodliwoœci,
a poziom graniczny normy jest umowny i nie ma gwarancji, ¿e zosta³ w³aœciwie okreœlony.
Niezale¿nie od tego, czy wymagania norm w zakresie ekologicznym bêd¹ czy te¿ nie bêd¹
dotrzymane, ukszta³towa³ siê ju¿ i u nas silny sprzeciw spo³eczny przeciwko sk³adowaniu
odpadów, a przede wszystkim ich spalaniu. Liczne sprzeciwy mieszkañców oraz ich si³a
oddzia³ywania na zarz¹dy gmin udowodni³y ju¿, ¿e o budowie takich obiektów techno-
logicznych jak „spalarnia odpadów” nie ma w ogóle mowy. Wybudowanie spalarni z nie-
zbêdnymi rozbudowanymi instalacjami oczyszczania spalin takich, jakie powsta³y i pracuj¹
w Wiedniu, Sztokholmie, Hamburgu nie wchodzi obecnie w rachubê z dwóch powodów. Po
pierwsze, ¿e s¹ to nadal w odczuciu spo³ecznym „spalarnie œmieci”, po drugie, ¿e s¹ bardzo
drogie inwestycyjnie i eksploatacyjnie. W ostatecznym rozliczeniu i tak za takie drogie
rozwi¹zania musia³oby zap³aciæ spo³eczeñstwo, niewspó³miernie biedniejsze od spo³e-
czeñstw zachodnich. Ju¿ obecnie obserwuje siê ucieczkê od kosztów, relatywnie wysokich,
za wywóz œmieci i kupowanie ciep³a sieciowego z ewidentn¹ strat¹ dla œrodowiska lo-
kalnego. Nie nale¿y siê ³udziæ, ¿e w³adze lokalne i wojewódzkie, które ponownie podjê³y
szeroki program likwidacji niskiej emisji spalin, wymagaj¹cy du¿ych nak³adów, tak z bu-
d¿etów gminnych, dotacji celowych jak i œrodków prywatnych, zgodz¹ siê na inwestycje
stoj¹ce w prostej opozycji do celów wspomnianego programu naprawczego. Decydenci tej
grupy jak nigdy dot¹d s¹ zwi¹zani wol¹ wyborców i zwi¹zanie to w miarê kszta³towania
spo³eczeñstwa obywatelskiego bêdzie coraz silniejsze. Przecie¿ poprzez sprzeciw w obsza-
rze ekologicznym liderzy miejscowi uzyskuj¹ status decydentów samorz¹dowych po ko-
lejnych wyborach. Programy wyborcze nie mog¹ byæ nadal kie³bas¹ wyborcz¹, o których po
wygranych wyborach mo¿na bezkarnie zapomnieæ. Wprawdzie wolno, ale spo³ecznoœæ
lokalna uczy siê, co zapewne doprowadzi do stanu pryncypialnego i dok³adnego rozliczania
wybrañców z deklaracji wyborczych. Zjawisko takie mo¿na ju¿ coraz czêœciej obserwowaæ.
Ulegnie ono gwa³townemu rozwojowi w przypadku wprowadzenia zmian prawnych, do-
puszczaj¹cych odwo³ywanie wójtów, prezydentów, burmistrzów, nie tylko w przypadku
nieprawid³owoœci, jakich siê dopuœcili w obszarze bud¿etów gminnych, ale i powa¿nych
uchybieñ w pracy na rzecz zadañ obligatoryjnych, objêtych ustawami o samorz¹dzie tery-
torialnym.
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1.3. Kryterium kwalifikacyjne technologii BAT-owskiej

Jednym z warunków dla uzyskania wsparcia finansowego inwestycji z funduszy unij-
nych jest stosowanie technologii procesowej zakwalifikowanej do technologii BAT-owskich.
Stare, drogie, nieefektywne w aspekcie ekologicznym i ekonomicznym technologie spalania
nie mog¹ liczyæ na takie wsparcie. Wymagana jest odpowiednia analiza porównawcza
i stanowi ona integraln¹ czêœæ studium wykonalnoœci inwestycji wg wymagañ UE, które
z kolei jest obligatoryjnym za³¹cznikiem do wniosku o uzyskanie wsparcie finansowego.
Mówi¹c wprost – chcesz mieæ pieni¹dze unijne, to stosuj technologie BAT.

1.4. Zestawienie warunków brzegowych

� Unijne wymagania prawne dla obszaru gospodarki odpadami, energetyki i ekologii
musz¹ byæ bezwzglêdnie spe³nione.

� Spo³eczeñstwo nie zaakceptuje spalarni odpadów.
� Osoby we w³adzach samorz¹dowych bêd¹ pod presj¹ stanowiska spo³eczeñstwa i nie

sprzeciwi¹ siê jemu, w imiê w³asnego dobra.
� Akceptowalne s¹ jedynie technologie spe³niaj¹ce kryteria BAT-owskie.

2. Istotne ró¿nice w procesach spalania

2.1. Paliwa jednorodne

Do paliw jednorodnych, posiadaj¹cych znane w³aœciwoœci palne i emisyjne nale¿¹: gaz,
olej opa³owy, wêgiel kamienny, wêgiel drzewny (tzw. biokarbon), biomasa danego rodzaju
np. zrêbki leœne, brykiety, pelety, s³oma itp. Rodzaj paliwa oraz warunki spalania decyduj¹
o poziomie szkodliwoœci spalin. Najkorzystniejsze s¹ paliwa jednorodne (mog¹ byæ wielo-
sk³adnikowe) normowane, w szczególnoœci gazowe i ciek³e, po oczyszczeniu przed spa-
leniem i o sta³ych w³aœciwoœciach ze wzglêdu na sta³oœæ sk³adników i parametrów. Sto-
sunkowo ³atwo jest dobraæ optymalne warunki spalania w palnikach i komorze spalania dla
uzyskania maksymalnych sprawnoœci i minimalnej generacji szkodliwych produktów spa-
lania oraz utrzymaæ stabilnoœæ takich warunków. Wêgiel równie¿ jest paliwem ³atwym, choæ
nie na takim poziomie, jak gaz czy olej opa³owy. Szkodliwoœæ spalin z takich paliw jest
niepomiernie mniejsza od szkodliwoœci spalin innego pochodzenia.

2.2. Paliwa z ró¿norodnej substancji wystêpuj¹cej losowo

Spalanie frakcji energetycznej z odpadów komunalnych to ju¿ ca³kiem inny przypadek.
Przypadkowoœæ decyduje o tym, z czym mamy do czynienia przy spalaniu. Tutaj nie ma
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stabilnoœci sk³adu, tj. rodzaju i iloœci substancji palnej. Jest du¿a ró¿norodnoœæ tej substancji,
nie zawsze okreœlona, a ka¿dy rodzaj ma swoje immanentne cechy i wymaga innego
potraktowania przy spalaniu. Wystêpuje nieokreœlona i zmienna w czasie ró¿norodnoœæ
substancji marginalnych o szczególnym wp³ywie na proces generacji niepo¿¹danych
zwi¹zków chemicznych, czyli jakoœci spalin i popio³u, takich jak metale ciê¿kie, bêd¹ce
katalizatorami i lekkie, tworz¹ce eutektyki. Dotyczy to równie¿ wystêpuj¹cych w nie-
wielkich iloœciach innych sk³adników, ale o istotnej sile oddzia³ywania, np. zwi¹zków
chloru, siarki, fluoru, rtêci. Jest wiêc rzecz¹ oczywist¹, ¿e trudno mówiæ o stworzeniu
optymalnych warunków spalania, gdy¿ s¹ one ró¿ne dla ró¿nych sk³adników palnych
takiego „miszungu” paliwowego.

Pojawia siê zatem pytanie: co nale¿y zrobiæ, aby upodobniæ i odpowiednio zbli¿yæ
odpady komunalne do paliw jednorodnych. OdpowiedŸ jest oczywista. Zrezygnowaæ z tra-
dycyjnego spalania odpadów komunalnych i potraktowaæ je jako surowiec do wytwarzania
formowanego paliwa alternatywnego, posiadaj¹cego po¿¹dane cechy, podobnego w spala-
niu do paliw normowanych, przede wszystkim gazowych [10].

Œcie¿ki postêpowania s¹ dwie.
Po pierwsze – wytwarzanie paliwa formowanego sta³ego w procesie selekcji, separacji

i mieszania ró¿norodnej frakcji nawet z innymi paliwami i odpowiednimi dodatkami wed³ug
w³aœciwych receptur dla ró¿nych odbiorców paliwa, co nie jest przedmiotem niniejszego
artyku³u. Po drugie – generacja gazu palnego, oczyszczania go, a nastêpnie spalenie we
w³aœciwym palniku dla danego typu kot³a.

3. Opis technologii zgazowania odpadów komunalnych

Materia organiczna w wyniku ogrzewania rozk³ada siê na zwi¹zki proste. Je¿eli proces
prowadzony jest w obecnoœci tlenu, to rozk³adowi towarzyszy spalanie produktów ga-
zowych. Gdy natomiast atmosfera jest redukcyjna to produktem finalnym jest palny gaz oraz
wêgiel, nazywany z racji sposobu otrzymania karbonizatem b¹dŸ koksikiem.

Materia³ organiczny w wyniku podgrzewania bez dostêpu tlenu w zakresie 450–600°C
ulega rozk³adowi na gaz wytlewny, zawieraj¹cy wysoki procent pary wodnej i znaczne iloœci
wêglowodorów do C8 oraz karbonizat obci¹¿ony balastem inertów mineralnych i meta-
licznych.

Do nadawy gazyfikatora dozowane jest wapno palone w odpowiedniej proporcji, które
wi¹¿e chemicznie 95% chloru i 60% siarki, odci¹¿aj¹c gaz od ich obecnoœci jeszcze przed
palnikami. Pozosta³e po destylacji i reformingu znacz¹co zredukowane kwaœne sk³adniki
gazu SO2, HCl, HF wchodz¹ do spalin kot³a. Dla paliwa alternatywnego o kodzie 19.12.10
(odpady palne, paliwo alternatywne) uzyskuje siê przeprowadzenie w gaz nie mniej ni¿ 85%
masy surowca, a dla czystej biomasy nawet do 98%. Oczywiœcie w tej technologii mo¿na
zgazowywaæ inn¹ biomasê, która uzupe³ni lub zast¹pi frakcjê energetyczn¹ z odpadów
komunalnych, gdy jej zabraknie.
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Przedmiotowa technologia zgazowania nie wymaga budowy nowych spalarni odpadów
komunalnych, bazuje na istniej¹cym Zak³adzie Gospodarki Odpadami oraz lokalnym przed-
siêbiorstwie energetycznym. Zatem wdra¿anie tej technologii jest kilkakrotnie tañsze w po-
równaniu do budowy spalarni odpadów. Jest ona realizowana równoczeœnie w dwóch
ró¿nych zak³adach produkcyjnych. Dzieli siê na cztery fazy: przygotowanie wsadu do
zgazowania, zgazowanie, oczyszczenie gazu wytlewnego, spalanie gazu.

Pierwszym jest Zak³ad Przetwarzania Odpadów Komunalnych, bêd¹cy w wiêkszoœci
przypadków przedsiêbiorstwem komunalnym. Zak³ad ten wytwarza wsad do zgazowa-
nia.

Drugim jest przedsiêbiorstwo energetyczne, tj. ciep³ownia, elektrociep³ownia czêsto
komunalna, a nawet elektrownia zawodowa. Zak³ady te wspó³pracuj¹ ze sob¹ na pod-
stawie wieloletnich umów okreœlaj¹cych warunki biznesowe. Zak³ad Przetwarzania Odpa-
dów Komunalnych to naturalna faza rozwojowa istniej¹cego Zak³adu Selekcji Odpadów
wystêpuj¹cych na sk³adowisku odpadów, który zosta³ dosprzêtowiony i zmodyfikowa³
swoj¹ pracê. Zadaniem jego jest odbiór odpadów komunalnych i selekcja na trzy pod-
stawowe grupy tj: frakcjê inertn¹ do sk³adowania, frakcjê przeznaczon¹ na odzysk
i recycling surowcowy oraz frakcjê do utylizacji energetycznej, zawieraj¹c¹ biomasê
i tworzywa sztuczne nie zakwalifikowane do grupy drugiej. Oczywiœcie odpady uznane za
niebezpieczne lub niepo¿¹dane dla spalania (PCV) nie s¹ kierowane do frakcji ener-
getycznej. Frakcja palna mo¿e byæ rozdrabniana do wielkoœci wymaganej przez odbiorcê
i w miarê mo¿liwoœci okreœlona. Zak³ad ten dostarcza swój produkt do przedsiêbiorstwa
energetycznego, który ma niewielk¹ retencjê 1–2 doby. Przedsiêbiorstwo energetyczne,
które decyduje siê na tañsze paliwo z odpadów musi poczyniæ inwestycje zwi¹zane ze
zgazowaniem takiego paliwa. Inwestycja obejmuje jedynie: odbiór paliwa, ma³¹ retencjê,
zgazowywacz stacjonarny fluidalny albo rusztowy lub tunelowy obrotowy, instalacjê do-
zowania addytywów, instalacjê zgazowania lub spalenia resztek biokarbonu, instalacjê
odbioru i witryfikacji popio³u oraz przystosowanie kot³a do spalania paliwa gazowego za
poœrednictwem nowych palników i innego dozowania powietrza. Jednym zdaniem jest to
przebudowa gospodarki paliwowej, reszta obiektu pozostaje bez zmian. Zaznaczyæ nale¿y,
¿e popió³ po zgazowaniu odpadów komunalnych zawiera wiêksz¹ iloœæ metali ciê¿kich. Po
procesie zeszkliwienia metale te staj¹ siê trudnowymywalne, a otrzymany granulat nadaje
siê do utylizacji w budownictwie, w tym drogowym, mo¿e byæ sk³adowany, nie jest to
materia³ niebezpieczny. Instalacja zgazowania odpadów zosta³a przedstawiona na przy-
k³adzie poni¿szego schematu (rys. 2). Ma ona zgazowywacz tunelowy obrotowy grzany
przeponowo. Wydajnoœæ takiej instalacji mo¿e wynosiæ od kilkudziesiêciu do 200 tys. ton
wsadu do zgazowania, co odpowiada mocy cieplnej 8 MW do oko³o 80 MW. Zak³ad
przetwarzania odpadów przyjmuj¹cy rocznie 100 tys. ton odpadów komunalnych od oko³o
300 tys. mieszkañców zapewnia moc ciepln¹ na poziomie oko³o 10–15 MW we wspó³-
pracuj¹cej z nim elektrociep³owni.
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4. Rezultaty techniczne, ekologiczne i ekonomiczne

1. Wyeliminowanie ¿ywio³owego spalania przypadkowej mieszaniny ró¿norodnej sub-
stancji palnej z odpadów komunalnych w klasycznej komorze spalania w warunkach od-
leg³ych od optymalnych.

2. Oderwanie siê od stereotypowych negatywnych opinii funkcjonuj¹cych w spo³e-
czeñstwie, a przypisanych klasycznym spalarniom odpadów. Nie spalamy odpadów, spa-
lamy paliwo gazowe wyprodukowane z frakcji energetycznej odpadów.

3. Wytwarzanie wsadu surowcowego dla procesów gazyfikacji termicznej charakte-
ryzuj¹cego siê projektowalnym sk³adem morfologicznym i postaci¹ fizyczn¹.

4. Zatrzymanie substancji niepo¿¹danych przed procesem spalania gazu wytlewnego
i skierowanie ich do strumienia odpadów sta³ych.

5. Rozdzielenie na dwie œcie¿ki procesu spalania, tj. spalanie gazu wytlewnego w op-
tymalnych warunkach oraz spalanie b¹dŸ zgazowanie koksiku w innych warunkach pro-
cesowych równie¿ optymalnych dla koksiku.

6. Przepuszczenie ca³ej iloœci gazu palnego przez ¿agiew p³omienia palnikowego, co
stwarza warunki do zupe³nego spalenia oraz likwidacji zagro¿eñ ze strony prionów i innych
struktur biologicznych.
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Rys. 2. Schemat instalacji zgazowania odpadów komunalnych
�ród³o: [7]

Fig. 2. Chart of municipal wastes gasification plant



7. Mo¿liwoœæ u¿ycia specjalistycznych palników niskoemisyjnych.
8. Wyeliminowanie komór i palników dopalaj¹cych.
9. Uzyskanie popio³u o zwiêkszonej zawartoœci metali ciê¿kich, który po procesie

zeszkliwienia staje siê substancj¹ nie–niebezpieczn¹ i produktem handlowym.
10. Wprowadzenie mo¿liwoœci utylizacji frakcji energetycznej z odpadów komunalnych

w oparciu o dowolny typ i wielkoœæ istniej¹cego kot³a w energetyce lokalnej, komunalnej,
przemys³owej, a nawet zawodowej.

11. Brak dodatkowych instalacji oczyszczania spalin. Istniej¹ce instalacje mog¹ byæ
wystarczaj¹ce dla dotrzymania wymagañ ekologicznych. W indywidualnych przypadkach
mo¿e zaistnieæ potrzeba okreœlenia maksymalnego dopuszczalnego poziomu wspó³spalaniu
gazu wytlewnego, z wielorakich przyczyn.

12. Uzyskanie spalin o ewidentnie ni¿szym poziomie szkodliwoœci.
13. Stworzenie warunków procesowych charakteryzuj¹cych siê ³atwiejszym sposobem

uzyskania poprawnoœci ekologicznej.
14. Liczebnoœæ i ró¿norodnoœæ procesowa instalacji zgazowania wêgla i drewna pozwala

na stosunkowo ³atwy wybór najkorzystniejszego rozwi¹zania technicznego dla nowego
wsadu surowcowego, jakim jest frakcja energetyczna z odpadów komunalnych.

15. £atwoœæ okreœlenia i nad¹¿nego utrzymania optymalnych warunków spalania gazu
wytlewnego, podobnie jak przy spalaniu innych paliw gazowych.

16. Prostota rozwi¹zañ technicznych przy wspó³spalaniu z innymi paliwami.
17. Wielokrotne zmniejszenia nak³adów inwestycyjnych w porównaniu do nak³adów na

now¹ klasyczn¹ spalarni¹ odpadów.
18. Stworzenie warunków korzystnych dla stabilnej, wieloletniej wspó³pracy przed-

siêbiorstw sektora komunalnego w obszarze gospodarki odpadami i gospodarki energe-
tycznej.

5. Kwestia energii odnawialnej

Substancje palne, zeroemisyjne pod wzglêdem CO2, s¹ Ÿród³em energii odnawialnej.
Zosta³y one literalnie wymienione w czêœci F Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia
12 stycznia 2006 r. [5] w sprawie sposobu monitorowania wielkoœci emisji substancji
objêtych wspólnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji. Wed³ug obecnie obo-
wi¹zuj¹cego prawa odpady komunalne w ca³oœci nie s¹ uznane za Ÿród³o energii od-
nawialnej. Jednak¿e zawieraj¹ one frakcjê biorozk³adaln¹ zeroemisyjn¹ CO2, która jest
wymieniona w tym Rozporz¹dzeniu. Znaczy to, ¿e tylko z tej czêœci odpadów uzyskujemy
obecnie energiê odnawialn¹. Zatem aby uzyskaæ dodatkowe profity z tytu³u produkcji
energii odnawialnej nale¿y wypracowaæ stosown¹ procedurê udokumentowania iloœci wy-
produkowanej energii odnawialnej i zaakceptowaæ j¹ w Urzêdzie Regulacji Energetyki.
Obecnie trwaj¹ prace nad okreœleniem takiej procedury w Instytucie Chemicznej Przeróbki
Wêgla w Zabrzu, który w tym zagadnieniu wspó³pracuje z URE i Ministerstwem Gos-
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podarki. Ponadto nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e obecnie wypracowywana nowa unijna strategia
rozwoju energetyki odnawialnej [9] mo¿e uznaæ ca³¹ frakcjê energetyczn¹ z odpadów
komunalnych za Ÿród³o energii odnawialnej, b¹dŸ energii uprzywilejowanej identycznie jak
energia odnawialna. Wypowiedzi i publikacje specjalistów na to w³aœnie wskazuj¹.

6. Kwestia limitów emisji CO2

Regulacja prawna Dyrektywy 2003/87 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 paŸdziernika 2003 r. [3], ustanawiaj¹ca program handlu uprawnieniami do emisji gazów
cieplarnianych na obszarze Wspólnoty i zmieniaj¹ca Dyrektywê Rady 96/61/WE [1],
dotycz¹c¹ kwestii limitów emisji CO2 zosta³a przeniesiona do ustawodawstwa krajowego.
Dyrektywa ta oraz Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie
rodzajów instalacji objêtych wspólnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji
postanawia, ¿e przy spalaniu w przemyœle energetycznym odpadów niebezpiecznych oraz
odpadów komunalnych, powsta³y CO2 nie jest objêty limitem emisji CO2, niezale¿nie od
tego, czy pochodzi z frakcji biorozk³adalnej, czy nie–biorozk³adalnej oraz z jakiej mocy
cieplnej kot³a [4].

Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e postanowienie to przypisane jest zarówno spalaniu
odpadów komunalnych, jak i paliwom powsta³ym z odpadów komunalnych.

Przedsiêbiorstwa energetyczne ograniczone limitem emisji CO2 otrzyma³y wiêc wytycz-
n¹, jak tworzyæ strategie rozwoju w zaistnia³ej sytuacji.

Wykorzystanie energii chemicznej z odpadów komunalnych jawi siê jako alternatywne
rozwi¹zanie wzglêdem wprowadzenia biomasy do spalania. Warto zauwa¿yæ, ¿e logistyka
dostaw paliwa formowanego odpadów komunalnych bêdzie o wiele ³atwiejsza od zapew-
nienia ci¹g³oœci dostawy biomasy, oraz ¿e ekonomika produkcji ciep³a mo¿e byæ równie¿
korzystniejsza.

Podsumowanie

Gospodarka odpadami komunalnymi powinna byæ koherentna z gospodark¹ energe-
tyczn¹ w gminie. Problem odpadów biorozk³adalnych oraz odpadów tworzyw sztucznych
nie kwalifikuj¹cych siê do odzysku i recyclingu surowcowego mo¿e byæ rozwi¹zany po-
przez tzw. utylizacjê energetyczn¹. Znane i stosowane od dziesi¹tków lat technologie
spalania odpadów nie mog¹ byæ nadal preferowane ze wzglêdu na inne obecnie uwarun-
kowania spo³eczne i prawne. Przyjêty i obowi¹zuj¹cy system technologii BAT-owskich
wymusza zmiany i nowe kierunki rozwoju technologii oddzia³ywuj¹cych na œrodowisko.
Technologia zgazowania odpadów komunalnych, oczyszczania gazu przed spalaniem oraz
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spalenie go w optymalnych stabilnych warunkach spalania jawi siê jako technologia akcep-
towalna i preferowana na najbli¿sze lata. Preferencja ta wynika z istoty fizykalnej procesu
spalania, a nie lobbingu firm przemys³owych.
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Waldemar NIKODEM

Gasification of municipal solid wastes

Abstract

Fraction of bio-resoluble biomass and plastics in municipal solid wastes decides about possibility
of incineration of municipal solid wastes. Such incineration is a problematic issue from natural
environment and social point of view. Acceptable technologies of incineration should be selected.
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An article contains the justification of purposefulness of solid wastes gasification choice and
formed gas fuel combustion. There are references to issues associated with legal requirements,
collective opposition and objection, features of incineration process of homogeneous fuels and fuels
composed of various substances.

Renewable energy aspect is raised up in the article as well as carbon dioxide emission limits.
Gasification technology is presented and technical, ecological and economic results of that technology
are described.

It is pointed out that selection of incineration technology results from physical features of
combustion process not from lobbying of industrial enterprises.

KEY WORDS: municipal wastes, gasification, legal requirements, renewable energy


