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STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono krotka charakterystyke roslin energetycznych oraz ros-
nacg ich role¢ w wytwarzaniu energii elektrycznej ze zroédet odnawialnych. Regulacje prawne
w zakresie wykorzystania OZE wywotaty popyt na biomasg pochodzenia rolniczego ze strony
wytworcow energii elektrycznej i cieplnej. Z drugiej strony producenci biomasy maja moz-
liwo$¢ uzyskania doptaty bezposredniej do uprawy, co zmniejsza koszty produkcji roslin
energetycznych.

Rynek biomasy w Polsce jest w fazie rozwoju. Niepewnos¢ oraz brak wiedzy z zakresu
kosztéw produkcji biomasy powoduje brak zainteresowania tym rynkiem przez wigkszych
inwestorow.

Koncepcja rachunku kosztow docelowych wytwarzania biomasy na cele energetyczne przed-
stawiona w artykule jest proba obliczania kosztéw technika przyjeta w duzych korporacjach.
Jednak, zdaniem autora, nie stanowi to przeszkody w opracowaniu narzedzia do obnizania
kosztow produkcji biomasy na wielkohektarowych plantacjach ro$lin energetycznych, ktore
w najblizszych latach moga zosta¢ zaktadane w Polsce.
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Wprowadzenie

Istotnym problemem w energetyce Swiatowej jest minimalizacja jej szkodliwego oddzia-
tywania na $rodowisko przyrodnicze. Stad dazenie, poprzez regulacje prawne i instrumenty
ekonomiczne, do wigkszego wykorzystania zrodet energii odnawialnej do produkcji energii
cieplnej i elektrycznej. Od konca lat dziewigcédziesiatych ubiegltego wieku w panstwach
uprzemystowionych wywierany jest wigkszy nacisk na pozyskiwanie energii ze zrodet
odnawialnych.

W Polsce gtownym zrodetem wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych
jest, poza energetyka wodna, biomasa. Udzial biomasy w ogélnym bilansie odnawialnych
zrddet energii utrzyma si¢ na poziomie 90%. W zwiazku z przyjgciem przepisOw prawnych
(Rozporzadzenie...2005) dotyczacych zroédet pochodzenia biomasy spalanej w jednostkach
powyzej 5 MW, w niedalekiej przysztosci podaz tego surowca w rolnictwie zwigkszy si¢ do
okolo 70% (Grzybek 2006). W roku 2008 udziat wagowy spalanej biomasy pochodzacej
z upraw energetycznych lub odpadow i pozostatosci rolnej w tacznej masie biomasy dostar-
czanej do procesu spalania powinien wynie$é¢ 5%. Od 2009 roku bgdzi¢ udziat ten wzrastat
0 10%, az do 60% w 2014 roku.

Pojawi si¢ zatem konieczno$¢ organizacji rynkow biomasy, aby zapewnié ciaglo$¢
dostaw dla jednostek wytwarzajacych energi¢ elektryczna i/lub cieplna, ktoére spalaja
biomasg, badZ wspodtspalaja biomasg z weglem.

W artykule zostanie przedstawiona proba adaptacji metody rachunku kosztow docelo-
wych dla przypadku produkcji biomasy z roslin energetycznych.

1. Roéliny energetyczne w Polsce

W Polsce od 2007 roku wprowadzono ptatnosci do uprawy roslin energetycznych,
w wysokosci maksymalnie 45 Euro do 1 hektara, w ksztalcie w jakim funkcjonuja one
w Unii Europejskiej. Platnos$ci te sa skierowane do rolnikéw uprawiajacych te rosliny na cele
energetyczne.

W 2007 roku zarejestrowanych w catej Polsce byto 288 podmiotdéw (stan na 12 kwietnia
2007 r.), w tym 143 podmioty skupujace rosliny energetyczne oraz 145 tzw. pierwszych
jednostek przetwoérczych. Jednostka taka nie jest finalnym (koncowym) odbiorca surowca
energetycznego.

Druga mozliwoS$cia przeznaczenia na cele energetyczne jest zuzycie roslin w gospo-
darstwie przez rolnika uprawiajacego rosliny energetyczne. Rolnik, ktory wykorzystuje
i przetwarza takie ro$liny w gospodarstwie nie podlega zatwierdzeniu przez Agencj¢ Rynku
Rolnego (ARR). Ma on jednoczes$nie prawo przetwarzaé i wykorzystywa¢ we wiasnym
gospodarstwie:
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<> zagajniki drzew lesnych o krotkim okresie rotacji (np. wierzba energetyczna, topola,
robinia akacjowa),

<> zboza,

<> nasiona ro$lin oleistych — nasiona soi famane nieprzeznaczone do siewu, rzepak, rzepik

o niskiej zawarto$ci kwasu erukowego, nasiona stonecznika (tamane, wyluskane, w tus-

ce), nasiona stonecznika nieprzeznaczone do siewu,
<> jako paliwo do ogrzewania gospodarstw rolnych lub w celu wytworzenia energii badz

biopaliwa na miejscu w gospodarstwie.

Rolnik ma prawo réowniez przetwarza¢ i wykorzystywa¢ we wlasnym gospodarstwie
wszystkie zebrane w gospodarstwie surowce na biogaz.

Zgodnie z aktem wykonawczym do ustawy o ptatnosciach do gruntéw rolnych (Rozp.
MRiRW 2007) przyjeto plony reprezentatywne, zgodnie z ktéorymi beda przyznawane
dotacje do upraw roélin energetycznych. W tabeli 1 zestawiono plon reprezentatywny
z wybranych rosliny energetycznych (ARR 2007, ARiMR 2007).

TABELA 1. Plon reprezentatywny wybranych roslin energetycznych wymagany do uzyskania
doptaty bezposredniej do uprawy

TABLE 1. Limit of selected energy crops yield required to achive the direct payments

Nazwa rosliny energetyczne;j Plon r?gi;:hz;rlt: fywny Plon re[pl\r/le;ilrillt]atywny
Wierzba energetyczna 80* 8%
Roéza wielokwiatowa 120 12
Slazowiec pensylwanski 150 15
Miskant olbrzymi 200 20
Topinambur 200 20
Spartina preriowa 170 17
Trawy energetyczne 100* 10*

* Suchej masy na hektar.
** dt/ha = decytona/ha= kwintal/ha
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Rozp.... 2007)

W Polsce surowcem do produkcji zielonej energii w elektrowniach i elektrocieptowniach
jest biomasa w postaci drewna kawatkowego, zrebkow, trocin itp. pochodzacych z wycinki
lasow oraz biomasa roslin energetycznych (wymienionych w tabeli 1). Od roku 2008
biomasa spalana w jednostkach wytworczych powyzej S MW w celu wytwarzania energii
elektrycznej bedzie musiala pochodzi¢ z upraw rolniczych.
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2. Rachunek kosztéw docelowych

Tradycyjne rachunki kosztow sa nastawione na ksztaltowanie kosztow w fazie wy-
twarzania produktu. Doktadne analizy w tym zakresie wskazuja, ze wigkszos¢ kosztow
powstaje jednak w pierwszej fazie zycia produktu. Zaobserwowane przesunig¢cie punktu
cigzkos$ci w procesie powstawania kosztow z fazy wytwarzania do fazy jego projektowania
i przygotowania przyczynito si¢ w latach sze$édziesiatych ubieglego wieku w Japonii do
opracowania nowej koncepcji rachunku kosztow — rachunku kosztéw docelowych (target
costing).

Rachunek kosztéw docelowych byt po raz pierwszy stosowany w Japonii w Toyota
Motor Corporation. Rachunek ten definiuje si¢ jako ,,pakiet metod zarzadzania i instru-
mentow wspomagajacych formutowanie i realizacjg celow dotyczacych kosztow w fazie
koncepcyjno-rozwojowej nowego produktu, dla ustalenia podstawy odniesienia dla kontroli
kosztéw w fazie realizacji i dla zapewnienia realizacji celdw dotyczacych zyskéw w catym
cyklu zycia produktu” (Horvath i in. 1993).

Target costing jest metoda rachunkowa i odnosi si¢ do ustalenia kosztow docelowych,
ktore sa funkcja oczekiwan klienta oraz technicznych parametrow procesu projektowania
produktu. Postrzegany jest jako instrument strategicznego zarzadzania kosztami.

Rachunek ten jest wykorzystywany do sterowania kosztami i dotyczy gléwnie fazy
planowania i projektowania wyrobow wprowadzanych do produkcji, jak rdwniez moze by¢
stosowany do unowocze$niania produktow. Punktem startowym jest cena sprzedazy moz-
liwa do osiagnigcia i zawierajaca pozadana marz¢ zysku. Celem rachunku kosztow do-
celowych jest ustalenie, poprzez stopniowa redukcjg, kwoty kosztow po jakich musi by¢
wytworzony produkt (rys. 1). Dzigki tej metodzie dazy si¢ do ustalenia kosztow, jakie nalezy
poniesé, aby udostepni¢ produkt zaspokajajacy potrzeby klientow (Dobija, Sumek-Bran-
dys 2000).

Struktura Target Costing wyodrgbnia nastgpujace elementy (Korsak 2005):

1) docelowa cena (Target Price) — cena dla okreslonego produktu, o okreslonej funk-
cjonalno$ci, w wybranym segmencie rynku, ktora bedzie mogta najprawdopodobniej zostaé
osiagnigta,

2) oczekiwana/docelowa marza (Target Margin/Target Profif) — marza dajaca dostep
do takiego przedziatu zysku, ktory wedlug zatozen strategicznych jest oczekiwany
w zwiazku z wprowadzeniem nowego produktu,

3) docelowe koszty (Target Costs) stanowia réznicg pomigdzy docelowa cena a do-
celowa marza wyznaczajaca ich najwyzszy dopuszczalny poziom dla nowego produk-
tu.

Rachunek kosztow docelowych to metoda zarzadzania kosztami nowego produktu, ktora
przy cenie narzuconej przez rynek, pozwala na osiagnigcie wymaganej marzy zysku. Jego
istote mozna przedstawi¢ za pomoca rownania (Swiderska G.K. i inni, 2003):

koszty docelowe= docelowa cena — oczekiwana marza zysku
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Rys. 1. Schemat wyznaczania kosztow docelowych
Zrodto: opracowanie na podstawie (Chmiclewski 2006)

Fig. 1. Costs calculation scheme

Koszty docelowe, to maksymalne dopuszczalne jednostkowe koszty produktu, jakie
moga zosta¢ poniesione przez przedsigbiorstwo przy uwzglednieniu wszystkich kosztow,
jakie wystapia w cyklu zycia produktu. W rachunku kosztéw docelowych przyjmuje sig, ze
cena narzucona jest przez rynek. Nalezy rowniez pamigtac, ze rynek ustala ceng w oparciu
o warto$¢, jaka stanowi produkt dla klientow. Wartos¢ ta w przypadku biomasy begdzie
przede wszystkim pochodna takich elementow, jak: parametry jako$ciowe (np. zawarto$¢
wilgoci, warto$§¢ opalowa, zawartos¢ popiotu), w jakiej postaci produkt jest dostarczany
(regularne kawatki drewna, odpady drzewne o roznej dlugosci, zrgbki, itp.) oraz ciaglosé
i regularno$¢ dostaw.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o pojgciu kosztow dozwolonych (A/lowable Costs) oraz
kosztéw standardowych (Drifting Costs). Koszty dozwolone, podobnie jak Target Costs,
okreslaja réznicg migdzy cena produktu akceptowalna przez rynek a docelowa marza.
Koszty dozwolone nie uwzgledniaja proceséw i stosowanej technologii w przedsigbior-
stwie. Koszty standardowe, to koszty powstale w warunkach istniejacych technologii
i procesow w przedsigbiorstwie (Czubakowska i in. 2006)

Istnieja trzy metody obliczania rachunku kosztéw docelowych: metoda kosztow cat-
kowitych, metoda Genka-Kikau oraz metoda roznicy kosztow. Ze wzgledu na obszernosé
tego zagadnienia, w artykule zostanie krotko opisana tylko metoda kosztow calkowitych.

Metoda kosztow calkowitych (rys. 2) polega na zréwnaniu kosztow dozwolonych
z kosztami docelowymi. Nastepnie od tych kosztow nalezy odjac koszty standardowe wy-
twarzania danego produktu w przedsigbiorstwie. Powtata réznica stanowi¢ bedzie cel do-
tyczacy obnizania kosztow. Cel ten obliczany jest metoda analizy wartosci.
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Rys. 2. Metoda kosztow catkowitych
Zrédto: Korsak 2005

Fig. 2. Total costs method

Poziom kosztéw determinuja mozliwa do osiagnigcia cena i planowana marza. Dopiero
w momencie, kiedy przedsigbiorstwu uda si¢ osiagna¢ koszty docelowe, moze zosta¢
podjeta decyzja o wdrazaniu nowego produktu.

Wyrdznia sig trzy podstawowe etapy rachunku kosztow docelowych:

Etap 1 dotyczy ustalenia kosztow docelowych, czyli réznicy pomigdzy mozliwa do
osiagnigcia ceng a oczekiwana marza. Pod pojeciem mozliwej do osiagnigcia ceny nalezy
rozumie¢ $rednia ceng, jaka jest w stanie uzyska¢ przedsigbiorstwo w catym cyklu zycia
produktu, przy zakltadanym udziale w rynku. Natomiast oczekiwana marza, to $rednia
marza, jakiej oczekuje si¢ na sprzedazy kazdej sztuki nowego produktu.

Etap 2 rachunku kosztéw docelowych polega na ustaleniu kosztow mozliwych do
osiagnigcia, czyli przecigtnych kosztow jednostkowych produktu obejmujacego koszty
opracowania, wyprodukowania, dystrybucji, obstugi posprzedaznej i wycofania pro-
duktu.

Etap 3 to podjecie dziatan majacych na celu osiagnigcie kosztow docelowych, jezeli
koszty te nie zostaty osiagnicte (Swiderska 2003).

Gtowna zasada rachunku kosztéw docelowych jest niezmienno$¢ docelowych kosztow
produktu. W przypadku wzrostu pewnych kosztéw wystgpuje koniecznos¢ poszukiwania
mozliwosci obnizenia innych kosztéw. Nie mozna wyzszych kosztow kompensowaé pod-
niesieniem ceny sprzedazy. Cena moze by¢ podniesiona tylko w przypadku zwigkszenia
uzytecznos$ci produktu przy pelnej akceptacji ze strony rynku.

Planowanie i projektowanie produkcji nowych gatunkéw biomasy w duzym gospo-
darstwie rolnym lub przedsi¢biostwie wytwarzajacym biomasg¢ na duza skalg z pewnoscia
nie jest rzecza tatwa. Gdy podmioty tacza si¢ w celu zwigkszenia potencjatu wytworczego,
rachunkowo$¢ Target Costing bedzie cennym narzedziem zarzadzania kosztami produkcji.
Przenoszac zatem metodg rachunku kosztéw docelowych do produkcji biomasy na cele
energetyczne, etapy rachunku kosztéw docelowych wymienione wyzej mozna przedstawic
nastgpujaco:

348



W etapie 1 nalezy obliczy¢ rdznic¢ migdzy cena biomasy [zt/GJ] a oczekiwana marza.

Ceng ustalaja podmioty skupujace ten surowiec, a jest ona uwarunkowana glownie
dostgpnoscia na danym obszarze. Obecnie biomasa pochodzenia lesnego oraz odpady
tartaczne zaczynaja konkurowac z tworzacym si¢ lokalnie rynkiem biomasy rolnej. Wielcy
odbiorcy, jak elektrownie czy elektrocieptownie podukujace energie odawialng z biomasy,
maja obowiazek od 2008 roku spala¢ badz wspotspala¢ biomasg pochodzenia rolniczego.
Fakt ten bedzie musial by¢ uwzgledniany w planowanych zakupach. Cena wyrazona
w zlotych za 1 GJ energii zawartej w biomasie waha si¢ w przedziale 1013 zl/GJ. Marza
bedzie zatem zalezata od ustalonych kosztow w etapie 2.

Etap 2 bedzie polegat na ustaleniu kosztéw mozliwych do osiagnigcia przez pro-
ducenta/plantatora biomasy. W dalszej czgsci artykulu bedzie rozwazany przypadek uprawy
wierzby Salix Viminalis na cele energetyczne.

Etap 3 wystepuje, gdy zaktadany cel, a wigc poziom kosztéw docelowych, nie zostal

osiagnigty.

3. Zatozenia dla przypadku wierzby energetyczne;j

Na podstawie wynikow rozlicznych badan w zakresie uprawy wierzby energetycznej
(Szczukowski, Romanow i in. 2001; Kowalik 2003; Suda 2005), wyszczegolniono naj-
wazniejsze wymagania jakie powinny by¢ postawione przez odbiorcg odno$nie wlasciwosci
skupowanej od producenta biomasy. Wymagania uporzadkowano wedlug malejacej waz-
nosci:

A) warto$¢ energtyczna rosliny (warto$¢ opatowa),

B) zawarto$¢ wilgoci,

C) gestos¢ usypowa po rozdrobnieniu,

D) zawarto$¢ wegla pierwiatkowego C,

E) zawarto$¢ chloru,

F) fatwos$¢ transportu,

G) dostgpnosé w okreslonym okresie (np. w sezonie grzewczym),

H) wymagania magazynowe.

Analizujac uprawe danej rosliny energetycznej, np. wierzby, mozna wyodrgbni¢ na-
stgpujace rodzaje kosztow majace wptyw na koszty biezace:
<> nakfady inwestycyjne,
<> koszty agrotechniczne,
<> koszty eksploataciji,
<> koszty inne.

Przyktadem jest teoretyczna plantacja wierzby Salix Viminalis na powierzchni 50 ha
1 okresie eksploatacji 30 lat. Zaktadany wysoki plon biomasy surowej o wilgotnosci 55% na
poziomie 40 Mg/ha-rok. Zbior dokonywany zakupionym kombajnem z oprzyrzadowaniem.
Srednie koszty wytwarzania biomasy na takiej plantacji wynosza 12,05 zt/GJ (obliczenia
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wlasne). Warto$¢ ta jest w metodzie Target Costing nazwana kosztem standardowym
(Drifting Costs). Na rysunku 3 przedstawiono strukture kosztow wytwarzania biomasy na
plantacji wierzby w catym okresie eksploatacji (30 lat).

nawozy sztuczne

koszty amortyzacji 1,4%
koszty 17,3%
agrotechniczne koszty inne érodki ochrony roslin
4,4% 4,5% / 7,0%
— praca ludzka
(sezonowa)
4,3%

eksploatacji paliwa silnikowe do

39,3% / maszyn
4,2%
———— _ ubezpieczenie
— 3,1%
nakfady inwestycyjne _.~ \“‘\\ '
52,3% S

podatek rolny
0,7%

odszkodowania
0,8%

Rys. 3. Przyktadowa struktura kosztow wytwarzania biomasy na plantacji wierzby Salix Viminalis
Zrédto: obliczenia whasne

Fig. 3. The structure of biomass production costs in the willow plants

W praktyce stosowania rachunku kosztoéw docelowych istnieja rozne metody obli-
czania tych kosztow. W przypadku produkcji biomasy mozna przyjac tzw. podejscie Out
of Company. W podejéciu tym za punkt wyjscia przy ustaleniu kosztow docelowych
przyjmuje si¢ czynniki majace wplyw na wtasciwosci fizyko-chemiczne produktu, o kto-
rych wspomniano wcze$niej. Koszty docelowe ustala si¢ w oparciu o planowanie goérnej
granicy kosztow, a wigc ustala si¢ je jako planowane koszty produktu realizowane
w warunkach dostgpnej w przedsigbiorstwie struktury technicznej (sposob nasadzen, zbior
biomasy, mozliwosci transportowe loco baza przeladunkowa). Koszty tzw. wewnatrz-
zaktadowe powinny by¢ odpowiednio zredukowane do poziomu odpowiadajacego Target
Costs. Punktem odniesienia w tym podejsciu dla kosztow docelowych sa istniejace pro-
dukty (Korsak 2005).

Kolejnym krokiem jest zgodnie z metoda kosztow catkowitych (rys. 2) obliczenie
kosztéw docelowych rozwazanej rosliny energetyczne;j.

Redukcja kosztow z 12,05 z/GJ do 9 zt/GJ mozliwa jest dzigki metodzie funkcyjnej. Po-
przez funkcje nalezy rozumie¢ w tym przypadku oddziatywanie czynnikow, jak ilo$¢
stosowanych nawozow sztucznych, srodkow ochrony roslin oraz czynno$ci agrotechni-
cznych, majacych wptyw na jakos$¢ uprawianej biomasy. Czynniki te mozna wyodrgbnic¢
z kosztow standardowych (rys. 3).
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TABELA 2. Przyktad rachunku kosztow docelowych dla biomasy (wartos$ci przyjete sa hipotetyczne)

TABLE 2. The example of target costing for biomass (estimated data)

Warto$¢

K K
oszty/Cena [Z1/GI] omentarz

Docelowa cena 1 Cena doclowa akceptowalna przez duzych odbiorcow biomasy
(Target price) (elektrownie, elektrocieptownie)
Docelowa marza zysku 2 Zysk docelowy zaktadany przez producenta biomas
(Target profit) Y Y YP P Y
Koszty dozwolone 9 Koszty akceptowalne przez rynek (wynik roznicy Target price —
(Allowable Cost) Target profit)

Koszty standardowe

. 12 Biez ki keji bi
(Drifting Cost) ,05 iezace koszty produkcji biomasy

Koszty docelowe

K | kto lez i ¢
(Target Cost) 9 oszty docelowe, ktore nalezy osiagnaé

Zrodto: opracowanie wasne

Przyjmujac dane z tabeli 1 nalezy zbudowa¢ matryce funkcji, ktora przedstawi relatywna
wage gtownych czynnikdéw ustalonych na podstawie oceny ich roli w cyklu uprawy biomasy
na plantacji oraz jej zbioru. Przyjgcie odpowiednich wag dla czynnikow majacych wptyw na
wymagania stawiane przez odbiorcg biomasy (punkty A, B, ... G) oraz okreslienie kosztow
docelowych dla kazdego z tych czynnikéw, pozwoli wprowadzi¢ obnizke kosztow w te
obszary, ktore powoduja wysoki poziom biezacych kosztéw produkcji biomasy.

Podsumowanie

Produkcja ros$lin energetycznych w Polsce ze wzgledu na regulacje prawne w zakresie
wytwarzania energii z OZE, bedzie musiata wzrasta¢, bo popyt ze strony wielkich od-
biorcow — elektrowni i elektrocieptowni — wzrosnie. Wigkszo$¢ odbiorcow obecnie nie ptaci
za gatunek czy posta¢, w jakiej zostaje dostarczona biomasa, lecz za warto$¢ energetyczna
wyrazong w z}/GJ energii. Sytuacja ta moze si¢ jednak odmieni¢, gdy biomasa pochodzenia
rolniczego bedzie stanowita wigkszy udzial masowy w stosunku do biomasy lesnej czy
odpadow drzewnych. Zmienna zawarto$¢ takich parametrow, jak zawarto$¢ chloru (stoma)
czy wilgoci (wierzba) bedzie miala wplyw na procesy technologiczne. Moze w kon-
sekwencji utworzy¢ si¢ rynk na rézne rodzaje biomasy z rozna ceng oferowana przez
odbiorcow. Koncentracja producentéw biomasy musi by¢ zatem skierowana na te sktadniki
kosztow produkcji, ktore maja zasadniczy wptyw na ceng loco elektrownia.

Koncepcja rachunku kosztéw docelowych produkcji biomasy jest proba podej$cia do
rachunku kosztow w nieco inny sposéb. Znajac sktadniki kosztéw standardowych (Drifting
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Costs) mozna za pomocg ustalonych wczesniej wag gtownych czynnikow wplywajacych na
wymagania stawiane przez odbiorce (podane wczesniej punkty A, B, ...G) obliczy¢ koszty
docelowe dla poszczegdlnych czynnikow produkeji, a te nastepnie redukowac.

Artukut przygotowany w ramach realizacji zadania statutowego AGH nr 11.11.210.126

Literatura

[1] ARIMR 2007. Informacje i komunikaty Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
www.arimr.gov.pl

[2] ARR 2007. Informacje i komunikaty Agencji Rynku Rolnego. www.arr.gov.pl

[3] CHMIELEWSKI A., 2006 — Wspotczesne koncepcje rachunkowosci zarzadczej. Materialy opub-
likowane na stronie www autora: http://www.wz.uw.edu.pl/studia
/msrif/pliki/chmielwspolczesne_modele rachunku kosztow.pdf

[4] CZUBAKOWSKA K., GABRUSEWICZ W., NOWAK E., 2006 — Podstawy rachunkowosci za-
rzadczej. PWE, Warszawa.

[5] DoBUA M., SUMEK-BRANDYS B., 2006 — System controlingu jako narzedzie stabilizacji
ekonomiki jednostki. http://www.columb-controlling.com/controlling w_teorii/
teoria_controllingu_artykuly.htm data odczytu:12.01.06)

[6] GRZYBEK A., 2006 — Bilans biomasy dla energetyki systemowej. Konferencja pt. Proeko-
logiczne kierunki rozwoju proceséw wytwarzania energii. Stowarzyszenie Elektrykow Polskich
oraz Elektrownia Potaniec S.A. 28-29.09, Baranéw Sandomierski.

[7] HORVATH P., NIEMAND S., WOLBOLD M., 1993 — Target Costing — State of the Art. P.Horvath
Target Costing. Stuttgart.

[8] KORSAK W., 2005 — Japonskie metody zarzadznia kosztami, czyli Target Costing w teorii
i praktyce. Zrédto: www.columb-contrilling.com

[9] KOWALIK P., 2003 — Wykorzystanie biomasy jako surowca energetycznego. [W:] Praca
zbiorowa: Termochemiczne przetworstwo wegla i biomasy. Wyd. Instytutu Chemicznej Prze-
robki Wegla i Instytutu Gospodarki Surowcami Mireralnymi i Energia PAN, Zabrze-Krakow,
s. 397-51.

[10] Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2007 roku w sprawie plonéw
reprezentatywnych roélin energetycznych (Dz.U. Nr 55, Poz. 364 1 365).

[11] SuDpA M., 2005 — Ekonomika uprawy. Dane dotyczace ekonomiki uprawy wierzby energetycz-
nej w gospodarstwie hodowlano-szkotkarskim ,,BioStyl”. www.wierzba energetyczna.net.pl

[12] SzczukOWSKI S., ROMANOW E. i in., 2001 — Tajemnice wikliny (praca zbiorowa). Kwi-
dzynskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Ekologicznych ,,EKO-INICJATYWA”. Kwi-
dzyn.

[13] SWIDERSKA G.K. i in., 2003 — Rachunkowo$¢ zarzadcza i rachunek kosztow. Praca zbiorowa.
Wydawnictwo Difin. Warszawa, s. 7.2.

352



Tomasz MIROWSKI

The idea of Target Costing of biomass production for energy
purposes

Abstract

This article presented characteristic of energy crops and their role in electricity production from
renewable energy sources.

Biomass market in Poland is in the initial stage. Potential big investors are not interested in this
market, because of insufficient knowledge of the real biomass production costs. This article presents
the Target Costing method used by large companies to assess the costs production. In the author’s
opinion, this method can be applied for multi — hectare biomass energy plantations, which are planned
to be established in future in Poland.

KEY WORDS: renewable energy sources, biomass, target costing



