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Koncepcja rachunku kosztów docelowych produkcji
biomasy na cele energetyczne

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono krótk¹ charakterystykê roœlin energetycznych oraz ros-
n¹c¹ ich rolê w wytwarzaniu energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych. Regulacje prawne
w zakresie wykorzystania OZE wywo³a³y popyt na biomasê pochodzenia rolniczego ze strony
wytwórców energii elektrycznej i cieplnej. Z drugiej strony producenci biomasy maj¹ mo¿-
liwoœæ uzyskania dop³aty bezpoœredniej do uprawy, co zmniejsza koszty produkcji roœlin
energetycznych.
Rynek biomasy w Polsce jest w fazie rozwoju. Niepewnoœæ oraz brak wiedzy z zakresu
kosztów produkcji biomasy powoduje brak zainteresowania tym rynkiem przez wiêkszych
inwestorów.
Koncepcja rachunku kosztów docelowych wytwarzania biomasy na cele energetyczne przed-
stawiona w artykule jest prób¹ obliczania kosztów technik¹ przyjêt¹ w du¿ych korporacjach.
Jednak, zdaniem autora, nie stanowi to przeszkody w opracowaniu narzêdzia do obni¿ania
kosztów produkcji biomasy na wielkohektarowych plantacjach roœlin energetycznych, które
w najbli¿szych latach mog¹ zostaæ zak³adane w Polsce.
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Wprowadzenie

Istotnym problemem w energetyce œwiatowej jest minimalizacja jej szkodliwego oddzia-
³ywania na œrodowisko przyrodnicze. St¹d d¹¿enie, poprzez regulacje prawne i instrumenty
ekonomiczne, do wiêkszego wykorzystania Ÿróde³ energii odnawialnej do produkcji energii
cieplnej i elektrycznej. Od koñca lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku w pañstwach
uprzemys³owionych wywierany jest wiêkszy nacisk na pozyskiwanie energii ze Ÿróde³
odnawialnych.

W Polsce g³ównym Ÿróde³em wytwarzania energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych
jest, poza energetyk¹ wodn¹, biomasa. Udzia³ biomasy w ogólnym bilansie odnawialnych
Ÿróde³ energii utrzyma siê na poziomie 90%. W zwi¹zku z przyjêciem przepisów prawnych
(Rozporz¹dzenie...2005) dotycz¹cych Ÿróde³ pochodzenia biomasy spalanej w jednostkach
powy¿ej 5 MW, w niedalekiej przysz³oœci poda¿ tego surowca w rolnictwie zwiêkszy siê do
oko³o 70% (Grzybek 2006). W roku 2008 udzia³ wagowy spalanej biomasy pochodz¹cej
z upraw energetycznych lub odpadów i pozosta³oœci rolnej w ³¹cznej masie biomasy dostar-
czanej do procesu spalania powinien wynieœæ 5%. Od 2009 roku bêdziê udzia³ ten wzrasta³
o 10%, a¿ do 60% w 2014 roku.

Pojawi siê zatem koniecznoœæ organizacji rynków biomasy, aby zapewniæ ci¹g³oœæ
dostaw dla jednostek wytwarzaj¹cych energiê elektryczn¹ i/lub ciepln¹, które spalaj¹
biomasê, b¹dŸ wspó³spalaj¹ biomasê z wêglem.

W artykule zostanie przedstawiona próba adaptacji metody rachunku kosztów docelo-
wych dla przypadku produkcji biomasy z roœlin energetycznych.

1. Roœliny energetyczne w Polsce

W Polsce od 2007 roku wprowadzono p³atnoœci do uprawy roœlin energetycznych,
w wysokoœci maksymalnie 45 Euro do 1 hektara, w kszta³cie w jakim funkcjonuj¹ one
w Unii Europejskiej. P³atnoœci te s¹ skierowane do rolników uprawiaj¹cych te roœliny na cele
energetyczne.

W 2007 roku zarejestrowanych w ca³ej Polsce by³o 288 podmiotów (stan na 12 kwietnia
2007 r.), w tym 143 podmioty skupuj¹ce roœliny energetyczne oraz 145 tzw. pierwszych
jednostek przetwórczych. Jednostka taka nie jest finalnym (koñcowym) odbiorc¹ surowca
energetycznego.

Drug¹ mo¿liwoœci¹ przeznaczenia na cele energetyczne jest zu¿ycie roœlin w gospo-
darstwie przez rolnika uprawiaj¹cego roœliny energetyczne. Rolnik, który wykorzystuje
i przetwarza takie roœliny w gospodarstwie nie podlega zatwierdzeniu przez Agencjê Rynku
Rolnego (ARR). Ma on jednoczeœnie prawo przetwarzaæ i wykorzystywaæ we w³asnym
gospodarstwie:
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� zagajniki drzew leœnych o krótkim okresie rotacji (np. wierzba energetyczna, topola,
robinia akacjowa),

� zbo¿a,
� nasiona roœlin oleistych – nasiona soi ³amane nieprzeznaczone do siewu, rzepak, rzepik

o niskiej zawartoœci kwasu erukowego, nasiona s³onecznika (³amane, wy³uskane, w ³us-
ce), nasiona s³onecznika nieprzeznaczone do siewu,

� jako paliwo do ogrzewania gospodarstw rolnych lub w celu wytworzenia energii b¹dŸ
biopaliwa na miejscu w gospodarstwie.
Rolnik ma prawo równie¿ przetwarzaæ i wykorzystywaæ we w³asnym gospodarstwie

wszystkie zebrane w gospodarstwie surowce na biogaz.
Zgodnie z aktem wykonawczym do ustawy o p³atnoœciach do gruntów rolnych (Rozp.

MRiRW 2007) przyjêto plony reprezentatywne, zgodnie z którymi bêd¹ przyznawane
dotacje do upraw roœlin energetycznych. W tabeli 1 zestawiono plon reprezentatywny
z wybranych roœliny energetycznych (ARR 2007, ARiMR 2007).

TABELA 1. Plon reprezentatywny wybranych roœlin energetycznych wymagany do uzyskania
dop³aty bezpoœredniej do uprawy

TABLE 1. Limit of selected energy crops yield required to achive the direct payments

Nazwa roœliny energetycznej
Plon reprezentatywny

[dt/ha]**
Plon reprezentatywny

[Mg/ha]

Wierzba energetyczna 80* 8*

Ró¿a wielokwiatowa 120 12

Œlazowiec pensylwañski 150 15

Miskant olbrzymi 200 20

Topinambur 200 20

Spartina preriowa 170 17

Trawy energetyczne 100* 10*

* Suchej masy na hektar.
** dt/ha = decytona/ha= kwintal/ha
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie (Rozp.... 2007)

W Polsce surowcem do produkcji zielonej energii w elektrowniach i elektrociep³owniach
jest biomasa w postaci drewna kawa³kowego, zrêbków, trocin itp. pochodz¹cych z wycinki
lasów oraz biomasa roœlin energetycznych (wymienionych w tabeli 1). Od roku 2008
biomasa spalana w jednostkach wytwórczych powy¿ej 5 MW w celu wytwarzania energii
elektrycznej bêdzie musia³a pochodziæ z upraw rolniczych.
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2. Rachunek kosztów docelowych

Tradycyjne rachunki kosztów s¹ nastawione na kszta³towanie kosztów w fazie wy-
twarzania produktu. Dok³adne analizy w tym zakresie wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ kosztów
powstaje jednak w pierwszej fazie ¿ycia produktu. Zaobserwowane przesuniêcie punktu
ciê¿koœci w procesie powstawania kosztów z fazy wytwarzania do fazy jego projektowania
i przygotowania przyczyni³o siê w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku w Japonii do
opracowania nowej koncepcji rachunku kosztów – rachunku kosztów docelowych (target

costing).
Rachunek kosztów docelowych by³ po raz pierwszy stosowany w Japonii w Toyota

Motor Corporation. Rachunek ten definiuje siê jako „pakiet metod zarz¹dzania i instru-
mentów wspomagaj¹cych formu³owanie i realizacjê celów dotycz¹cych kosztów w fazie
koncepcyjno-rozwojowej nowego produktu, dla ustalenia podstawy odniesienia dla kontroli
kosztów w fazie realizacji i dla zapewnienia realizacji celów dotycz¹cych zysków w ca³ym
cyklu ¿ycia produktu” (Horvath i in. 1993).

Target costing jest metod¹ rachunkow¹ i odnosi siê do ustalenia kosztów docelowych,
które s¹ funkcj¹ oczekiwañ klienta oraz technicznych parametrów procesu projektowania
produktu. Postrzegany jest jako instrument strategicznego zarz¹dzania kosztami.

Rachunek ten jest wykorzystywany do sterowania kosztami i dotyczy g³ównie fazy
planowania i projektowania wyrobów wprowadzanych do produkcji, jak równie¿ mo¿e byæ
stosowany do unowoczeœniania produktów. Punktem startowym jest cena sprzeda¿y mo¿-
liwa do osi¹gniêcia i zawieraj¹ca po¿¹dan¹ mar¿ê zysku. Celem rachunku kosztów do-
celowych jest ustalenie, poprzez stopniow¹ redukcjê, kwoty kosztów po jakich musi byæ
wytworzony produkt (rys. 1). Dziêki tej metodzie d¹¿y siê do ustalenia kosztów, jakie nale¿y
ponieœæ, aby udostêpniæ produkt zaspokajaj¹cy potrzeby klientów (Dobija, Sumek-Bran-
dys 2006).

Struktura Target Costing wyodrêbnia nastêpuj¹ce elementy (Korsak 2005):
1) docelowa cena (Target Price) – cena dla okreœlonego produktu, o okreœlonej funk-

cjonalnoœci, w wybranym segmencie rynku, która bêdzie mog³a najprawdopodobniej zostaæ
osi¹gniêta,

2) oczekiwana/docelowa mar¿a (Target Margin/Target Profit) – mar¿a daj¹ca dostêp
do takiego przedzia³u zysku, który wed³ug za³o¿eñ strategicznych jest oczekiwany
w zwi¹zku z wprowadzeniem nowego produktu,

3) docelowe koszty (Target Costs) stanowi¹ ró¿nicê pomiêdzy docelow¹ cen¹ a do-
celow¹ mar¿¹ wyznaczaj¹c¹ ich najwy¿szy dopuszczalny poziom dla nowego produk-
tu.

Rachunek kosztów docelowych to metoda zarz¹dzania kosztami nowego produktu, która
przy cenie narzuconej przez rynek, pozwala na osi¹gniêcie wymaganej mar¿y zysku. Jego
istotê mo¿na przedstawiæ za pomoc¹ równania (Œwiderska G.K. i inni, 2003):

koszty docelowe= docelowa cena – oczekiwana mar¿a zysku
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Koszty docelowe, to maksymalne dopuszczalne jednostkowe koszty produktu, jakie
mog¹ zostaæ poniesione przez przedsiêbiorstwo przy uwzglêdnieniu wszystkich kosztów,
jakie wyst¹pi¹ w cyklu ¿ycia produktu. W rachunku kosztów docelowych przyjmuje siê, ¿e
cena narzucona jest przez rynek. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e rynek ustala cenê w oparciu
o wartoœæ, jak¹ stanowi produkt dla klientów. Wartoœæ ta w przypadku biomasy bêdzie
przede wszystkim pochodn¹ takich elementów, jak: parametry jakoœciowe (np. zawartoœæ
wilgoci, wartoœæ opa³owa, zawartoœæ popio³u), w jakiej postaci produkt jest dostarczany
(regularne kawa³ki drewna, odpady drzewne o ró¿nej d³ugoœci, zrêbki, itp.) oraz ci¹g³oœæ
i regularnoœæ dostaw.

Nale¿y wspomnieæ jeszcze o pojêciu kosztów dozwolonych (Allowable Costs) oraz
kosztów standardowych (Drifting Costs). Koszty dozwolone, podobnie jak Target Costs,

okreœlaj¹ ró¿nicê miêdzy cen¹ produktu akceptowaln¹ przez rynek a docelow¹ mar¿¹.
Koszty dozwolone nie uwzglêdniaj¹ procesów i stosowanej technologii w przedsiêbior-
stwie. Koszty standardowe, to koszty powsta³e w warunkach istniej¹cych technologii
i procesów w przedsiêbiorstwie (Czubakowska i in. 2006)

Istniej¹ trzy metody obliczania rachunku kosztów docelowych: metoda kosztów ca³-
kowitych, metoda Genka-Kikau oraz metoda ró¿nicy kosztów. Ze wzglêdu na obszernoœæ
tego zagadnienia, w artykule zostanie krótko opisana tylko metoda kosztów ca³kowitych.

Metoda kosztów ca³kowitych (rys. 2) polega na zrównaniu kosztów dozwolonych
z kosztami docelowymi. Nastêpnie od tych kosztów nale¿y odj¹æ koszty standardowe wy-
twarzania danego produktu w przedsiêbiorstwie. Powta³a ró¿nica stanowiæ bêdzie cel do-
tycz¹cy obni¿ania kosztów. Cel ten obliczany jest metod¹ analizy wartoœci.
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Rys. 1. Schemat wyznaczania kosztów docelowych
�ród³o: opracowanie na podstawie (Chmielewski 2006)

Fig. 1. Costs calculation scheme



Poziom kosztów determinuj¹ mo¿liwa do osi¹gniêcia cena i planowana mar¿a. Dopiero
w momencie, kiedy przedsiêbiorstwu uda siê osi¹gn¹æ koszty docelowe, mo¿e zostaæ
podjêta decyzja o wdra¿aniu nowego produktu.

Wyró¿nia siê trzy podstawowe etapy rachunku kosztów docelowych:
Etap 1 dotyczy ustalenia kosztów docelowych, czyli ró¿nicy pomiêdzy mo¿liw¹ do

osi¹gniêcia cen¹ a oczekiwan¹ mar¿¹. Pod pojêciem mo¿liwej do osi¹gniêcia ceny nale¿y
rozumieæ œredni¹ cenê, jak¹ jest w stanie uzyskaæ przedsiêbiorstwo w ca³ym cyklu ¿ycia
produktu, przy zak³adanym udziale w rynku. Natomiast oczekiwana mar¿a, to œrednia
mar¿a, jakiej oczekuje siê na sprzeda¿y ka¿dej sztuki nowego produktu.

Etap 2 rachunku kosztów docelowych polega na ustaleniu kosztów mo¿liwych do
osi¹gniêcia, czyli przeciêtnych kosztów jednostkowych produktu obejmuj¹cego koszty
opracowania, wyprodukowania, dystrybucji, obs³ugi posprzeda¿nej i wycofania pro-
duktu.

Etap 3 to podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu osi¹gniêcie kosztów docelowych, je¿eli
koszty te nie zosta³y osi¹gniête (Œwiderska 2003).

G³ówn¹ zasad¹ rachunku kosztów docelowych jest niezmiennoœæ docelowych kosztów
produktu. W przypadku wzrostu pewnych kosztów wystêpuje koniecznoœæ poszukiwania
mo¿liwoœci obni¿enia innych kosztów. Nie mo¿na wy¿szych kosztów kompensowaæ pod-
niesieniem ceny sprzeda¿y. Cena mo¿e byæ podniesiona tylko w przypadku zwiêkszenia
u¿ytecznoœci produktu przy pe³nej akceptacji ze strony rynku.

Planowanie i projektowanie produkcji nowych gatunków biomasy w du¿ym gospo-
darstwie rolnym lub przedsiêbiostwie wytwarzaj¹cym biomasê na du¿¹ skalê z pewnoœci¹
nie jest rzecz¹ ³atw¹. Gdy podmioty ³¹cz¹ siê w celu zwiêkszenia potencja³u wytwórczego,
rachunkowoœæ Target Costing bêdzie cennym narzêdziem zarz¹dzania kosztami produkcji.
Przenosz¹c zatem metodê rachunku kosztów docelowych do produkcji biomasy na cele
energetyczne, etapy rachunku kosztów docelowych wymienione wy¿ej mo¿na przedstawiæ
nastêpuj¹co:
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W etapie 1 nale¿y obliczyæ ró¿nicê miêdzy cen¹ biomasy [z³/GJ] a oczekiwan¹ mar¿¹.
Cenê ustalaj¹ podmioty skupuj¹ce ten surowiec, a jest ona uwarunkowana g³ównie

dostêpnoœci¹ na danym obszarze. Obecnie biomasa pochodzenia leœnego oraz odpady
tartaczne zaczynaj¹ konkurowaæ z tworz¹cym siê lokalnie rynkiem biomasy rolnej. Wielcy
odbiorcy, jak elektrownie czy elektrociep³ownie podukuj¹ce energiê odawialn¹ z biomasy,
maj¹ obowi¹zek od 2008 roku spalaæ b¹dŸ wspó³spalaæ biomasê pochodzenia rolniczego.
Fakt ten bêdzie musia³ byæ uwzglêdniany w planowanych zakupach. Cena wyra¿ona
w z³otych za 1 GJ energii zawartej w biomasie waha siê w przedziale 10–13 z³/GJ. Mar¿a
bêdzie zatem zale¿a³a od ustalonych kosztów w etapie 2.

Etap 2 bêdzie polega³ na ustaleniu kosztów mo¿liwych do osi¹gniêcia przez pro-
ducenta/plantatora biomasy. W dalszej czêœci artyku³u bêdzie rozwa¿any przypadek uprawy
wierzby Salix Viminalis na cele energetyczne.

Etap 3 wystêpuje, gdy zak³adany cel, a wiêc poziom kosztów docelowych, nie zosta³
osi¹gniêty.

3. Za³o¿enia dla przypadku wierzby energetycznej

Na podstawie wyników rozlicznych badañ w zakresie uprawy wierzby energetycznej
(Szczukowski, Romanow i in. 2001; Kowalik 2003; Suda 2005), wyszczególniono naj-
wa¿niejsze wymagania jakie powinny byæ postawione przez odbiorcê odnoœnie w³aœciwoœci
skupowanej od producenta biomasy. Wymagania uporz¹dkowano wed³ug malej¹cej wa¿-
noœci:

A) wartoœæ energtyczna roœliny (wartoœæ opa³owa),
B) zawartoœæ wilgoci,
C) gêstoœæ usypowa po rozdrobnieniu,
D) zawartoœæ wêgla pierwiatkowego C,
E) zawartoœæ chloru,
F) ³atwoœæ transportu,
G) dostêpnoœæ w okreœlonym okresie (np. w sezonie grzewczym),
H) wymagania magazynowe.
Analizuj¹c uprawê danej roœliny energetycznej, np. wierzby, mo¿na wyodrêbniæ na-

stêpuj¹ce rodzaje kosztów maj¹ce wp³yw na koszty bie¿¹ce:
� nak³ady inwestycyjne,
� koszty agrotechniczne,
� koszty eksploatacji,
� koszty inne.

Przyk³adem jest teoretyczna plantacja wierzby Salix Viminalis na powierzchni 50 ha
i okresie eksploatacji 30 lat. Zak³adany wysoki plon biomasy surowej o wilgotnoœci 55% na
poziomie 40 Mg/ha·rok. Zbiór dokonywany zakupionym kombajnem z oprzyrzadowaniem.
Œrednie koszty wytwarzania biomasy na takiej plantacji wynosz¹ 12,05 z³/GJ (obliczenia
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w³asne). Wartoœæ ta jest w metodzie Target Costing nazwana kosztem standardowym
(Drifting Costs). Na rysunku 3 przedstawiono strukturê kosztów wytwarzania biomasy na
plantacji wierzby w ca³ym okresie eksploatacji (30 lat).

W praktyce stosowania rachunku kosztów docelowych istniej¹ ró¿ne metody obli-
czania tych kosztów. W przypadku produkcji biomasy mo¿na przyj¹æ tzw. podejœcie Out

of Company. W podejœciu tym za punkt wyjœcia przy ustaleniu kosztów docelowych
przyjmuje siê czynniki maj¹ce wp³yw na w³aœciwoœci fizyko-chemiczne produktu, o któ-
rych wspomniano wczeœniej. Koszty docelowe ustala siê w oparciu o planowanie górnej
granicy kosztów, a wiêc ustala siê je jako planowane koszty produktu realizowane
w warunkach dostêpnej w przedsiêbiorstwie struktury technicznej (sposób nasadzeñ, zbiór
biomasy, mo¿liwoœci transportowe loco baza prze³adunkowa). Koszty tzw. wewn¹trz-
zak³adowe powinny byæ odpowiednio zredukowane do poziomu odpowiadaj¹cego Target

Costs. Punktem odniesienia w tym podejœciu dla kosztów docelowych s¹ istniej¹ce pro-
dukty (Korsak 2005).

Kolejnym krokiem jest zgodnie z metod¹ kosztów ca³kowitych (rys. 2) obliczenie
kosztów docelowych rozwa¿anej roœliny energetycznej.

Redukcja kosztów z 12,05 z/GJ do 9 z³/GJ mo¿liwa jest dziêki metodzie funkcyjnej. Po-
przez funkcje nale¿y rozumieæ w tym przypadku oddzia³ywanie czynników, jak iloœæ
stosowanych nawozów sztucznych, œrodków ochrony roœlin oraz czynnoœci agrotechni-
cznych, maj¹cych wp³yw na jakoœæ uprawianej biomasy. Czynniki te mo¿na wyodrêbniæ
z kosztów standardowych (rys. 3).
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Rys. 3. Przyk³adowa struktura kosztów wytwarzania biomasy na plantacji wierzby Salix Viminalis

�ród³o: obliczenia w³asne

Fig. 3. The structure of biomass production costs in the willow plants



Przyjmuj¹c dane z tabeli 1 nale¿y zbudowaæ matrycê funkcji, która przedstawi relatywn¹
wagê g³ównych czynników ustalonych na podstawie oceny ich roli w cyklu uprawy biomasy
na plantacji oraz jej zbioru. Przyjêcie odpowiednich wag dla czynników maj¹cych wp³yw na
wymagania stawiane przez odbiorcê biomasy (punkty A, B, ... G) oraz okreœlienie kosztów
docelowych dla ka¿dego z tych czynników, pozwoli wprowadziæ obni¿kê kosztów w te
obszary, które powoduj¹ wysoki poziom bie¿¹cych kosztów produkcji biomasy.

Podsumowanie

Produkcja roœlin energetycznych w Polsce ze wzglêdu na regulacje prawne w zakresie
wytwarzania energii z OZE, bêdzie musia³a wzrastaæ, bo popyt ze strony wielkich od-
biorców – elektrowni i elektrociep³owni – wzroœnie. Wiêkszoœæ odbiorców obecnie nie p³aci
za gatunek czy postaæ, w jakiej zostaje dostarczona biomasa, lecz za wartoœæ energetyczn¹
wyra¿on¹ w z³/GJ energii. Sytuacja ta mo¿e siê jednak odmieniæ, gdy biomasa pochodzenia
rolniczego bêdzie stanowi³a wiêkszy udzia³ masowy w stosunku do biomasy leœnej czy
odpadów drzewnych. Zmienna zawartoœæ takich parametrów, jak zawartoœæ chloru (s³oma)
czy wilgoci (wierzba) bêdzie mia³a wp³yw na procesy technologiczne. Mo¿e w kon-
sekwencji utworzyæ siê rynk na ró¿ne rodzaje biomasy z ró¿n¹ cen¹ oferowan¹ przez
odbiorców. Koncentracja producentów biomasy musi byæ zatem skierowana na te sk³adniki
kosztów produkcji, które maj¹ zasadniczy wp³yw na cenê loco elektrownia.

Koncepcja rachunku kosztów docelowych produkcji biomasy jest prób¹ podejœcia do
rachunku kosztów w nieco inny sposób. Znaj¹c sk³adniki kosztów standardowych (Drifting
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TABELA 2. Przyk³ad rachunku kosztów docelowych dla biomasy (wartoœci przyjête s¹ hipotetyczne)

TABLE 2. The example of target costing for biomass (estimated data)

Koszty/Cena
Wartoœæ
[z³/GJ]

Komentarz

Docelowa cena
(Target price)

11
Cena doclowa akceptowalna przez du¿ych odbiorców biomasy
(elektrownie, elektrociep³ownie)

Docelowa mar¿a zysku
(Target profit)

2 Zysk docelowy zak³adany przez producenta biomasy

Koszty dozwolone
(Allowable Cost)

9
Koszty akceptowalne przez rynek (wynik ró¿nicy Target price –
Target profit)

Koszty standardowe
(Drifting Cost)

12,05 Bie¿¹ce koszty produkcji biomasy

Koszty docelowe
(Target Cost)

9 Koszty docelowe, które nale¿y osi¹gn¹æ

�ród³o: opracowanie w³asne



Costs) mo¿na za pomoc¹ ustalonych wczeœniej wag g³ównych czynników wp³ywaj¹cych na
wymagania stawiane przez odbiorcê (podane wczeœniej punkty A, B, ...G) obliczyæ koszty
docelowe dla poszczególnych czynników produkcji, a te nastêpnie redukowaæ.

Artuku³ przygotowany w ramach realizacji zadania statutowego AGH nr 11.11.210.126
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Tomasz MIROWSKI

The idea of Target Costing of biomass production for energy
purposes

Abstract

This article presented characteristic of energy crops and their role in electricity production from
renewable energy sources.

Biomass market in Poland is in the initial stage. Potential big investors are not interested in this
market, because of insufficient knowledge of the real biomass production costs. This article presents
the Target Costing method used by large companies to assess the costs production. In the author’s
opinion, this method can be applied for multi – hectare biomass energy plantations, which are planned
to be established in future in Poland.
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