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Perspektywy i rozwój europejskiego rynku energii

polityka to sztuka osi¹gania celów

przy niewystarczaj¹cych œrodkach

STRESZCZENIE. W artykule omówiono podstawowe problemy zawarte w Zielonej Ksiêdze i do-
tycz¹ce Europejskiej Statystyki dla Zrównowa¿onej, Konkurencyjnej i Bezpiecznej Energii,
a na tym tle problemy wspólnego rynku energii i rozwoju sektora energetycznego z punktu
widzenia poszczególnych uczestników tego rynku.
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Wprowadzenie

Nasz problem ze sformu³owaniem dobrej polityki energetycznej przys³ania fakt, ¿e
kwestia ta dotyczy ca³ej Unii Europejskiej, która wyraŸnie nie daje sobie rady z pe³n¹
implementacj¹ Jednolitego Rynku Energii. Dyskusja organizuje siê wokó³ Zielonej Ksiêgi
na temat Europejskiej Strategii dla Zrównowa¿onej, Konkurencyjnej i Bezpiecznej Energii
[1] oraz Wstêpnego Raportu o wdra¿aniu rynku gazu i elektrycznoœci.
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Komisja Europejska widz¹c potrzebê g³êbokiej analizy sytuacji tworzy w tym celu
struktury eksperckie dysponuj¹ce kompetencjami z zakresu energetyki, przemys³u, ekonomi
i ekologii. I tak stworzono High Level Group on Competitivness, Energy and the Envi-

ronment (HLG), w której sk³ad wchodz¹ czterej Komisarze UE, czterej reprezentanci pañstw
cz³onkowskich, siedmiu przedstawicieli odbiorców energii, dwóch — dostawców urz¹dzeñ
i po jednym — przemys³u naftowego, gazownictwa elektroenergetyki oraz dziewiêciu
przedstawicieli regulatorów i organizacji spo³ecznych. Na spotkaniu czerwcowym osi¹gniê-
to porozumienie w sprawie pierwszego raportu dotycz¹cego:
� funkcjonowania rynków energii elektrycznej i gazu w UE,
� dostêpu do energii,
� zwiêkszenia efektywnoœci wykorzystania energii,
� systemu handlu emisjami w UE.

Konkluzja g³ówna jest kryszta³owo jasna — rynki gazu i elektrycznoœci nie funkcjonuj¹
satysfakcjonuj¹co. A mianowicie na wiêkszoœci rynków lokalnych i przejœæ granicznych
konkurencja nie jest wystarczaj¹co ¿ywa, aby zapewniæ konkurencyjne ceny na stabilnym
i przewidywalnym poziomie. Niezbêdny jest silny polityczny impuls przyœpieszaj¹cy proces
otwierania rynku w celu zapewnienia pe³nej jego konkurencyjnoœci. Wielu odbiorców prze-
mys³owych kontestuje sposób kszta³towania cen na rynku energii elektrycznej wykorzystu-
j¹cy mechanizm kosztów krañcowych (szczególnie w kontaktach krótkoterminowych). W sy-
tuacji charakteryzuj¹cej siê du¿¹ zmiennoœci¹ cen i silnym trendem wzrostowym coraz wiêcej
przemys³ów energo-intensywnych uwa¿a, ¿e kontrakty d³ugoterminowe dostawca-u¿ytkow-
nik mog¹ byæ dopuszczaln¹, a nawet konieczn¹ odpowiedzi¹ na obecn¹ niestabilnoœæ rynku.

Grupa Wysokiego Wsparcia wspierana przez kilkudziesiêciu miêdzynarodowych eks-
pertów w miarê zgodnie uzna³a, ¿e realizacja europejskiej polityki energetycznej wymaga
znacz¹cych ulepszeñ i usprawnieñ rozpoczynaj¹c od sprawnej i pe³nej implementacji obo-
wi¹zuj¹cego prawa (jak choæby TPA — w Polsce — i nie tylko u nas). Kolejny wa¿ny
wymóg to pe³na przezroczystoœæ funkcjonowania rynku i regulacji. Wed³ug Komisji œrednio
w pañstwach Europy publikuje siê regularnie 40% informacji opisuj¹cych sytuacjê na rynku.
Liderem jest tu Wielka Brytania z 78%, a outsiderem Czechy — 0%. Polska zajmuje ze
swoimi symbolicznymi 51% niez³¹ 7 pozycjê. Niemniej i w Polsce i w Europie sporo jest
w zakresie transparentnoœci do zrobienia. Trzeci¹ pozycjê na liœcie rzeczy do zrobienia
zajmuje s³ynny unbundling, czyli rozdzielenie produkcji i sprzeda¿y z dystrybucj¹. Roz-
dzielenie interesów czêœci konkurencyjnej sektora (produkcji i sprzeda¿y) z czêœci¹ mono-
polistyczn¹ (sieci) uwa¿ane jest obecnie za kluczowe dla prawid³owego funkcjonowania
konkurencji. Podkreœlam, ¿e dziœ mowa jest o tak zwanym zupe³nym (kompletnym) roz-
dzieleniu w³asnoœciowym, które umo¿liwi redukcjê ryzyka „nieodpowiedniego zachowania
rynkowego” pionowo zintegrowanych firm. Oprócz Raportu interesuj¹cy jest te¿ przebieg
dyskusji na spotkaniach eksperckich tzw. Ad Hoc Group. Tylko jeden ekspert zwraca³
uwagê, ¿e taki g³êboki unbundling mo¿e zredukowaæ sk³onnoœæ do inwestowania w nowe
moce, ale ogromna wiêkszoœæ nie podziela³a tego punktu widzenia. Podkreœlano, ¿e nawet
twarda regulacja dystrybucji nie zast¹pi pe³nej segregacji rynku i sieci. Zg³aszano pro-
pozycje prawnego zaostrzenia wymagañ. Warto zwróciæ uwagê, ¿e my w Polsce idziemy
w dok³adnie przeciwnym kierunku tzn. w stronê g³êbokiej integracji pionowej.
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Przeciwdzia³aæ dominuj¹cej pozycji narodowego championa móg³by rozwój po³¹czeñ
transgranicznych, szczególnie tam, gdzie istniej¹ w¹skie gard³a, za których pokonanie
operatorzy systemów przesy³owych ka¿¹ sobie s³ono p³aciæ. Tak jest nie tylko w Polsce,
choæ u nas przekracza to wszelkie proporcje — cena przejœcia przez granice Polska-Niemcy
przekracza³a ju¿ nawet 40 Euro/MW. Na wielu innych granicach jest podobnie, choæ nie
tak drogo. £¹czne przychody operatorów systemów przesy³owych z tego tytu³u przekra-
czaj¹ wielokrotnie œrodki zainwestowane w likwidacjê tych w¹skich garde³. Wed³ug badañ
Komisji Europejskiej 10 operatorów zebra³o w latach 2001—2005 1,0—1,3 mld Euro
tytu³em op³aty za „przejœcie przez furtkê”, a wydawa³o, na inwestycje rozszerzaj¹c¹ te
w¹skie gard³a, zaledwie 25% tej kwoty. U naszych s¹siadów w Niemczech jest jeszcze
gorzej — z kwoty 400—500 mln Euro wydano na transgraniczne inwestycje zaledwie
20—30 mln Euro, czyli 5—7% przychodów. Czysto symbolicznie, nieprawda¿? O naszych
inwestycjach w po³¹czenia z Litw¹ nie wspomnê. Dlatego eksperci s¹ zgodni, ¿e op³aty te
winny w pierwszym rzêdzie byæ przeznaczone na fizyczn¹ rozbudowê europejskiego rynku
tzn. miêdzynarodowych po³¹czeñ, a dok³adnie na likwidacje w¹skich garde³, czyli zatorów
lub ograniczeñ sieciowych. W tym zakresie dobrym przyk³adem mo¿e byæ Skandynawia.

Aby rozwijaæ rynek trzeba wzmacniaæ kompetencje i niezale¿noœæ regulatorów, szcze-
gólnie w odniesieniu do po³¹czeñ miêdzysystemowych. Potrzebne s¹ te¿ bardziej efektywne
procedury i lepsza ich implementacja w zakresie wydawania zezwoleñ na nowe inwestycje
o narodowym, regionalnym i lokalnym charakterze. W polskich warunkach dotyczy to
szczególnie inwestycji liniowych. Do uruchomienia miêdzynarodowej wspó³pracy niez-
bêdna jest lepsza wspó³praca pomiêdzy narodowymi TSO wzmacniana zaanga¿owaniem
regulatorów, w szczególnoœci po to, aby zharmonizowaæ regu³y. Podnoszona jest potrzeba
opracowania zasad zawierania kontraktów d³ugoterminowych energetyka-przemys³ z za-
chowaniem zasad konkurencyjnoœci.

Przytoczone tu uwagi i konkluzje sformu³owane s¹ w sposób niezwykle spokojny,
mo¿na by rzec u³adzony, i nie odzwierciedlaj¹ emocjonalnej temperatury prowadzo-
nych dyskusji. Przedstawiciele przemys³ów energio-intensywnych — papierniczego, che-
micznego, mineralnego, szklarskiego i hutnictwa metali kolorowych podkreœlaj¹, ze ich
produkty musz¹ konkurowaæ na rynku globalnym, podczas gdy energetyka nie uruchomi³a
konkurencji nawet na poziomie europejskim, a w wielu przypadkach nawet nie na kra-
jowym (Belgia, Francja). Dramatyczne wyst¹pienia mówi¹ o koniecznoœci zamykania
zak³adów i „wynoszenia siê„ z Europy. I nie s¹ to tylko „strachy na lachy”, zu¿ycie
elektrycznoœci przez przemys³y energoch³onne we Francji w 2005 r. spad³o o 3,6% i nie
w wyniku poprawy efektywnoœci, lecz w rezultacie zamykania produkcji. Sygna³y takie
p³yn¹ równie¿ z Czech, gdzie ceny hurtowe skoczy³y w górê, o 50%. W nied³ugim czasie
sytuacja taka mo¿e powtórzyæ siê i w Polsce, co niestety bardzo siê podoba wielu polskim
energetykom.

Jednym z gor¹cych problemów jest stopieñ dyskontowania ceny pozwoleñ na emisjê
CO2 (osi¹ga³a ju¿ ~ 25 Euro/MW) w hurtowej cenie energii zbli¿aj¹cy siê do 100%, co
przemys³ jednoznacznie uznaje za w 95% nieuzasadnione. Szczególnym problemem jest
sygnalizowany proceder sprzeda¿y pozwoleñ na emisjê CO2 z pañstw grupy UE-10 do grupy
UE-15, co skutkuje ograniczaniem produkcji tam gdzie jest ona tañsza — zjawiskiem
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ca³kowicie sprzecznym z zasadami zdrowej i zrównowa¿onej gospodarki. Tu znowu brak
po³¹czeñ miêdzynarodowych odciska swoje piêtno!

Wszystkie wzmiankowane powy¿ej problemy wymagaj¹ rozwi¹zañ na poziomie stra-
tegicznym. Na szczêœcie zarówno Komisja Europejska jak i sektor energetyczny zdaj¹ sobie
z tego sprawê. Powstaj¹ koncepcje rozwi¹zañ, wiêkszoœæ z nich wyartyku³owana zosta³a
w Zielonej Ksiêdze Europejskiej Strategii dla Zrównowa¿onej, Konkurencyjnej i Bezpiecznej
Energii i obejmuje piêtnaœcie g³ównych propozycji. Jak zwykle w „zielonych” dokumentach
europejskich pomys³y przedstawiane s¹ czêsto w postaci rozmytej tzn. wymagaj¹cej dalszej
konkretyzacji, ale wskazywany jest wyraŸnie kierunek kszta³towania Jednolitego Europej-
skiego Rynku Energii — nacisk na rozwój konkurencyjnoœci i poprawê efektywnoœci euro-
pejskiej gospodarki. W Brukseli wa¿ne jest nie tylko to, co zapisane w oficjalnych do-
kumentach, ale i to, o czym mniej oficjalnie rozmawia siê na seminariach i w kuluarach. My
bêdziemy mieæ szanse na takie rozmowy w trakcie naszej, zakopiañskiej konferencji.

W europejskim biznesie panuje ogólne przekonanie, ¿e zapisane w Dyrektywach Ga-
zowej i Elektrycznej przedsiêwziêcia konstytuuj¹ce liberalny rynek energii zosta³y w wiêk-
szoœci Pañstw-cz³onków skontrowane przez sektor dzia³aniami konsolidacyjnymi kreu-
j¹cymi tzw. narodowych czempionów. Uwa¿a siê równie¿, ¿e budowa realnego, fizycznego
paneuropejskiego rynku energii, szczególnie elektrycznej, zosta³a w praktyce przez sektor
sabotowana, na co wyraŸnie wskazuje zastopowanie budowy po³¹czeñ transgranicznych.

Co wiêc proponuj¹ w tej sytuacji europejscy liderzy z Komisji Europejskiej? Po pierwsze
rozwój europejskich sieci, a w tym przyjêcie Europejskiego Kodeksu Sieci, utworzenie
Europejskiego Regulatora Energii oraz powo³ania Europejskiego Centrum Sieci Energe-
tycznych z g³ównym celem poprawienia po³¹czeñ transgranicznych, w tym likwidacji wysp
energetycznych takich, jakie tworz¹ np. Pañstwa Ba³tyckie. Sta³o siê oczywistym, ¿e bez
silnych „motywacji” operatorzy systemów przesy³owych bêd¹ wymyœlaæ tysi¹ce „obiek-
tywnych” powodów, dla których nie da siê wzmocniæ po³¹czeñ transgranicznych w w¹skich
gard³ach. Za³atwienie tej kwestii ma byæ priorytetowym zadaniem ERE. (Choæ byæ mo¿e
wystarczy³aby obligacja do reinwestowania op³at granicznych we wzmocnienie transgra-
nicznych linii — póki co nikt tego po dobroci nie robi, my blokujemy Litwinów, a Niemcy
i Czesi nas).

Po drugie u³atwienie dostêpu do rynku dziêki utworzeniu Europejskiego Obserwa-
torium Energii, którego zadaniem ma byæ zwiêkszenie transparentnoœci funkcjonowania
rynków, ujednolicanie krajowych zasad ich funkcjonowania oraz zwiêkszenie solidarnoœci
pomiêdzy cz³onkami Unii. W kuluarach mówi siê potrzebie powo³ania instytucji o charak-
terze Europejskiego Operatora Rynku Energii o nieco wiêkszych ni¿ Obserwatorium
uprawnieniach — g³ównie w zakresie technicznych parametrów funkcjonowania rynków
gie³dowych i bilansuj¹cych (regulaminy, zasady i terminy zg³oszeñ).

Po trzecie sygnalizuje siê koniecznoœæ dalszego rozwoju i ulepszenia Europejskiego
Systemu Handlu Emisjami oraz stworzenia Planu Dzia³ania na rzecz Efektywnoœci Ener-
getycznej — celem jest optymalizacja kosztów ochrony œrodowiska i racjonalizacja kosztów
energetycznych w Europie. Dodatkowo Zielona Ksiêga proponuje, aby Unia przedstawi³a
Miêdzynarodowe Porozumienie na rzecz Efektywnoœci Energetycznej.
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Po czwarte proponowane jest stworzenie Mapy Drogowej Odnawialnych �róde³
Energii, której zadaniem by³o by przedstawienia ram dla d³ugofalowego rozwoju „zielonej
energetyki” w UE. Mia³aby ona zawieraæ cele na rok 2020 oraz wskazywaæ na mo¿liwoœci
redukcji zale¿noœci Unii od importu ropy. Elementem tego dzia³ania ma byæ nowa Dy-
rektywa na temat Ogrzewaniu i Ch³odzeniu.

Po pi¹te przewiduje siê powstanie Strategicznego Planu Technologii Energetycznych,
który ma wspó³graæ z priorytetami badawczymi 7 Programu Ramowego i wykorzywaæ
zwi¹zane z energetyk¹ Europejskie Platformy Energetyczne. Zak³ada siê powo³ywanie
wspólnych inicjatyw technologicznych i rozwój rynku innowacji energetycznych.

Szósta strategiczna propozycja to przyjêcie wspólnej zewnêtrznej polityki energetycz-
nej, której fundamentem mia³by byæ Pan-europejski Wspólnotowy Traktat Energetyczny.
Mia³by on progresywnie w³¹czaæ równie¿ kraje s¹siaduj¹ce. Zielona Ksiêga podkreœla
znaczenie ulepszenia regu³ wspó³pracy Unia — Rosja a w tym renegocjacji Protoko³u
Tranzytowego Traktatu Karty Energetycznej. W zakresie polityki energetycznej pojawia siê
te¿ propozycja mechanizmu uruchamiaj¹cego miêdzynarodow¹ solidarnoœæ i pomóc w przy-
padku problemów zwi¹zanych z fizycznymi uszkodzeniami infrastruktury, w odró¿nieniu
od polskiej koncepcji opartego jednak na zasadach rynkowych. Solidarnoœæ pojawia siê te¿
w aspekcie wykorzystywania rezerw ropy i gazu zgromadzonych przez s¹siaduj¹cych
cz³onków Unii. Obie propozycje sformatowane s¹ niestety na bardzo wysokim poziomie
ogólnoœci.

Po siódme Zielona Ksiêga proponuje Strategiczny Przegl¹d Polityki Energetycznej Unii
szczególnie w zakresie polityki zewnêtrznej, zmniejszenia zale¿noœci energetycznej, dy-
wersyfikacji Ÿróde³ i Europejskiego energy-mix jak równie¿ problematyki reakcji na po-
tencjalne przerwy w dostawach (!). Przegl¹d winien równie¿ odnieœæ siê do kosztów i do
wp³ywu europejskiego energy-mix na efekt klimatyczny. Przewiduje siê uzgodnienie listy
priorytetowych inwestycji niezbêdnych do poprawy bezpieczeñstwa dostaw do UE, a szcze-
gólnie ruroci¹gów gazowych i terminali LNG. W tym punkcie mówi siê konkretnie o ru-
roci¹gach z Pó³nocnej Afryki i regionu Morza Kaspijskiego do „serca” UE.

Komisja wskazuje na absolutn¹ koniecznoœæ znacznych inwestycji w europejskim sektorze
wytwarzania energii elektrycznej w okresie nastêpnych 20 lat w celu zast¹pienia starzej¹cych
siê mocy i zaspokojenia rosn¹cego popytu, szczególnie na moce szczytowe. Niestety w tym
zakresie nie zosta³y przedstawione ¿adne konkretne propozycje. Komisja pok³ada nadziejê
w skutecznoœci „sygna³ów cenowych p³yn¹cych z rynku”. Ciekawym jest, ¿e komisja wska-
zuje na pozytywny wp³yw „inteligentnych sieci, zarz¹dzania popytem i energetyki rozproszo-
nej” na bezpieczeñstwo energetyczne, szczególnie w aspekcie nag³ych przerw w dostawach.

Bardzo ciekawe s¹ europejskie reakcje na propozycje Komisji. W mateczniku euro-
pejskiego wolnego rynku energii rz¹d Wielkiej Brytanii zgadzaj¹c siê z przedstawion¹
w Zielonej Ksiêdze diagnoz¹ i popieraj¹c (w zasadzie) zaproponowane w niej cele i kierunki
dzia³añ jednoczeœnie oponuje przeciw przyjmowaniu przez Uniê lub jej organy (jak
np. Europejskiego Regulatora) kompetencji w³adz narodowych, lub zastrzega mo¿liwoœci
podejmowania w³asnych, narodowych dzia³añ (czyli prowadzenia bilateralnych rozmów
z dostawcami np. z Rosj¹). Ogólnie brytyjski rz¹d uwa¿a Zielon¹ Ksiêgê za dokument wa¿ny
i rekomenduje swojemu Parlamentowi jego gruntown¹ analizê. Uwagi krytyczne formu-
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³owane s¹ w jêzyku dyplomatycznym i mówi¹ np. o „koniecznoœci sprawdzania, jakie
wartoœci dodane wnosz¹ proponowane przez Komisjê nowe europejskie instytucje”.

Sektor energetyczny przyj¹³ Zielon¹ Ksiêgê znacznie bardziej krytycznie, czemu siê
dziwiæ nie nale¿y, bo i Ksiêga odnosi siê krytycznie wobec sektora. Przyk³adem jest opinia
brytyjskiej multienergetycznej grupy o miêdzynarodowym zasiêgu — Centrica, Centrica
jest nastêpc¹ British Gas (nb. to j¹ w³aœnie chcieli przej¹æ Rosjanie). Opinia Centriki zgodna
jest z rz¹dow¹, co do diagnozy i pryncypialnych zasad, w tym koniecznoœci rozwoju
konkurencyjnego rynku i szkód, jakie na nim wywo³uje protekcjonalizm i wsparcie dla
„dominuj¹cych narodowych graczy” (Brytyjskie Ministerstwo Skarbu twierdzi, ¿e euro-
pejskich konsumentów gazu brak liberalizacji kosztuje dodatkowe 40 mld funtów rocznie).
Natomiast w zakresie proponowanych rozwi¹zañ ocena brytyjskiej firmy jest znacznie
bardziej krytyczna ni¿ ocena w³asnego rz¹du, szczególnie w zakresie tworzenia nowych
europejskich instytucji. Uwaga ta nie dotyczy koniecznoœci pog³êbiania unbundlingu, który
Certica wspiera! Podobnie zreszt¹ jak rozwój technologii i koniecznoœci ratyfikacji Traktatu
Karty Energetycznej przez Rosjê, a wiêc wszystko to, co wspiera rozwój gazowego i elek-
trycznego biznesu.

Stanowisko europejskiego sektora elektroenergetycznego syntetycznie prezentuje opi-
nia Unii Przemys³u Elektroenergetycznego EURELECTRIC z czerwca br., której polski
skrót zamieszczono w [2]. Opinia ta daje siê streœciæ do popieramy i cieszymy siê, ale
oczekujemy, ¿e administracja europejska nie bêdzie zbytnio ingerowaæ regulacyjnie w sek-
torze. Mile widziane jest natomiast wsparcie w obszarze nowych technologii i inwestycji.
EURELECTRIC bardzo wiele uwagi przyk³ada do rozwoju rynków hurtowych i ich pan-
europejskiej integracji. Wed³ug EURELECTRIC nale¿y tworzyæ europejski i regionalne
rynki dnia nastêpnego i bie¿¹cego, bilansuj¹ce i terminowe tam, gdzie jeszcze nie funk-
cjonuj¹ optymalizuj¹c wykorzystanie po³¹czeñ transgranicznych. W zakresie detalicznego
rynku energii elektrycznej zalecenie EURELECTRIC daje siê streœciæ do „nie nale¿y
œpieszyæ siê nadmiernie”. Rzeczywisty stan rozwoju krajowych rynków detalicznych ilus-
truje doœæ dobrze rysunek 1 zaczerpniêty z unijnego przegl¹du rozwoju rynków. Miêdzy-
narodowy rynek detaliczny istnieje praktycznie tylko w Skandynawii.
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Rys. 1. Deklarowane i rzeczywiste otwarcie rynku

Fig. 1. Declared and real market opening



Kluczowymi dla rozwoju detalu s¹: rozprzêgniêcie handlu (obrotu) i dystrybucji (obs³ugi
dostawy), czyli s³ynny unbundling, którego koniecznoœæ EURELECTRIC rozumie, ale siê
nim nie zachwyca oraz procedura zmiany dostawcy przez konsumenta. Ciekaw¹ jest pro-
pozycja modelu zmiany dostawcy z punktem kontaktowym u nowego dostawcy alterna-
tywna wobec ERGEG, który proponuje kontakt przez dystrybutora. EURELECTRIC z za-
dowoleniem przyjmuje odmro¿enie opcji j¹drowej i wêglowej w generacji zgadzaj¹c siê
z Zielon¹ Ksiêg¹, co do priorytetu rozwi¹zañ efektywnych kosztowo dodaj¹c jednoczeœ-
nie (zgodnie z zasad¹ „tak, ale”, ¿e technologie j¹drowe s¹ coraz bardziej stabilne, a tech-
nologie CCS nie s¹ jeszcze wystarczaj¹co dopracowane. Przyznaje siê jednak, ¿e po-
prawienie sprawnoœci elektrowni konwencjonalnych mo¿e zaoszczêdziæ do 250 mln ton
CO2 rocznie [2].

S¹dzê, ¿e bardzo ciekawym by³oby poznaæ opinie polskiego rz¹du i polskiego sektora na
temat Zielonej Ksiêgi i ich rekomendacje dla polskiego Parlamentu.
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Krzysztof ¯MIJEWSKI

Perspectives and development of the European Single Energy
Market

Abstract

The paper concerns some fundamental issues of European Union Energy Policy presented
mainly in the European Commission document the “Green paper. A European strategy for sustain-
able, competitive and secure energy” and reports on related discussions about the future of european
single energy market, development of power sector etc. carried out by energy sector players.
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