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STRESZCZENIE. W artykule oméwiono podstawowe problemy zawarte w Zielonej Ksigdze i do-
tyczace Europejskiej Statystyki dla Zrownowazonej, Konkurencyjnej i Bezpiecznej Energii,
a na tym tle problemy wspodlnego rynku energii i rozwoju sektora energetycznego z punktu
widzenia poszczegolnych uczestnikow tego rynku.

SEOWA KLUCZOWE: polityka energetyczna, elektroenergetyka, rynek energii, zielona ksigga, Unia
Europejska

Wprowadzenie

Nasz problem ze sformulowaniem dobrej polityki energetycznej przystania fakt, ze
kwestia ta dotyczy catej Unii Europejskiej, ktora wyraznie nie daje sobie rady z peina
implementacja Jednolitego Rynku Energii. Dyskusja organizuje si¢ wokot Zielonej Ksiggi
na temat Europejskiej Strategii dla Zrownowazonej, Konkurencyjnej i Bezpiecznej Energii
[1] oraz Wstgpnego Raportu o wdrazaniu rynku gazu i elektrycznosei.
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Komisja Europejska widzac potrzebe glebokiej analizy sytuacji tworzy w tym celu
struktury eksperckie dysponujace kompetencjami z zakresu energetyki, przemystu, ekonomi
i ekologii. I tak stworzono High Level Group on Competitivness, Energy and the Envi-
ronment (HLG), w ktorej sktad wechodza czterej Komisarze UE, czterej reprezentanci panstw
cztonkowskich, siedmiu przedstawicieli odbiorcéw energii, dwoch — dostawcoOw urzadzen
i po jednym — przemystu naftowego, gazownictwa elektroenergetyki oraz dziewigciu
przedstawicieli regulatorow i organizacji spotecznych. Na spotkaniu czerwcowym osiagnig-
to porozumienie w sprawie pierwszego raportu dotyczacego:
<> funkcjonowania rynkow energii elektrycznej i gazu w UE,
<> dostepu do energii,
<> zwigkszenia efektywnosci wykorzystania energii,
<> systemu handlu emisjami w UE.

Konkluzja gtéwna jest krysztalowo jasna — rynki gazu i elektryczno$ci nie funkcjonuja
satysfakcjonujaco. A mianowicie na wigkszosci rynkow lokalnych i przejs¢ granicznych
konkurencja nie jest wystarczajaco zywa, aby zapewni¢ konkurencyjne ceny na stabilnym
i przewidywalnym poziomie. Niezbedny jest silny polityczny impuls przys$pieszajacy proces
otwierania rynku w celu zapewnienia pelnej jego konkurencyjnosci. Wielu odbiorcow prze-
mystowych kontestuje sposob ksztattowania cen na rynku energii elektrycznej wykorzystu-
jacy mechanizm kosztow krancowych (szczegodlnie w kontaktach krotkoterminowych). W sy-
tuacji charakteryzujacej si¢ duza zmiennos$cia cen i silnym trendem wzrostowym coraz wigcej
przemystéw energo-intensywnych uwaza, ze kontrakty dlugoterminowe dostawca-uzytkow-
nik moga by¢ dopuszczalna, a nawet konieczna odpowiedzia na obecna niestabilnos¢ rynku.

Grupa Wysokiego Wsparcia wspierana przez kilkudziesigciu migdzynarodowych eks-
pertdow w miar¢ zgodnie uznala, ze realizacja europejskiej polityki energetycznej wymaga
znaczacych ulepszen i usprawnien rozpoczynajac od sprawnej i pelnej implementacji obo-
wiazujacego prawa (jak chocby TPA — w Polsce — 1 nie tylko u nas). Kolejny wazny
wymog to petna przezroczysto$¢ funkcjonowania rynku i regulacji. Wedtug Komisji $rednio
w panstwach Europy publikuje si¢ regularnie 40% informacji opisujacych sytuacjg na rynku.
Liderem jest tu Wielka Brytania z 78%, a outsiderem Czechy — 0%. Polska zajmuje ze
swoimi symbolicznymi 51% niezta 7 pozycje. Niemniej i w Polsce i w Europie sporo jest
w zakresie transparentnosci do zrobienia. Trzecig pozycj¢ na liscie rzeczy do zrobienia
zajmuje stynny unbundling, czyli rozdzielenie produkcji i sprzedazy z dystrybucja. Roz-
dzielenie interesow czg$ci konkurencyjnej sektora (produkeji i sprzedazy) z cze$ciag mono-
polistyczna (sieci) uwazane jest obecnie za kluczowe dla prawidtowego funkcjonowania
konkurencji. Podkreslam, ze dzi§ mowa jest o tak zwanym zupelnym (kompletnym) roz-
dzieleniu wlasno$ciowym, ktore umozliwi redukcje¢ ryzyka ,,nieodpowiedniego zachowania
rynkowego” pionowo zintegrowanych firm. Oprécz Raportu interesujacy jest tez przebieg
dyskusji na spotkaniach eksperckich tzw. A4d Hoc Group. Tylko jeden ekspert zwracat
uwagg, ze taki gleboki unbundling moze zredukowac sktonnos¢ do inwestowania w nowe
moce, ale ogromna wigkszos$¢ nie podzielata tego punktu widzenia. Podkreslano, ze nawet
twarda regulacja dystrybucji nie zastapi pelnej segregacji rynku i sieci. Zgtaszano pro-
pozycje prawnego zaostrzenia wymagan. Warto zwrdci¢ uwagg, ze my w Polsce idziemy
w doktadnie przeciwnym kierunku tzn. w strong gigbokiej integracji pionowe;.
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Przeciwdziata¢ dominujacej pozycji narodowego championa mogtby rozwoj polaczen
transgranicznych, szczegodlnie tam, gdzie istnieja waskie gardla, za ktorych pokonanie
operatorzy systemow przesytowych kaza sobie stono ptaci¢. Tak jest nie tylko w Polsce,
cho¢ u nas przekracza to wszelkie proporcje — cena przejscia przez granice Polska-Niemcy
przekraczata juz nawet 40 Euro/MW. Na wielu innych granicach jest podobnie, cho¢ nie
tak drogo. Laczne przychody operatorow systemow przesytowych z tego tytutu przekra-
czaja wielokrotnie $rodki zainwestowane w likwidacjg tych waskich gardet. Wedtug badan
Komisji Europejskiej 10 operatoréw zebrato w latach 2001—2005 1,0—1,3 mld Euro
tytulem oplaty za ,,przejscie przez furtke”, a wydawalo, na inwestycje rozszerzajaca te
waskie gardta, zaledwie 25% tej kwoty. U naszych sasiadow w Niemczech jest jeszcze
gorzej — z kwoty 400—500 min Euro wydano na transgraniczne inwestycje zaledwie
20—30 mln Euro, czyli 5—7% przychodéw. Czysto symbolicznie, nieprawdaz? O naszych
inwestycjach w potaczenia z Litwa nie wspomng. Dlatego eksperci sa zgodni, ze oplaty te
winny w pierwszym rzedzie by¢ przeznaczone na fizyczna rozbudowe europejskiego rynku
tzn. migdzynarodowych polaczen, a doktadnie na likwidacje waskich gardet, czyli zatorow
lub ograniczen sieciowych. W tym zakresie dobrym przyktadem moze by¢ Skandynawia.

Aby rozwijac rynek trzeba wzmacnia¢ kompetencje i niezalezno$¢ regulatorow, szcze-
g6lnie w odniesieniu do polaczen miedzysystemowych. Potrzebne sa tez bardziej efektywne
procedury i lepsza ich implementacja w zakresie wydawania zezwolen na nowe inwestycje
o narodowym, regionalnym i lokalnym charakterze. W polskich warunkach dotyczy to
szczegolnie inwestycji liniowych. Do uruchomienia migdzynarodowej wspdlpracy niez-
bedna jest lepsza wspotpraca pomigdzy narodowymi TSO wzmacniana zaangazowaniem
regulatorow, w szczegolnosci po to, aby zharmonizowaé reguly. Podnoszona jest potrzeba
opracowania zasad zawierania kontraktow dlugoterminowych energetyka-przemyst z za-
chowaniem zasad konkurencyjnosci.

Przytoczone tu uwagi i konkluzje sformutowane sa w sposob niezwykle spokojny,
mozna by rzec utadzony, i nie odzwierciedlaja emocjonalnej temperatury prowadzo-
nych dyskusji. Przedstawiciele przemystow energio-intensywnych — papierniczego, che-
micznego, mineralnego, szklarskiego i hutnictwa metali kolorowych podkreslaja, ze ich
produkty musza konkurowac na rynku globalnym, podczas gdy energetyka nie uruchomita
konkurencji nawet na poziomie europejskim, a w wielu przypadkach nawet nie na kra-
jowym (Belgia, Francja). Dramatyczne wystapienia moéwia o konieczno$ci zamykania
zaktadow 1 ,,wynoszenia sig,, z Europy. I nie sa to tylko ,strachy na lachy”, zuzycie
elektrycznosci przez przemysty energochtonne we Francji w 2005 r. spadio o 3,6% i nie
w wyniku poprawy efektywnosci, lecz w rezultacie zamykania produkcji. Sygnaty takie
ptyna rowniez z Czech, gdzie ceny hurtowe skoczyly w gorg, o 50%. W niedtugim czasie
sytuacja taka moze powtdrzy¢ si¢ i w Polsce, co niestety bardzo si¢ podoba wielu polskim
energetykom.

Jednym z goracych problemow jest stopien dyskontowania ceny pozwolen na emisjg
CO, (osiagata juz ~ 25 Euro/MW) w hurtowej cenie energii zblizajacy si¢ do 100%, co
przemyst jednoznacznie uznaje za w 95% nieuzasadnione. Szczegdlnym problemem jest
sygnalizowany proceder sprzedazy pozwolen na emisj¢ CO, z panstw grupy UE-10 do grupy
UE-15, co skutkuje ograniczaniem produkcji tam gdzie jest ona tansza — zjawiskiem
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catkowicie sprzecznym z zasadami zdrowej i zrownowazonej gospodarki. Tu znowu brak
potaczen migdzynarodowych odciska swoje pigtno!

Wszystkie wzmiankowane powyzej problemy wymagaja rozwigzan na poziomie stra-
tegicznym. Na szczgsécie zarowno Komisja Europejska jak i sektor energetyczny zdaja sobie
z tego sprawe. Powstaja koncepcje rozwiazan, wigkszo$¢ z nich wyartykulowana zostata
w Zielonej Ksigdze Europejskiej Strategii dla Zrownowazonej, Konkurencyjnej i Bezpieczne;j
Energii i obejmuje pigtnascie gtéwnych propozycji. Jak zwykle w ,,zielonych” dokumentach
europejskich pomysty przedstawiane sa czgsto w postaci rozmytej tzn. wymagajacej dalszej
konkretyzacji, ale wskazywany jest wyraznie kierunek ksztaltowania Jednolitego Europej-
skiego Rynku Energii — nacisk na rozwdj konkurencyjnosci i poprawe efektywnosci euro-
pejskiej gospodarki. W Brukseli wazne jest nie tylko to, co zapisane w oficjalnych do-
kumentach, ale i to, o czym mniej oficjalnie rozmawia si¢ na seminariach i w kuluarach. My
bedziemy mie¢ szanse na takie rozmowy w trakcie naszej, zakopianskiej konferencji.

W europejskim biznesie panuje ogdlne przekonanie, ze zapisane w Dyrektywach Ga-
zowej 1 Elektrycznej przedsigwzigcia konstytuujace liberalny rynek energii zostaty w wigk-
szosci Panstw-cztonkdéw skontrowane przez sektor dzialaniami konsolidacyjnymi kreu-
jacymi tzw. narodowych czempionéw. Uwaza si¢ rOwniez, ze budowa realnego, fizycznego
paneuropejskiego rynku energii, szczegolnie elektrycznej, zostata w praktyce przez sektor
sabotowana, na co wyraznie wskazuje zastopowanie budowy potaczen transgranicznych.

Co wigc proponuja w tej sytuacji europejscy liderzy z Komisji Europejskiej? Po pierwsze
rozwdj europejskich sieci, a w tym przyjecie Europejskiego Kodeksu Sieci, utworzenie
Europejskiego Regulatora Energii oraz powotania Europejskiego Centrum Sieci Energe-
tycznych z gldwnym celem poprawienia polaczen transgranicznych, w tym likwidacji wysp
energetycznych takich, jakie tworza np. Panstwa Baltyckie. Stato si¢ oczywistym, ze bez
silnych ,,motywacji” operatorzy systemow przesylowych beda wymyslac tysiace ,,obiek-
tywnych” powodow, dla ktorych nie da si¢ wzmocni¢ potaczen transgranicznych w waskich
gardtach. Zatatwienie tej kwestii ma by¢ priorytetowym zadaniem ERE. (Cho¢ by¢ moze
wystarczytaby obligacja do reinwestowania optat granicznych we wzmocnienie transgra-
nicznych linii — poki co nikt tego po dobroci nie robi, my blokujemy Litwinow, a Niemcy
i Czesi nas).

Po drugic utatwienie dostepu do rynku dzigki utworzeniu Europejskiego Obserwa-
torium Energii, ktorego zadaniem ma by¢ zwigkszenie transparentnoéci funkcjonowania
rynkow, ujednolicanie krajowych zasad ich funkcjonowania oraz zwigkszenie solidarno$ci
pomigdzy cztonkami Unii. W kuluarach mowi si¢ potrzebie powotania instytucji o charak-
terze Europejskiego Operatora Rynku Energii o nieco wigkszych niz Obserwatorium
uprawnieniach — glownie w zakresie technicznych parametrow funkcjonowania rynkow
gietdowych i bilansujacych (regulaminy, zasady i terminy zgtoszen).

Po trzecie sygnalizuje si¢ koniecznos$¢ dalszego rozwoju i ulepszenia Europejskiego
Systemu Handlu Emisjami oraz stworzenia Planu Dziatania na rzecz Efektywnosci Ener-
getycznej — celem jest optymalizacja kosztow ochrony srodowiska i racjonalizacja kosztow
energetycznych w Europie. Dodatkowo Zielona Ksigga proponuje, aby Unia przedstawita
Miedzynarodowe Porozumienie na rzecg Efektywnosci Energetycznej.
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Po czwarte proponowane jest stworzenie Mapy Drogowej Odnawialnych Zrédel
Energii, ktorej zadaniem bylo by przedstawienia ram dla dlugofalowego rozwoju ,,zielonej
energetyki” w UE. Miataby ona zawiera¢ cele na rok 2020 oraz wskazywa¢ na mozliwosci
redukcji zalezno$ci Unii od importu ropy. Elementem tego dzialania ma by¢ nowa Dy-
rektywa na temat Ogrzewaniu i Chlodzeniu.

Po piate przewiduje si¢ powstanie Strategicznego Planu Technologii Energetycznych,
ktory ma wspoélgraé z priorytetami badawczymi 7 Programu Ramowego i wykorzywac
zwiazane z energetyka Europejskie Platformy Energetyczne. Zaklada si¢ powotywanie
wspoélnych inicjatyw technologicznych i rozwdj rynku innowacji energetycznych.

Szosta strategiczna propozycja to przyjecie wspolnej zewngtrznej polityki energetycz-
nej, ktorej fundamentem miatby by¢ Pan-europejski Wspolnotowy Traktat Energetyczny.
Miatby on progresywnie wlaczaé rowniez kraje sasiadujace. Zielona Ksigga podkresla
znaczenie ulepszenia regut wspotpracy Unia — Rosja a w tym renegocjacji Protokotu
Tranzytowego Traktatu Karty Energetycznej. W zakresie polityki energetycznej pojawia si¢
tez propozycja mechanizmu uruchamiajacego migdzynarodowa solidarno$¢ i pomoc w przy-
padku problemoéw zwiazanych z fizycznymi uszkodzeniami infrastruktury, w odroznieniu
od polskiej koncepcji opartego jednak na zasadach rynkowych. Solidarnos$¢ pojawia sig tez
w aspekcie wykorzystywania rezerw ropy i gazu zgromadzonych przez sasiadujacych
cztonkéw Unii. Obie propozycje sformatowane sa niestety na bardzo wysokim poziomie
ogolnosci.

Po siédme Zielona Ksigga proponuje Strategiczny Przeglqd Polityki Energetycznej Unii
szczegolnie w zakresie polityki zewngtrznej, zmniejszenia zalezno$ci energetycznej, dy-
wersyfikacji zrodet i Europejskiego energy-mix jak rowniez problematyki reakcji na po-
tencjalne przerwy w dostawach (!). Przeglgd winien rowniez odnies¢ si¢ do kosztow i do
wplywu europejskiego energy-mix na efekt klimatyczny. Przewiduje si¢ uzgodnienie listy
priorytetowych inwestycji niezbednych do poprawy bezpieczenstwa dostaw do UE, a szcze-
golnie rurociagdéw gazowych i terminali LNG. W tym punkcie mowi si¢ konkretnie o ru-
rociagach z Pétnocnej Afryki i regionu Morza Kaspijskiego do ,,serca” UE.

Komisja wskazuje na absolutna konieczno$¢ znacznych inwestycji w europejskim sektorze
wytwarzania energii elektrycznej w okresie nast¢gpnych 20 lat w celu zastapienia starzejacych
si¢ mocy i zaspokojenia rosnacego popytu, szczeg6lnie na moce szczytowe. Niestety w tym
zakresie nie zostaly przedstawione zadne konkretne propozycje. Komisja poktada nadzieje
w skutecznosci ,,sygnatow cenowych plynacych z rynku”. Ciekawym jest, ze komisja wska-
zuje na pozytywny wplyw ,,inteligentnych sieci, zarzadzania popytem i energetyki rozproszo-
nej” na bezpieczenstwo energetyczne, szczegolnie w aspekcie nagtych przerw w dostawach.

Bardzo ciekawe sa europejskie reakcje na propozycje Komisji. W mateczniku euro-
pejskiego wolnego rynku energii rzad Wielkiej Brytanii zgadzajac si¢ z przedstawiona
w Zielonej Ksigdze diagnoza i popierajac (w zasadzie) zaproponowane w niej cele i kierunki
dziatan jednoczes$nie oponuje przeciw przyjmowaniu przez Unig¢ lub jej organy (jak
np. Europejskiego Regulatora) kompetencji wtadz narodowych, lub zastrzega mozliwosci
podejmowania wilasnych, narodowych dziatan (czyli prowadzenia bilateralnych rozmow
z dostawcami np. z Rosja). Ogodlnie brytyjski rzad uwaza Zielona Ksigge za dokument wazny
i rekomenduje swojemu Parlamentowi jego gruntowna analizg. Uwagi krytyczne formu-
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towane sa w jezyku dyplomatycznym i méwia np. o ,koniecznosci sprawdzania, jakie
wartos$ci dodane wnosza proponowane przez Komisj¢ nowe europejskie instytucje”.

Sektor energetyczny przyjat Zielona Ksigge znacznie bardziej krytycznie, czemu sig
dziwi¢ nie nalezy, bo i Ksigga odnosi si¢ krytycznie wobec sektora. Przyktadem jest opinia
brytyjskiej multienergetycznej grupy o migdzynarodowym zasiggu — Centrica, Centrica
jest nastgpca British Gas (nb. to ja wtasnie chcieli przejaé Rosjanie). Opinia Centriki zgodna
jest z rzadowa, co do diagnozy i pryncypialnych zasad, w tym koniecznos$ci rozwoju
konkurencyjnego rynku i szkdd, jakie na nim wywoluje protekcjonalizm i wsparcie dla
,,dominujacych narodowych graczy” (Brytyjskie Ministerstwo Skarbu twierdzi, ze euro-
pejskich konsumentéw gazu brak liberalizacji kosztuje dodatkowe 40 mld funtéw rocznie).
Natomiast w zakresie proponowanych rozwiazan ocena brytyjskiej firmy jest znacznie
bardziej krytyczna niz ocena wilasnego rzadu, szczegélnie w zakresie tworzenia nowych
europejskich instytucji. Uwaga ta nie dotyczy koniecznosci pogtebiania unbundlingu, ktory
Certica wspiera! Podobnie zreszta jak rozwdj technologii i koniecznos$ci ratyfikacji Traktatu
Karty Energetycznej przez Rosjg, a wige wszystko to, co wspiera rozwoj gazowego i elek-
trycznego biznesu.

Stanowisko europejskiego sektora elektroenergetycznego syntetycznie prezentuje opi-
nia Unii Przemystu Elektroenergetycznego EURELECTRIC z czerwca br., ktorej polski
skrot zamieszczono w [2]. Opinia ta daje si¢ stresci¢ do popieramy i cieszymy sig, ale
oczekujemy, ze administracja europejska nie bedzie zbytnio ingerowac regulacyjnie w sek-
torze. Mile widziane jest natomiast wsparcie w obszarze nowych technologii i inwestycji.
EURELECTRIC bardzo wiele uwagi przyktada do rozwoju rynkow hurtowych i ich pan-
europejskiej integracji. Wedtug EURELECTRIC nalezy tworzy¢ europejski i regionalne
rynki dnia nastgpnego i biezacego, bilansujace i terminowe tam, gdzie jeszcze nie funk-
cjonuja optymalizujac wykorzystanie polaczen transgranicznych. W zakresie detalicznego
rynku energii elektrycznej zalecenie EURELECTRIC daje sig stresci¢ do ,,nie nalezy
$pieszy¢ si¢ nadmiernie”. Rzeczywisty stan rozwoju krajowych rynkéw detalicznych ilus-
truje dos¢ dobrze rysunek 1 zaczerpnigty z unijnego przegladu rozwoju rynkéw. Miedzy-
narodowy rynek detaliczny istnieje praktycznie tylko w Skandynawii.
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Rys. 1. Deklarowane i rzeczywiste otwarcie rynku

Fig. 1. Declared and real market opening
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Kluczowymi dla rozwoju detalu sa: rozprzggnigcie handlu (obrotu) i dystrybucji (obstugi
dostawy), czyli stynny unbundling, ktérego konieczno§¢ EURELECTRIC rozumie, ale si¢
nim nie zachwyca oraz procedura zmiany dostawcy przez konsumenta. Ciekawa jest pro-
pozycja modelu zmiany dostawcy z punktem kontaktowym u nowego dostawcy alterna-
tywna wobec ERGEG, ktory proponuje kontakt przez dystrybutora. EURELECTRIC z za-
dowoleniem przyjmuje odmrozenie opcji jadrowej i weglowej w generacji zgadzajac si¢
z Zielona Ksigga, co do priorytetu rozwiazan efektywnych kosztowo dodajac jednoczes-
nie (zgodnie z zasada ,,tak, ale”, ze technologie jadrowe sa coraz bardziej stabilne, a tech-
nologie CCS nie sa jeszcze wystarczajaco dopracowane. Przyznaje si¢ jednak, ze po-
prawienie sprawnos$ci elektrowni konwencjonalnych moze zaoszczedzi¢ do 250 min ton
CO, rocznie [2].

Sadzg, ze bardzo ciekawym byloby pozna¢ opinie polskiego rzadu i polskiego sektora na
temat Zielonej Ksiggi i ich rekomendacje dla polskiego Parlamentu.
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Market

Abstract

The paper concerns some fundamental issues of European Union Energy Policy presented
mainly in the European Commission document the “Green paper. A European strategy for sustain-
able, competitive and secure energy” and reports on related discussions about the future of european
single energy market, development of power sector etc. carried out by energy sector players.
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