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Import ropy i gazu do Polski, problem dywersyfikacji

STRESZCZENIE. Kwestia zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego Polsce od kilkunastu lat spro-
wadzana jest przez kolejne ekipy rz¹dz¹ce do problemu dywersyfikacji Ÿróde³ importu ropy
i gazu. Przy czym has³o dywersyfikacja rozumiane jest jako ró¿ne od rosyjskich Ÿróde³
zaopatrzenia nie zwi¹zanych z tamtejszym przemys³em wydobywczym, poœrednikami han-
dlowymi, transportem l¹dowym i morskim oraz magistralami przesy³owymi. O ile w po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych stanowisko takie mog³o mieæ swoje uzasadnienie zwi¹zane
z brakiem stabilnej sytuacji w rosyjskim przemyœle spod znaku nafty i gazu, podtrzymywane
z uporem dziœ nie tylko straci³o swoje pierwotne znaczenie, ale tez sta³o siê powa¿nym
zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa energetycznego Polski w przysz³oœci. Kryje siê ono za
brakiem rozeznania czynników decyduj¹cych w istniej¹cych realiach politycznych i eko-
nomicznych. Wœród potencjalnych dostawców obu surowców do Polski wymieniane s¹
bowiem kraje zagro¿one zamachami stanu b¹dŸ posiadaj¹ce zbyt ma³e rezerwy naturalne, aby
w przysz³oœci nadal utrzymaæ status eksporterów. Nie istniej¹ w dodatku jakiekolwiek per-
spektywy aby pojawi³y siê rozwi¹zania logistyczne umo¿liwiaj¹ce dostawy z nich surowców
do Polski. Dywersyfikacja w obecnej interpretacji tego pojêcia przez polski rz¹d to mira¿.
Jeœli Polska nie chce mieæ najwy¿szych w œwiecie kosztów pozyskania ropy i gazu, to nale¿y
przyj¹æ, i¿ bez wzglêdu na rodzaj emocji jakie budzi Rosja jest ona jedynym pañstwem
producentem ropy naftowej i gazu w którym bior¹c pod uwagê rachunek finansowy mo¿emy
zaopatrywaæ siê w wymienione surowce.
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Kwestii naznaczonej tematem nie wolno poruszaæ w oderwaniu od aktualnej i prze-
widywanej sytuacji na rynkach nafty i gazu. St¹d te¿ niniejszy referat podzielony zosta³ na
dwie czêœci: pierwsz¹ zawieraj¹c¹ prognozy œrednio- i d³ugoterminowe dotycz¹ce popytu,
produkcji, konsumpcji i spodziewanych cen ropy a poœrednio i gazu, drug¹ zajmuj¹c¹ siê ju¿
bezpoœrednio kwesti¹ potencjalnych Ÿróde³ zaopatrzenia Polski w te surowce w przysz³oœci.

Prezentowane przez amerykañski Departament Energii (US Department of Energy)
jeszcze u schy³ku ubieg³ego wieku d³ugoterminowe prognozy w jednym z najbardziej
optymistycznych scenariuszy przewidywa³y sta³y wzrost wydobycia ropy naftowej przy
zachowaniu rekomendowanego poziomu cen przy przeciêtnym 1% wzroœcie koniunktury
œwiatowej nawet do 2067 roku, w wersji mniej optymistycznej przy 2% tempie rozwoju do
2047. Dopiero wówczas wydobycie osi¹gn¹æ mia³o maksymalny pu³ap 65 mld bary³ek
rocznie, co odpowiada poziomowi 178 mln bary³ek dziennie. Pesymistyczne, zgodnie
z którym przeciêtny wzrost koniunktury œwiatowej bêdzie oscylowa³ wokó³ 3%, wska-
zywa³y, i¿ œwiatowa produkcja ropy naftowej osi¹gnie swoje apogeum w 2027/2028 roku,
przy czym bêdzie to nie 65, lecz 80 mld bary³ek rocznie.

Gdyby prognozy te okaza³y siê trafne jeszcze przez d³ugie lata moglibyœmy spaæ spo-
kojnie nie myœl¹c o tym, co nazajutrz zastaniemy na swojej stacji benzynowej.

Niestety wiêkszoœæ wspomnianych analiz, jak powiedziano, pochodzi z koñca ubieg³ego
wieku i ju¿ zosta³a brutalnie zweryfikowana przez ¿ycie. Analitykom czasów ekipy
B. Clintona nawet w najczarniejszych scenariuszach nie œni³ siê poziom cen siêgaj¹cy
75 dolarów za bary³kê. Zgodnie z prawid³ami rynkowymi zak³adali oni, i¿ ka¿dorazowy
skokowy wzrost cen ropy poci¹gnie za sob¹ ograniczenie konsumpcji, powoduj¹c spadek
popytu, a to wywo³a powrót cen do poprzedniego stanu skorygowany o wartoœæ inflacji.
Z niewielkimi odstêpstwami mechanizm ten funkcjonowa³. Bior¹c pod uwagê wspó³czynnik
inflacji oraz cenê 22 USD za bary³kê w dniu og³oszenia jego zwyciêstwa wyborczego
w 1992 roku oraz niespelna 27 USD w ostatnim dniu 2000 roku (29 grudnia), gdy up³ywa³a
jego kadencja, mo¿na uznaæ niezawodnie (rys. 1).

Przejmuj¹c w³adze w Bia³ym Domu, ekipa republikañska stanê³a przed niezwykle
trudnym zadaniem utrzymania dotychczasowego tempa rozwoju amerykañskiej gospodarki,
a co za tym idzie, obni¿enia cen ropy naftowej nale¿¹cej w przypadku Stanów Zjedno-
czonych do najwa¿niejszych generatorów kosztów utrzymania. Dwie poprzednie ekipy
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Rys. 1. Wahania cen bary³ki ropy naftowej w okresie prezydentury B. Clintona

Fig. 1. Changes in price of oil barrel during B. Clinton’s presidency



republikañskie prezydentur R. Reagana i G. Busha zdo³a³y tego dokonaæ, stymuluj¹c
zwiêkszenie wydobycia producentów maj¹cych najwiêkszy potencja³ rozwojowy poprzez
postawienie ich w stan zagro¿enia1 [1] (rys. 2—4).

Casus wojny iracko-irañskiej ani te¿ operacji „Pustynna burza” nie zosta³ jednak po-
wtórzony.

Czwartego dnia po rozpoczêciu operacji „Iracka wolnoœæ” ropa zdro¿a³a i scenariusze lat
1991 i 2003 zaczê³y siê wyraŸnie rozchodziæ. Odnotowana 24 marca 2003 roku zwy¿ka nie
by³a bowiem jedynie rynkow¹ korekt¹ wczeœniejszych spadków, lecz wyraŸnym sygna³em
trendu wzrostowego. Ceny ropy, miast powróciæ do kursu sprzed operacji „Iracka wolnoœæ”
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Rys. 2. Spadek cen ropy w okresie prezydentury R. Reagana [USD za bary³kê]
�ród³o: International Energy Annual 2005, Energy Information Administration,

http://tonto.eia.doe.gov/oog/ftparea/wogirs/xls/psw16.xls, 16.01.2006; opracowanie w³asne

Fig. 2. Reduction of prices of oil barrel during R. Reagan’s presidency [USD/barrel]
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Rys. 3. Ceny ropy w pierwszych dniach operacji „Pustynna burza” [USD za bary³kê]
�ród³o: International Energy Annual 2005, Energy Information Administration,

http://tonto.eia.doe.gov/oog/ftparea/wogirs/xls/psw16.xls, 16.01.2006; opracowanie w³asne

Fig. 3. Prices of oil on the first days of the operation “Desert Storm” [USD/barrel]

1 Szerzej na temat kreowania cen w okresach prezydentur R. Reagana i G. Busha Kryzys koreañski a konflikt

w Iraku, [W:] Bliski Wschód nr 3 /2006, wersja ang. The role of petroleum in South Korea’s engagement in Iraq

(materia³y z: International Conference On Korean Studies 09th January—10th January 2006, Institute of Lin-
guistics, Adam Mickiewicz University).



gdzieœ w okolicach 2013 roku, znalaz³y siê na nim ju¿ po niespe³na kwartale, pn¹c siê
systematycznie w górê po dzieñ dzisiejszy.

Co gorsza, nie ma absolutnie ¿adnych przes³anek, aby móc kiedykolwiek spodziewaæ siê
wyhamowania tego trendu. Winy nie ponosi za to bynajmniej administracja waszyngtoñska,
czy te¿ politycznie niestabilne pod³o¿e irackie. Interwencja w Iraku spowolni³a jedynie i tak
nieunikniony proces zwi¹zany z obecnym poziomem konsumpcji surowców energetycznych.

Wyczerpuj¹cej odpowiedzi dlaczego interwencja w Iraku nie przynios³a oczekiwanego
rezultatu w postaci trwa³ego spadku cen ropy udzieli³y ubieg³oroczne huragany, przede
wszystkim Katerina. Dzia³anie ¿ywio³u spowodowa³o przestój w pracy pojedynczych plat-
form wydobywczych i czêœci po³o¿onych w regionie rafinerii, a rynek nie potrafi³ uzupe³niæ
nawet tego niewielkiego w skali globalnej spadku produkcji.

Podobna sytuacja, choæ jeszcze nie tak dramatyczna jak jesieni¹ 2005 roku, panowa³a ju¿
w marcu 2003 roku. W przeciwieñstwie do czasów operacji „Pustynna burza”, gdy istnia³a
ogromna nadprodukcja i bez przeszkód odblokowaæ mo¿na by³o zbêdne ju¿ zimnowojenne
rezerwy naftowe, w chwili rozpoczêcia interwencji „Iracka wolnoœæ” rynek by³ œciœle
zrównowa¿ony. Rosja i Arabia Saudyjska uzupe³ni³y jeszcze bez wiêkszego wysi³ku bra-

268

36,01
37,83

35,38

34,93

31,67

29,88

28,61

26,91

25

30

35

40

Mar 12 Mar 13 Mar 14 Mar 17 Mar 18 Mar 19 Mar 20 Mar 21

cena

Rys. 4. Ceny ropy w okresie poprzedzaj¹cym operacjê „Iracka wolnoœæ” oraz w pierwszych dniach interwencji
[USD za bary³kê]

�ród³o: International Energy Annual 2005, Energy Information Administration,
http://tonto.eia.doe.gov/oog/ftparea/wogirs/xls/psw16.xls, 16.01.2006; opracowanie w³asne

Fig. 4. Prices of oil before the operation “Iraqi Freedom” and on the first days of the intervention [USD/barrel]
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Rys. 5. Ceny ropy trzy miesi¹ce od rozpoczêcia operacji „Iracka wolnoœæ” [USD za bary³kê]
�ród³o: International Energy Annual 2005, Energy Information Administration,

http://tonto.eia.doe.gov/oog/ftparea/wogirs/xls/psw16.xls, 16.01.2006; opracowanie w³asne

Fig. 5. Prices of oil three months after beginning of the operation “Iraqi Freedom” [USD/barrel]



kuj¹ce 2 i pó³ miliona bary³ek dziennie z Iraku, ale na tym wyczerpywa³y siê ich chêci
i najprawdopodobniej mo¿liwoœci.

W przypadku Rosji zdawa³ siê to potwierdzaæ pocz¹tek k³opotów M.B. Chodorkow-
skiego, szefa i faktycznie wówczas w³aœciciela koncernu naftowego Jukos. Przyjêta przez
niego wtedy d³ugofalowa strategia rozwoju Jukosu sz³a, co bardzo wyraŸnie pokazywa³y
decyzje podejmowane w Nieftiejugansku, w kierunku równomiernego roz³o¿enia inwestycji
na tanie i szybkie wydobycie surowca z p³ytkich, nie nastrêczaj¹cych problemów eksploa-
tacyjnych z³ó¿ oraz kosztowniejsze siêgniêcie po g³êbiej po³o¿one trudnodostêpne zasoby.
Abstrahuj¹c od ocen, wprowadzana dywersyfikacja by³a w intencji autorów przedsiê-
wziêciem perspektywicznym uniemo¿liwiaj¹cym jednak szybkie zwiêkszenie wydobycia,
a co najwy¿ej utrzymanie dotychczasowego jego poziomu. Ten stan rzeczy okaza³ siê jednak
nie do pogodzenia z bie¿¹cym interesem Rosji. Po usuniêciu M.B. Chodorkowskiego
w Nieftiejugansku i innych oœrodkach porzucono projekt, koncentruj¹c siê na szybkim
pozyskiwaniu surowca z ³atwiej dostêpnych z³ó¿. Uzyskane dziêki temu iœcie sprinterskie
tempo wzrostu wydobycia w 2004 roku w stosunku do 2003 roku o niemal 9% i dalsze 4,5%
w pierwszych dwóch kwarta³ach 2005 roku jest niemo¿liwe do utrzymania, a maj¹c w per-
spektywie dalszy wzrost cen, nie do koñca ekonomicznie uzasadnione nawet przy po-
trzebach Rosji. Przy wiêcej ni¿ prawdopodobnym obni¿eniu przez Rosjê tempa wydobycia
z lat 2004—2005 o po³owê w latach 2006—2007 i dalszej redukcji eksploatacji amerykañ-
skich z³ó¿, ciê¿ar zaspakajania rosn¹cej konsumpcji spocznie na Arabii Saudyjskiej. Arabia
Saudyjska w przeciwieñstwie do Rosji nie cierpi jednak na chroniczny brak gotówki i nale¿y
przypuszczaæ, i¿ bez ¿alu podporz¹dkuje siê wywieranej na ni¹ presji pozosta³ych pañstw
OPEC, ograniczaj¹c procentowy coroczny wzrost poda¿y swej ropy na rynek. Przypusz-
czalnie zatem w latach 2006—2008 œwiatowa produkcja ropy naftowej siêgnie szczytu,
który nigdy ju¿ nie zostanie przekroczony (rys. 6).

Nie odzwierciedli siê to w najbli¿szych latach w ograniczeniu konsumpcji do poziomu
odpowiadaj¹cego wielkoœci produkcji, gdy¿ proces taki musia³by praktycznie zostaæ 2—3
lata wczeœniej poprzedzony globalnym krachem, za³amaniem koniunktury i wejœciem œwia-
towej gospodarki w g³êbok¹ recesjê. Poziom zu¿ycia 83—84 mln bary³ek dziennie2 i tak nie
do koñca odpowiada³ popytowi na surowiec. Powsta³y deficyt miêdzy popytem a poda¿¹
bêdzie siê zwiêksza³, ci¹gn¹c za sob¹ w geometrycznym postêpie ceny surowca i tak 4%
niedobór poci¹gnie za sob¹ 16% podwy¿kê, 5% skutkowa³ bêdzie ju¿ 25%. Mechanizm ten
zreszt¹ ju¿ funkcjonuje, aby siê o tym przekonaæ, wystarczy zestawiæ dane o tempie rozwoju
œwiatowej gospodarki, wielkoœci produkcji ropy naftowej oraz cen tego surowca. Klasycznie
przyk³ad obrazuj¹ dane z maja 2003 roku, gdy Rosja i Arabia Saudyjska nie uzupe³ni³y
brakuj¹cych 2,5 mln bary³ek dziennie z Iraku, b¹dŸ z jesieni ubieg³ego roku. Przy czym po
przekroczeniu psychologicznej granicy poziomu 100 USD za bary³kê niewspó³miernie
wzroœnie prawdopodobieñstwo wojny prewencyjnej przeciw Iranowi, a brak pochodz¹cych
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2 W zale¿noœci od danych BP Statistical Review of World Energy June 2005,
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/publications/energy_reviews_2005/ST
AGING/local_assets/downloads/pdf/statistical_review_of_world_energy_full_report_2005.pdf U.S. Department

of Energy, Energy Information Administration, World Petroleum (Oil) Demand, 2002—2006
http://www.eia.doe.gov/emeu/ipsr/t24.xls.



st¹d 5 mln bary³ek to ju¿ kolejne 4% deficytu. Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, nale¿y za
spraw¹ czynników politycznych liczyæ siê z krótkotrwa³¹ 3—4 letni¹ skokow¹ podwy¿k¹
cen ropy naftowej nawet o 100% w stosunku do obecnego poziomu, póki na rynku nie znajd¹
siê wyroby naftowe produkowane poza konwencjonalnymi metodami, tj nie pochodz¹ce
z wydobycia oraz nie siêgnie siê do dot¹d nieop³acalnych w eksploatacji z³ó¿.

W przypadku gazu ziemnego, którego œwiatowe zasoby naturalne s¹ znacznie wiêksze,
sprawa wygl¹da tylko z pozoru lepiej. Po pierwsze jego ceny s¹ œciœle zwi¹zane z kursem
przys³owiowej bary³ki ropy, a po wtóre iloœæ surowca ma drugorzêdne znaczenie w stosunku
do lokalizacji z³ó¿. Dla krajów naszego regionu nie ma bowiem najmniejszego znaczenia ile
znajduje siê go w lasach tropikalnych dorzeczy Orinoko. Pewn¹ role odgrywaæ mog¹ tu co
najwy¿ej zasoby naturalne Œrodkowej i Pó³nocnej Ameryki i to bynajmniej nie jako obszar
potencjalnego importu, lecz czynnik maj¹cy wp³yw na kszta³t œwiatowej koniunktury
i zachowanie siê rynków surowca. Faktycznie wœród potencjalnych producentów liczy siê
wy³¹cznie Rosja, Iran i arabski Bliski Wschód, a precyzyjniej Katar, a w dalszej kolejnoœci
Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty i Irak3. Najwiêkszym na œwiecie dysponentem jest
Rosja, na której terytorium mieœci siê nie mniej ni¿ 28,7—30% potwierdzonych natu-
ralnych zasobów surowca. Za spraw¹ tego bogactwa i bezpoœredniej bliskoœci bêd¹ca dot¹d
g³ównym obszarem, z którego zaopatrywana jest Polska, i predestynowana, aby nadal nim
pozostawaæ. Geopolityczne po³o¿enie naszego kraju czyni z kolei zeñ idealny punkt dystry-

270

Rys. 6. Produkcja ropy naftowej [mln bary³ek/rok]

Fig. 6. Year production of oil [milliard barrel]

3 Choæ na terytorium Stanów Zjednoczonych i Kanady znajduje siê prawie 4% œwiatowych zasobów tego
surowca: Worldwide Look at Reserves and Production, Oil&Gas Journal, nr 47 z dnia 19 grudnia 2005, s. 24—25.



bucji rosyjskich surowców na pozosta³e pañstwa cz³onkowskie, przynosz¹c przez d³ugie lata
wysokie wp³ywy do bud¿etu oraz zapewniaj¹c zaopatrzenie w ropê naftow¹ i gaz ziemny,
gwarantuj¹c Polsce w tej sferze bezpieczeñstwo energetyczne oraz ca³y szereg ubocznych
ale nie mniej wa¿nych profitów natury politycznej i gospodarczej. Taki stan rzeczy wyma-
ga³by jednak akceptacji wzrostu znaczenia interesu rosyjskich koncernów w kraju.

Tymczasem „dywersyfikacja” i „bezpieczeñstwo energetyczne kraju” wymieniane s¹
w jednym ci¹gu, przy ka¿dej mo¿liwej sposobnoœci, zawsze i wszêdzie tam, gdzie tylko
pojawia siê temat zaopatrzenia Polski w ropê naftow¹ i gaz ziemny. Wystarczy poruszyæ
kwestiê, a nieuchronnie oba pojêcia znajd¹ siê w bezpoœrednim s¹siedztwie. W takim
nierozerwalnym zwi¹zku funkcjonuj¹ od lat. Nieprzypadkowo choæ pocz¹wszy od prawicy,
a na lewicy skoñczywszy nie ma w kraju ugrupowania, które, posiadaj¹c ambicje w sferze
kszta³towania polskiej polityki zagranicznej, nie próbowa³oby sprostaæ wyzwaniu i zespoliæ
oba elementy, zawsze koñczy³o siê to fiaskiem. Doœwiadczy³y tego wszystkie dotychcza-
sowe ekipy dzier¿¹ce ster w³adzy. Obwinianie tu kogokolwiek o nieudolnoœæ czy z³¹ wolê
jest mocno niesprawiedliwe i krzywdz¹ce.

Sk¹d zatem bior¹ siê niepowodzenia? OdpowiedŸ jest zatrwa¿aj¹co prosta. Winowajc¹
owej niemo¿noœci jest to, czego nam na co dzieñ tak bardzo brakuje w klasie politycznej —
rzadka jednomyœlnoœæ. W tym jednym odosobnionym przypadku zgodnoœæ ta jest zgubna.
B³¹d pope³niany przez partie œrodka, lewej czy te¿ prawej strony tkwi bowiem w ³¹czeniu
kwestii bezpieczeñstwa dostaw ropy naftowej i gazu ze spraw¹ zró¿nicowania kierunków
importu. W przypadku Polski s¹ one jednak niczym puzzle z dwóch ró¿nych uk³adanek,
które nigdy nie z³o¿¹ siê w jedn¹ ca³oœæ.

Decyduje o tym przede wszystkim po³o¿enie geograficzne naszego kraju, a w dalszej
kolejnoœci kilka innych pomniejszych ale bardzo istotnych czynników, wœród których
wspomnieæ nale¿y o specyfice handlu obu surowcami energetycznymi, a przede wszystkim
gazem, gdzie abstrahuj¹c ju¿ od polityki zasady wolnorynkowe korygowane s¹ potencja³em
logistycznym.

Parametry doboru Ÿród³a zaopatrzenia Polski tak w przypadku ropy naftowej jak i gazu
ziemnego musz¹ byæ okreœlone poprzez: lokalizacjê geograficzn¹ umo¿liwiaj¹c¹ transfer
surowca, geopolityczn¹ usuwaj¹ca zagro¿enie wstrzymania dostaw wskutek dzia³añ strony
trzeciej, czy to za spraw¹ uczestnictwa w konflikcie zbrojnym pañstwa na obszarze którego
siê ono znajduje, czy te¿ walk toczonych w regionie, stabilnoœæ polityczn¹ i finansow¹
zapewniaj¹c¹ mo¿liwoœæ zakupu zakontraktowych iloœci surowca, stan zasobów gwaran-
tuj¹cy wieloletni¹ ci¹g³oœæ dostaw adekwatn¹ do wielkoœci polskich potrzeb. Nak³ada siê to
koniecznoœæ choæby czêœciowego uwzglêdnienia racji ekonomicznych nie zapominaj¹c
o coraz silniejszym rozchwianiu rynku i utrwalaniu przewagi strony popytowej mimo
sta³ego trendu wzrostowego cen obu surowców.

Orientacja na dywersyfikacjê rozumian¹ jako pozyskanie ró¿nego od rosyjskich Ÿróde³ za-
opatrzenia i nie zwi¹zan¹ z tamtejszym przemys³em wydobywczym, poœrednikami handlo-
wymi, transportem l¹dowym i morskim oraz magistralami przesy³owymi tworzy b³êdny kr¹g.

Podejmowane obecnie próby powrotu do tematu importu obu surowców z Norwegii s¹
przynajmniej o dekadê spóŸnione i nie maj¹ ju¿ wiêkszego sensu. Uruchomienie przesy³u
wymaga³oby zbyt wiele czasu. Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa by³by to zreszt¹ gaz b¹dŸ
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ropa pochodz¹ca z rosyjskich z³ó¿. Ekscytuj¹ce bowiem naszych polityków legendarne
bogactwo norweskich zasobów gazowych jest na chwilê obecn¹ w pe³nym tego s³owa
znaczeniu „legend¹”. Stan potwierdzonych z³ó¿ szacowany by³ w koñcu 2004 roku na
„zaledwie” 2,4 biliona metrów szeœciennych i w stosunku do poprzedniego roku zmniejszy³
siê o 4%, co przy zachowaniu obecnego tempa eksportu gazu przez ten kraj i braku nowych
odkryæ uczyni zeñ po 15 latach importera surowca. Statoil, sztandarowa kompania nor-
weska, coraz œciœlej wspó³pracuje z Gazpromem, pok³adaj¹c ogromne nadzieje na uzyskanie
licencji i wspóln¹ z nimi eksploatacjê z³ó¿ arktycznych nale¿¹cych do Federacji Rosyjskiej.
Kryje siê w tym pe³na odpowiedŸ dlaczego koncerny BASF i EON zwi¹za³y siê z Gazpro-
mem budow¹ ruroci¹gu ba³tyckiego (zwanym dalej NEGP — North European Gas Pipeline

Company) i nie chodzi tu o udzia³y w Siewiernieftiegazpromu, a co za tym idzie Ju¿-
no-Russkoje, po prostu nie mia³y alternatywnego kierunku zaopatrzenia. Gdyby mia³y
zapewnion¹ ci¹g³oœæ tañszych dostaw ze z³ó¿ znajduj¹cych siê w obszarze Norwegii NEGP
nigdy by siê nie pojawi³. Nie wolno myliæ pojêæ, to nie pañstwo niemieckie buduje gazoci¹g,
lecz koncerny BASF i EON.

Zreszt¹ samo podejœcie wielu polskich polityków do problemów w³asnoœciowych
w nafty i gazu jest karygodne. Wi¹¿e siê to te¿ bezpoœrednio z kwesti¹ importu surowców
wydobywanych na obszarze norweskim. Choæ ca³oœciowym udzia³owcem Statoil jest pañ-
stwo norweskie, to nie tamtejsze czynniki rz¹dowe podejmuj¹ decyzjê lecz sam koncern
maj¹c na uwadze swój interes finansowy. Dok³adnie to us³ysza³ w czerwcu bie¿¹cego roku
podczas szczytu szefów rz¹dów Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego Reykjaviku, Kazimierz
Marcinkiewicz od premiera Jensa Stoltenberg. S³owa „chcê podkreœliæ, ¿e to nie rz¹d

norweski sprzedaje gaz.”4 nie pozostawi³y ¿adnych w¹tpliwoœci. Nie minê³y dwa mie- si¹ce
a dok³adnie z tym samym problemem zwróci³ siê do Jensa Stoltenberga premier Jaros³aw
Kaczyñski uzyskuj¹c identyczn¹ odpowiedŸ co poprzednik5.

O ile indolencja polityków usprawiedliwiona jest szerokim zakresem ich obowi¹zków, to
jednak rodzi siê pytanie o kompetencje cia³ doradczych.

Odchodz¹c do rozpatrywania kolejnych potencjalnych Ÿróde³ zaopatrzenia nale¿y w dal-
szej kolejnoœci wykluczyæ nadzieje na mo¿liwoœæ pozyskania gazu algireskiego. Choæ kraj
ten posiada dwukrotnie wiêksze ni¿ Norwegia potwierdzone zasoby surowca, ma te¿ od lat
ca³kowicie zapewniony na nie zbyt. Zdecydowana wiêkszoœæ kontraktów, na mocy których
importuje siê st¹d gaz, jest bardzo silnie upolityczniona, a o zawarciu nowych nie mo¿e byæ
mowy, gdy¿ Algierczycy i tak borykaj¹ siê z ogromnymi problemami, chc¹c wywi¹zaæ siê
z istniej¹cych ju¿ zobowi¹zañ. Ponadto braæ pod uwagê nale¿y równie¿ sytuacjê wew-
nêtrzn¹ Algierii — najbardziej niestabilnego politycznie pañstwa Maghrebu, od lat pogr¹-
¿onego w „cichej” wojnie domowej.

Równie problematyczne, a w praktyce niemo¿liwe jest siêgniêcie do kaspijskiego czy te¿
œrodkowo-azjatyckiego zaplecza surowcowego. W przypadku dostaw gazu doœwiadczy³a
tego na w³asnej skórze Ukraina w koñcu ubieg³ego roku, a w styczniu bie¿¹cego roku —
Gruzja i Armenia. W rzeczywistoœci bowiem spora czêœæ istniej¹cej tu sieci przesy³owej
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kontrolowana jest w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu przez rosyjskie koncerny. One te¿
aktywnie uczestnicz¹ w budowie nowych ruroci¹gów. Region kaspijski to jednak przede
wszystkim ropa naftowa a nie gaz. Wy³¹czywszy Iran, który ma ogromne zasoby obu
surowców, ¿adne z po³o¿onych tu pañstw nie jest i nigdy nie bêdzie potentatem w eksporcie
gazu. Azerbejd¿an, choæ to irracjonalne, tak chêtnie wymieniany przez naszych polityków
jako potencjalne Ÿród³o dostaw, ma go niespe³na 1,4 biliona metrów szeœciennych, czyli
niewiele wiêcej od Ukrainy. Na dodatek, o czym niechêtne siê w Polsce wspomina, od
dziesiêciu lat sukcesywnie zmniejsza swoj¹ produkcjê, pokrywaj¹c obecnie ponad po³owê
swego zapotrzebowania importem. Znacznie zasobniejszy w gaz jest równie czêsto wspo-
minany Turkmenistan. Ci jednak, którzy wymieniaj¹ nazwê tego pañstwa, wspominaj¹c
o bezpieczeñstwie energetycznym Polski, delikatnie nazywaj¹c rzecz po imieniu nie wiedz¹
o czym mówi¹. Trudno bowiem przyj¹æ do wiadomoœci, aby ktokolwiek maj¹cy choæby
namiastkê elementarnej wiedzy o turkmeñskich realiach móg³ z podobn¹ sugesti¹ wyst¹piæ
œwiadomie. Sama perspektywa zawarcia z takim partnerem strategicznego aliansu napawa
przera¿eniem. Nieobliczalnoœæ Saparmurada Nijazowa, czyli Turkmenbaszy w³adaj¹cego
niepodzielnie Turkmenistanem, nie zna granic. Do¿ywotni prezydent, uznaj¹cy siê za
potomka Aleksandra Wielkiego, mianowany ostatnio „honorowym olimpijczykiem Azji”,
potrafi sprzedaæ ten sam gaz, czy licencjê na wydobycie kilkakrotnie. Co gorsze, tak
naprawdê nikt nie wie, ile licz¹ zasoby turkmeñskiego gazu, gdy¿ oficjalne dane podawane
przez Aszchabad s¹ oszacowane przez „ojca wszystkich Turkmenów”. Na domiar wszyst-
kiego jedyn¹ sieci¹ przesy³ow¹ turkmeñskiego gazu na pó³noc jest magistrala Gazpromu,
a wizjonerzy wspominaj¹cy o mo¿liwoœci budowy nowego ruroci¹gu, chc¹c unikn¹æ roz-
czarowañ, niezw³ocznie powinni zapoznaæ siê z losami projektu transkaspijskiej magistrali
gazowej TCGP z Turkmenbaszy przez Baku i Tbilisi do tureckiego Erzurum.

Nie wolno te¿ liczyæ na kaspijsk¹ ropê. Wiêkszoœæ tutejszych sieci przesy³owych nale¿y
do rosyjskich koncernów. One te¿ wykazuj¹ najwiêksz¹ aktywnoœæ inwestycyjn¹. Sztan-
darowym przyk³adem jest naftoci¹g Tengiz–Noworosyjsk. Nieliczne niezwi¹zane z rosyj-
skim kapita³em magistrale transferuj¹ce ropê naftow¹ w kierunku zachodnim, jak Baku–Ceyhan,
stanowi¹ przys³owiow¹ kroplê w morzu potrzeb w przypadku rozwi¹zania problemu za-
opatrzenia regionu œródziemnomorskiego. Wed³ug sceptyków ostro¿nie oceniaj¹cych szan-
se na eksport tym ruroci¹giem kazachskiej ropy, s³u¿y on g³ównie jako parawan zas³aniaj¹cy
faktyczn¹ wielkoœæ ropy wysy³anej z Iraku. Przepustowoœæ wspomnianej magistrali przesy-
³owej jest bowiem trzykrotnie wiêksza ni¿ ca³a azerbejd¿añska produkcja naftowa, a w tu-
reckim Ceyhan znajduje siê, co nie jest tajemnic¹, terminal ruroci¹gu z irackiego okrêgu
naftowego wokó³ Kirkuku. W rezultacie na chwilê obecn¹, delikatnie rzecz ujmuj¹c, liczenie
wyp³ywaj¹cych st¹d tankowców znacznie siê skomplikowa³o.

Wœród potencjalnych dostawców ropy i gazu dla Polski wymieniany jest te¿ Kazachstan.
Pañstwo posiadaj¹ce przede wszystkim ogromne zasoby naftowe i znacznie skromniejsze ale
warte uwagi rezerwy gazu. Wystarczy jednak rzut oka na mapê, aby rozwiaæ wszelkie
nadzieje. Nawet gdyby kiedykolwiek powsta³a sieæ przesy³owa gazu w kierunku zachodnim
omijaj¹ca Rosjê, przy odleg³oœci dziel¹cej nas od kazachskich z³ó¿, licz¹c minimalne koszty
przesy³u, otrzymalibyœmy surowiec po cenie znacznie przekraczaj¹cej rynkow¹. Na domiar
z³ego, teoretyczne rozwa¿ania na ten temat straci³y ju¿ dziœ sens za spraw¹ nowo otwartych

273



i powstaj¹cych w Kazachstanie ruroci¹gów. W grudniu 2005 roku uruchomiono naftoci¹g
z kazachskiego Atasu do chiñskiego Alashankou. Pañstwo „Œrodka” bêdzie otrzymywa³o nim
20 mln ton ropy rocznie, czyli ponad 300 tys. bary³ek dziennie. Zbudowany w rekordowym
tempie ponad 1000 km odcinek do Alashankou w ujgurskiej prowincji Xinjiang to jednak
dopiero zwiastun nowego ³adu energetycznego w regionie. Na inauguracjê swej dzia³alnoœci
czekaj¹ bowiem nowe, realizowane ju¿ inwestycje, dziêki którym do Chin trafi nie tylko
kazachska ropa ale te¿ gaz. Bior¹c pod uwagê przepustowoœæ tych magistral oraz wielkoœæ
przesy³u kierowan¹ na pó³noc rosyjskimi ruroci¹gami, Kazachstan nie bêdzie posiada³ przez
najbli¿sze lata nadwy¿ek ropy czy gazu mog¹cych trafiæ na inne rynki, nawet jeœli podwoi sw¹
dotychczasow¹ produkcjê. Co zaœ tyczy siê dalszej przysz³oœci, to obecnoœæ w bezpoœrednim
s¹siedztwie tak ch³onnego rynku jak chiñski, przy jednoczesnej aktywnoœci koncernów
rosyjskich, stanowi dla Kazachstanu gwarancjê zbytu przy zachowaniu dywersyfikacji od-
biorców. Jeœli dodaæ do tego zainteresowanie tutejszymi z³o¿ami naftowymi Korei i Japonii,
nie wydaje siê prawdopodobne, aby pochodz¹ca st¹d ropa pop³ynê³a kiedykolwiek na zachód.

Z krêgu potencjalnych Ÿróde³ zaopatrzenia w ropê i gaz wykluczyæ nale¿y oczywiœcie te¿
pañstwa Zatoki Perskiej. Samo wyliczenie wszystkich powodów, nie pozwalaj¹cych nam
wi¹zaæ z tym obszarem nadziei na mo¿liwoœæ zapewnienia stamt¹d Polsce sta³ych dostaw
surowców energetycznych, mog³oby stanowiæ treœæ obszernego opracowania. Poprzestaj¹c
na jednej, mo¿e nieco lakonicznie brzmi¹cej przyczynie: to po prostu nie staæ nas na to tak
finansowo, jak i politycznie.

Jest jeszcze jedna nie wymieniona powa¿na przeszkoda w praktyce wykluczaj¹ca kie-
runki obszar Zatoki Perskiej jak i Afrykê Pn. Polska nie le¿y nad otwartym morzem, o czym
czêsto siê zapomina. Dostêp do Ba³tyku ograniczaj¹ Cieœniny Duñskie. Nawet najnowsze
tankowce Sovkomf³otu (zreszt¹ armatora szybko modernizuj¹cego sw¹ flotê zbiornikow-
ców na tym akwenie), jak W³adimir Tichonow nie s¹ w stanie przejœæ têdy, maj¹c w ³adowni
tylko po³owê ³adunku. Co prawda istniej¹ logistyczne rozwi¹zania tego problemu dla
indywidualnych przypadków, nie maj¹ce jednak racji bytu, gdy chodzi o skalê masow¹,
a tylko z importem na tak¹ skalê wi¹¿ê siê gwarancja bezpieczeñstwa energetycznego.
Problem ten nale¿y wzi¹æ pod rozwagê równie¿ w kontekœcie budowy Gazoportu i roz-
budowy Naftoportu, jeœli nie maj¹ one s³u¿yæ wy³¹cznie prze³adunkowi rosyjskich surow-
ców, na co zreszt¹ niewiele wskazuje.

W matni polityczno-ekonomicznych zale¿noœci wspó³tworz¹cych dzisiejszy rynek su-
rowców energetycznych, wbrew przys³owiu, chcieæ nie znaczy móc. Nale¿y wreszcie
przyznaæ wprost i otwarcie: bez wzglêdu na rodzaj emocji, jakie budzi Rosja, jest ona
jedynym pañstwem — producentem ropy naftowej i gazu, w którym, bior¹c pod uwagê
rachunek finansowy, mo¿emy zaopatrywaæ siê w wymienione surowce. Zwa¿ywszy na
po³o¿enie geograficzne naszego kraju, jego wielkoœæ i potrzeby, nie istnieje jakikolwiek
alternatywny kierunek importu na skalê przemys³ow¹ ropy naftowej i gazu, mog¹cy choæby
w kilku procentach zaspakajaæ istniej¹cy popyt.

Œwiadomoœæ tego stanu rzeczy ma prawo budziæ obawy, prawdziwe zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa energetycznego kraju kryje siê jednak za brakiem rozeznania w istniej¹-
cych realiach. Gdy przeanalizujemy nadal publikowane na stronach internetowych MON
za³o¿enia programowe dokumentu „Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego RP”, wed³ug
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którego to „Bezpieczeñstwo energetyczne Polski wymaga miêdzy innymi prowadzenia
takiej polityki importu noœników energii, która zmniejszy strukturalne uzale¿nienie zew-
nêtrzne naszego kraju, umo¿liwi dywersyfikacjê struktury i kierunków importu, zagwa-
rantuje rzetelnoœæ dostaw oraz korzystne ceny i klauzule zawieranych kontraktów”6,
pojmiemy ogrom stoj¹cej za tym fikcji. S³owa o imporcie zmniejszaj¹cym zewnêtrzne
uzale¿nienie zamiast œmieszyæ napawaj¹ jedynie groz¹. Co najgorsze, nigdy nie stanowi³y
nawet przedmiotu krytyki. Dowodzi to potêgi mitu, z którym tak naprawdê nikt nie chce siê
zmierzyæ.

Piotr KWIATKIEWICZ

Import of oil and gas to Poland: problems of diversification

Abstract

For the last several years the question of keeping the energy security in Poland has been seen by
successive governments as the problem of diversification of oil and gas sources. The term “di-
versification” was interpreted as “different from the Russian sources of supply, including Russian
extractive industry, intermediary trade offices, inland or sea transport and Russian transfer pipelines”.

At the beginning of the nineties such an opinion was justified because of the unstable situation with
Russian oil and gas industries, but now it has not only lost its primary meaning, but has also become
a serious threat for the energy security of Poland in the future. It is caused by the lack of knowledge
about the decisive factors which exist in political and economical reality.

There are countries among potential suppliers of petroleum and gas to Poland, which are either on
the brink of the revolution overturns or don’t possess enough natural resources, so that they cannot
remain exporters in the future. There is no perspective either that any logistic solutions enabling the
supplies from these countries to Poland would appear. Polish government currently interpret di-
versification as a mirage. If Poland doesn’t want to have the world’s highest costs for gaining gas and
oil, it has to accept that regardless the emotions evoked by Russia, this country is the only producer of
gas and petroleum that, taking into account financial calculation, can supply Poland with these raw
materials.
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