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Wp³yw konkurencji na rynki paliw i energii —
zagadnienia wybrane

STRESZCZENIE. W referacie zaprezentowano g³ówne oczekiwania i prognozy dotycz¹ przysz³ego
rozwoju rynków paliw i energii w Polsce. Specjalny nacisk po³o¿ono na omówienie sektora
wytwarzania energii, w przypadku którego przedstawiono potencja³ rozwoju technologii
energetycznych, z problematyk¹ konkurencji pomiêdzy technologiami wêglowymi i ga-
zowymi. Komentarzem opatrzono równie¿ technologie energetyki odnawialnej i j¹drowej.
W odniesieniu do kwestii konkurencji paliwowej wêgla i gazu ziemnego, przytoczono ostatnie
dane obrazuj¹ce wp³yw wysokich cen gazu na konkurencyjnoœæ rynkow¹ technologii turbin
i silników gazowych. Wp³yw wysokich cen gazu ziemnego oraz zagadnieñ bezpieczeñstwa
dostaw tego surowca do Europy zosta³ równie¿ omówiony na przyk³adzie zmian œwiatowych
trendów transakcji kapita³owych w sektorze energetycznym. Na bazie tych analiz, sfor-
mu³owano wniosek o koniecznoœci czêstego uaktualniania krajowych prognoz energety-
cznych.
Dodatkowo, w referacie zosta³a wyjaœniona i omówiona rola przyst¹pienia Polski do UE
w umacnianiu procesów rynkowych.
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Wprowadzenie

Poszerzenie Unii Europejskiej, które mia³o miejsce z dniem 1 maja 2004 r., stworzy³o
now¹ sytuacjê i postawi³o nowe wyzwania równie¿ w zakresie rozwoju polskiego sektora
energii. Przewiduje siê miêdzy innymi, ¿e akcesja Polski do Unii Europejskiej zaowocuje
(po uprzednim dopasowaniu ustawodawstwa do prawa wspólnotowego) m.in. pe³nym ucze-
stnictwem Polski w realizowanej ju¿ od 10 lat polityce „jednolitego unijnego wewnêtrznego
rynku energii”.

Kluczowe obszary polityki energetycznej Unii Europejskiej dotycz¹ realizacji trzech
g³ównych celów [5]:
� zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego krajów cz³onkowskich w wymiarach krót-

ko- i d³ugookresowym,
� minimalizacji cen energii dla odbiorców przy zapewnieniu warunków samofinanso-

wania siê sektora,
� ochrona œrodowiska poprzez zmniejszenie szkodliwego oddzia³ywania sfery wytwa-

rzania i u¿ytkowania ró¿nych noœników energii.
Powy¿szym celom odpowiadaj¹ zapisy odpowiednich dyrektyw energetycznych UE,

które stanowi¹ znacz¹cy krok w kierunku liberalizacji unijnego rynku energii, prowadz¹cy
do osi¹gniêcia dwóch zasadniczych celów szczegó³owych:
� stworzenia realnych mo¿liwoœci konkurencji, skutkuj¹cej obni¿k¹ cen energii dla od-

biorców,
� zmniejszenia kosztów w³asnych funkcjonowania przedsiêbiorstw energetycznych.

W dalszej czêœci pracy syntetycznie przedstawiono przewidywania co do bazy pali-
wowej, prognoz zapotrzebowania na energiê oraz perspektyw rozwoju potencja³u wytwór-
czego z uwzglêdnieniem spodziewanych technologii energetycznych, jak równie¿ barier,
wynikaj¹cych z wymagañ ochrony œrodowiska oraz konkurencji na rynkach paliw i energii.

Ogólna charakterystyka krajowego sektora

paliwowo-energetycznego

W okresie ostatnich 15 lat polski sektor paliwowo-energetyczny rozumiany jako
kompleks elektroenergetyki, gazownictwa, ciep³ownictwa, górnictwa, paliw p³ynnych, prze-
chodzi³ szereg przeobra¿eñ w ró¿norodnym stopniu i z ró¿n¹ dynamik¹ zmian.

W zale¿noœci od procesów demokratyzacji Polski z niejednakow¹ si³¹ ujawnia³y siê
wielowymiarowe (w sensie polityki gospodarczej, rozwoju techniki i technologii, zmian
spo³eczno-kulturowych) procesy i zjawiska. Niektóre z nich by³y motorem postêpu, zaœ
inne — przys³owiowym „hamulcem” rozwoju gospodarczego.
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Mimo z³o¿onoœci i wielow¹tkowoœci zjawisk, mo¿na by³oby pokusiæ siê o wskazanie,
szczególnie w odniesieniu do energetyki, kilku „kamieni milowych” na przestrzeni ostat-
niego piêtnastolecia.

Za najistotniejsze nale¿a³oby uznaæ zapocz¹tkowanie zmian w kierunku urynko-

wienia energetyki. Ten „kamieñ milowy” uwidacznia siê szczególnie mocno, jeœli uœwia-
domiæ sobie, ¿e uchwalenie Prawa Energetycznego w 1997 r. i w konsekwencji ustano-
wienie Urzêdu Regulacji Energetyki by³o zjawiskiem awangardowym, gdy¿ inne kraje
Europy Zachodniej zaczê³y procesy legislacyjne w tej skali ju¿ po nas.

Inny „kamieñ milowy” to zapocz¹tkowanie procesów modernizowania energetyki

w celu jej dopasowania do wysokich standardów techniki, ekologii i organizacji. By³o to
mo¿liwe pod wzglêdem realizacyjnym, gdy¿ w minionym okresie kontrakty d³ugoter-
minowe (KDT), aczkolwiek dziœ krytykowane jako „przeszkadzaj¹ce” rozwojowi rynku —
odegra³y pozytywn¹ rolê.

Dodatkowo poskutkowa³o to wdro¿eniami nowoczesnych technologii energetycznych
w modernizowanych elektrowniach, elektrociep³owniach czy systemie przesy³owym, który
w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku zosta³ zsynchronizowany z systemem
UCTE, obejmuj¹cym kraje Europy Zachodniej i Œrodkowej, co znacznie przybli¿y³o Polskê
do struktur europejskiego jednolitego rynku energii elektrycznej.

I wreszcie, istotnym „kamieniem” by³a akcesja Polski do Unii Europejskiej, co stwarza
nowe mo¿liwoœci i stawia nowe wyzwania, szczególnie w zakresie harmonizacji kwestii
prawnych, ochrony œrodowiska i wspó³pracy miêdzynarodowej.

Rzecz jasna, nie wszystkie podsektory bran¿y paliwowo-energetycznej w równym stop-
niu wykorzysta³y okres przemian. Elektroenergetyka, mimo i¿ by³a i jest prekursorem oraz
liderem zmian, te¿ mog³a lepiej wykorzystaæ tworz¹ce siê mo¿liwoœci. W opinii wielu
obserwatorów ¿ycia gospodarczego, zabrak³o niekiedy spójnoœci polityki energetycznej
z polityk¹ gospodarcz¹, a co wiêcej — zabrak³o tak¿e konsekwencji w realizacji sk¹din¹d
s³usznych planów i programów.

Przed energetyk¹ stoj¹ obecnie dalsze wyzwania: w przysz³oœci rozwój sektora winien
bardziej konsekwentnie uwzglêdniaæ otoczenie prawno-polityczne (w sensie polityki gos-
podarczej), uwarunkowania ekonomiki i ekologii, uwarunkowania spo³eczne przy pe³nej
realizacji zasad „zrównowa¿onego rozwoju”, zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego
kraju i postêpu cywilizacyjnego.

Aktualny stan kompleksu paliwowo-energetycznego wynika z historycznych uwarun-
kowañ i charakteryzuje siê przestarza³¹ i przewymiarowan¹ struktur¹ maj¹tku produkcyj-
nego oraz przerostem zatrudnienia. Zasoby surowców energetycznych s¹ znaczne i w prze-
liczeniu na jednego mieszkañca blisko dwa razy wiêksze ni¿ w krajach Europy. S¹ to jednak
przede wszystkim zasoby paliw sta³ych: wêgla kamiennego (16 108 mln ton zasobów
przemys³owych), wêgla brunatnego (2 500 mln ton zasobów przemys³owych), zaœ inne
paliwa: gaz ziemny (110 mld m3), ropa naftowa (15,5 mln ton) odgrywaj¹ mniejsz¹ rolê
i wymagaj¹ uzupe³nieñ z importu.

Zapotrzebowanie roczne na energiê w przeliczeniu na tonê oleju ekwiwalentnego
(1 toe = 41,9 GJ) wynosi ogó³em 67 Mtoe i w rozbiciu na poszczególne noœniki kszta³tuje siê
nastêpuj¹co: wêgiel — 16,7 Mtoe (24,8%), produkty naftowe — 20,6 Mtoe (30,6%), gaz —
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10,5 Mtoe (15,6%), energia elektryczna — 9,5 Mtoe (14,1%), ciep³o sieciowe — 5,3 Mtoe
(7,9%), pozosta³e noœniki, w tym odnawialne Ÿród³a energii — 4,6 Mtoe (6,9%). Pokrywanie
potrzeb energetycznych kraju nastêpuje w oparciu o rozleg³¹ infrastrukturê techniczn¹ kraju,
której stan i eksploatacja sprawiaj¹ okreœlone k³opoty.

Na podstawie dostêpnych danych, poni¿ej przedstawiono rentownoœæ kapita³ów w³as-
nych wybranych bran¿ kompleksu paliwowo-energetycznego: przemys³ naftowy — 24%,
transport ropy i gazu — 64%, obrót energi¹ elektryczn¹ — 42%, przesy³anie energii
elektrycznej — 12%, wytwarzanie energii elektrycznej — 7,5%, dystrybucja gazu — 3,5%,
dystrybucja energii elektrycznej — 3%, ciep³ownictwo — 2%. W kompleksie paliwo-
wo-energetycznym nale¿y podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do racjonalizacji kosztów, co przy
obecnej sile nabywczej polskiego spo³eczeñstwa i spodziewanej konkurencji miêdzynaro-
dowej mo¿e okazaæ siê istotnym czynnikiem rozwoju.

Krajowa energetyka charakteryzuje siê specyficzn¹, w porównaniu z krajami Unii
Europejskiej, struktur¹ u¿ytkowanych paliw z dominacj¹ bloków spalaj¹cych wêgiel ka-
mienny i brunatny. Wywiera to ujemny wp³yw na wskaŸniki ekologiczne oraz na elas-
tycznoœæ i bezpieczeñstwo pracy krajowego systemu energetycznego. Wed³ug zaleceñ Unii
Europejskiej, udzia³ jednego paliwa dostarczanego z jednego kierunku nie powinien prze-
kraczaæ 30%. Jednak¿e, ze wzglêdu na dominacjê paliw sta³ych ze Ÿróde³ krajowych,
w dotychczasowych dzia³aniach za³o¿ono tylko stopniow¹ dywersyfikacjê, polegaj¹c¹ na
zwiêkszaniu udzia³u gazu ziemnego w strukturze paliw zu¿ywanych przez energetykê.

W ogólnoœci, korzystaj¹c z cytowanego powy¿ej opracowania [1], mo¿na dokonaæ
oszacowania prognozy paliw, potrzebnych do wytworzenia przewidywanych iloœci energii
elektrycznej i ciep³a dla perspektywy 2020 roku w wariantach, zró¿nicowanych ze wzglêdu
na tempo wzrostu gospodarczego.

W tabelach 1 i 2 zestawiono prognozy zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ paliw
niezbêdnych do wytworzenia energii elektrycznej i ciep³a w obu wariantach [1], przy czym
liczby podane w nawiasach oznaczaj¹ udzia³y procentowe zapotrzebowania ³¹cznego.

TABELA 1. Paliwa do wytworzenia przewidywanej iloœci energii elektrycznej i ciep³a
(wariant „wysoki”)

TABLE 1. Fuels for production assumed amount of electricity and heat
(variant “high”)

Jedn. 2005 2010 2015 2020

Wêgiel kamienny PJ(%) 875 (59,2) 800 (52,0) 780 (46,0) 780 (41,0)

Wêgiel brunatny PJ(%) 532 (36,0) 530 (34,4) 530 (31,3) 530 (27,8)

Gaz ziemny PJ(%) 71 (4,8) 186 (12,1) 314 (18,5) 380 (20,0)

Paliwo j¹drowe PJ(%) – 22,5 (1,5) 70 (4,2) 213 (11,2)

£¹cznie PJ(%) 1 478 (100) 1 538,5(100 1 694 (100) 1 903 (100)

�ród³o: [1]
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TABELA 2. Paliwa do wytworzenia przewidywanej iloœci energii elektrycznej i ciep³a
(wariant „niski”)

TABLE 2. Fuels for production assumed amount of electricity and heat
(variant “low”)

Jedn. 2005 2010 2015 2020

Wêgiel kamienny PJ(%) 875 (60,0) 846 (57,0) 980 (57,0) 1050 (53,6)

Wêgiel brunatny PJ(%) 532 (36,5) 532 (35,9) 530 (30,8) 530 (27,0)

Gaz ziemny PJ(%) 52 (3,5) 105 (7,1) 209 (12,2) 378 (19,4)

£¹cznie PJ(%) 1 459 (100) 1 483 (100) 1719 (100) 1958(100)

�ród³o: [1]

Graficzn¹ ilustracjê struktury paliw do wytworzenia przewidywanej iloœci energii elek-
trycznej i ciep³a dla obu wariantów pokazano na rysunkach 1 i 2.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e wed³ug przytoczonych analiz dalszy wzrost zapotrzebowania na
energiê elektryczn¹ mo¿e byæ pokrywany przez elektrownie gazowo-parowe, a od 2010 roku
tak¿e elektrownie j¹drowe. Wprowadzenie energetyki j¹drowej w tym wariancie jest jedn¹
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Fig. 1. Structure of fuels base — variant “high”



z szans dotrzymania wymagañ ograniczenia emisji CO2 wynikaj¹cych z protoko³u z Kioto
[1]. Byæ mo¿e spodziewany postêp technologiczny, a tak¿e konkurencja rynkowa spo-
woduje, ¿e paliwa „przysz³oœci” zostan¹ skutecznie wdro¿one do procesów wytwarzania
energii.

O ile podsektor wytwórczy i dostawê us³ug energetycznych mo¿na uznaæ za obszary
konkurencyjne, to podsektory sieciowe: przesy³u i dystrybucji nadal s¹ domen¹ monopolu
naturalnego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e ta swoista hybryda konkurencji i monopolu wymaga sprawnych
mechanizmów regulacji, zapobiegaj¹cych utrwalaniu siê tendencji monopolistycznych. Jest
to aktualnie bardzo widoczne, gdy¿ zadecydowana obecnie konsolidacja podsektorów
kompleksu paliwowo-energetycznego prowadziæ mo¿e do swoistej remonopolizacji i wzro-
stu cen (przy stagnacyjnym rynku paliw i energii) oraz finansowania nadmiarowych potrzeb
przedsiêbiorstw energetycznych.

Aczkolwiek analizy iloœciowe wp³ywu konkurencji na rynki paliw i energii w aktualnych
warunkach s¹ znacznie utrudnione, nale¿y stwierdziæ, ¿e zahamowanie/spowolnienie pro-
cesów rynkowych i konkurencji stwarza jakoœciowo gorsz¹ sytuacjê dla rozwoju kompleksu
paliwowo-energetycznego, a wiêc rynków paliw i energii.
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Konkurencja w obszarze paliw i technologii

energetycznych

W warunkach znacznej dynamiki dokonuj¹cego siê postêpu technicznego i techno-
logicznego oraz globalnego wzrostu kosztów pozyskania ropy naftowej (i powi¹zanego
z tym wzrostu kosztów pozyskania gazu ziemnego), dotychczasowe prognozowanie roz-
woju energetyki w oparciu o pogl¹dy dotycz¹ce zu¿ycia paliw oraz noœników energii for-
mu³owane w koñcu ubieg³ego stulecia mo¿e okazaæ siê w perspektywie najbli¿szych lat
ca³kowicie nietrafne.

Przyk³adowo, prognozy rozwoju energetyki œwiatowej do 2050 roku opracowane przez
Œwiatow¹ Radê Energetyczn¹ (WEC), przewiduj¹ m.in., ¿e (przy za³o¿eniu umiarkowanego
wzrostu gospodarczego, znacznego zmniejszenia energoch³onnoœci gospodarki oraz real-
nej — mo¿liwej do osi¹gniêcia — ochrony œrodowiska) nast¹pi [6]:
� umiarkowany wzrost zu¿ycia paliw sta³ych, tj. wêgla kamiennego i brunatnego,
� stosunkowo niski wzrost zu¿ycia ropy naftowej,
� wysoki (prawie 3-krotny) wzrost zu¿ycia gazu ziemnego,
� bardzo wysoki wzrost energetyki j¹drowej, oparty na reaktorach nowej generacji,
� ponad 3-krotny wzrost energii odnawialnych, których udzia³ w globalnym zu¿yciu

energii wzroœnie do kilkunastu procent.
Równie¿ krajowe opracowania postulowa³y miêdzy innymi koniecznoœæ [1]:

� zmniejszenia wydobycia wêgla kamiennego do oko³o 87 mln ton w 2010 roku i oko³o 80
mln ton w 2020 roku,

� utrzymania wydobycia wêgla brunatnego na zbli¿onym do obecnego poziomie oko³o 61
mln ton,

� wzrostu importu ropy naftowej i paliw ciek³ych (mimo okresowych wahañ ) do oko³o 30
mln ton w 2010 roku oraz ok. 35 mln ton w 2020 roku,

� wysokiego wzrostu importu gazu ziemnego wysokometanowego do 18 mld m3 w 2010
roku oraz 28 mld m3 w 2020 roku.
Najnowsze analizy trendów strategii transakcyjnych na œwiatowych rynkach ener-

getycznych wskazuj¹, ¿e gaz ziemny, który jeszcze niedawno by³ wskazywany jako g³ówne
paliwo XXI wieku, ze wzglêdu na drastyczne podwy¿ki jego ceny, nie jest obecnie paliwem
tak atrakcyjnym. W zamian roœnie zainteresowanie energi¹ j¹drow¹, „czystymi” tech-
nologiami wêglowymi oraz odnawialnymi Ÿród³ami energii. Te alternatywne dla gazu
technologie mia³y dotychczas mniejsze znaczenie.

Podobnie, wzglêdy zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw paliw, zw³aszcza w Europie,
uzasadniaj¹ d¹¿enie przedsiêbiorstw energetycznych do dywersyfikacji technologicznej
i przebudowywania strategii na najbli¿sze lata. Przegl¹d transakcji kapita³owych w œwia-
towej bran¿y energetycznej wskazuje, ¿e firmy energetyczne traktuj¹ ceny gazu i ceny
uprawnieñ do emisji dwutlenku wêgla jako wa¿ne czynniki ustalania swoich polityk in-
westycyjnych [11].
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Wydaje siê, ¿e w nadchodz¹cym czasie, oprócz „do¿ywaj¹cych swoich dni” funkcjo-
nuj¹cych Ÿróde³ wytwórczych, alternatywnie bêd¹ mog³y byæ zastosowane nastêpuj¹ce
technologie energetyczne [7]:
� nowoczesne, wysokosprawne i niskoemisyjne bloki na wêgiel kamienny i brunatny,

w tym bloki z ciœnieniowymi kot³ami fluidalnymi (PFBC), bloki ze zintegrowanym zga-
zowaniem wêgla (IGCC) oraz bloki z instalacjami usuwania dwutlenku wêgla w oparciu
o wykorzystanie monoetanolaminy,

� bloki kombinowane gazowo-parowe (GTCC) o mocy powy¿ej 100 MW,
� Ÿród³a rozproszone œredniej i ma³ej mocy ze skojarzon¹ produkcj¹ energii elektrycznej

i ciep³a, zasilane gazem ziemnym,
� elektrownie j¹drowe,
� elektrownie wykorzystuj¹ce Ÿród³a energii odnawialnej, w tym przede wszystkim spa-

lanie biomasy oraz energiê wody i wiatru,
� ogniwa paliwowe.

Jak ju¿ wspomniano, szczególnym przyk³adem dynamiki zmian w zakresie konkurencji
paliw i technologii energetycznych s¹ ostatnie znacz¹ce podwy¿ki cen gazu ziemnego.
Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w zmianach zachodz¹cych w zakresie liczby i mocy
turbin gazowych instalowanych na œwiecie dla potrzeb energetyki (rys. 3).

Jak widaæ, po doœæ stabilnym okresie pierwszej po³owy lat 90., pod koniec ub. wieku
nast¹pi³ skokowy, ok. 2-krotny wzrost liczby oddawanych jednostek przy osza³amiaj¹cym
wrêcz tempie (blisko 3-krotnym) wzrostu mocy instalowanych elektrowni z turbinami na
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Fig. 3. Trend line of gas turbines installations in the world in 1989—2005



gaz ziemny. Szczególnie znacz¹cy by³ skokowy przyrost mocy w du¿ych i bardzo du¿ych
jednostkach (powy¿ej 100 MW), instalowanych w najwiêkszych elektrociep³owniach ga-
zowo-parowych [12].

Tak ogromny przyrost mocy w nowych uk³adach technicznych nie by³by mo¿liwy bez
istotnego zwiêkszenia dostêpu do zasobów gazu ziemnego jako paliwa energetycznego.
B³yskawicznie sprawdza³ siê scenariusz WEC, wed³ug którego udzia³ gazu ziemnego w po-
krywaniu zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ bêdzie gwa³townie wzrasta³ z poziomu
kilkunastu do ponad 20% — g³ównie kosztem ograniczania zu¿ycia wêgla i ropy naftowej [7].

Po roku 2001 ten gwa³towny trend przyrostu instalowanych w energetyce turbin gazo-
wych i ich mocy produkcyjnych zosta³ jednak gwa³townie zahamowany, ze spadkiem do
poziomu oko³o 700 kontraktów i oko³o 30–40 GW oddawanych rocznie turbin gazowych.
Istotnym czynnikiem wzrostu konkurencji w tym zakresie jest niew¹tpliwie zmniejszaj¹ca
siê dostêpnoœæ i wysoka cena gazu ziemnego oraz przesuniêcie zainteresowania inwestorów
w kierunku tañszych zasobów wêgla i dywersyfikacji wykorzystywanych zasobów energii
pierwotnej.

Co ciekawe, analizy wskazuj¹ na utrzymywanie siê, a nawet wzrost liczby instalowanych
silników i turbin gazowych ma³ych mocy (500—1000 kW), co oznacza utrzymuj¹ce siê
zainteresowanie sektora rozwi¹zaniami z zakresu energetyki rozproszonej (znacz¹ca czêœæ
urz¹dzeñ z tej grupy mo¿e wykorzystywaæ alternatywne paliwa gazowe, np. biogaz) [12].

Szczególnego potraktowania w aspekcie rozwoju energetyki wymaga energetyka
j¹drowa.

W analizach rozwoju mo¿na rozwa¿aæ mo¿liwoœæ budowy elektrowni j¹drowych
w Polsce, a tak¿e wariant z zablokowan¹ opcj¹ energetyki j¹drowej, poniewa¿ nie ma
pewnoœci, i¿ spo³eczna niechêæ do energetyki j¹drowej zaniknie w wyniku prowadzonej
akcji propagandowo-oœwiatowej.

Wa¿nym krokiem w pozyskaniu akceptacji spo³ecznej jest rozstrzygniêcie jeszcze przed
rozpoczêciem budowy elektrowni j¹drowych sposobu postêpowania z odpadami, gdy¿
wiadomo jak z nimi postêpowaæ, ale nie wiadomo, gdzie je ostatecznie utylizowaæ.

Podstawow¹ zalet¹ energetyki j¹drowej s¹ niskie koszty paliwa w porównaniu z paliwem
elektrowni konwencjonalnych. Chocia¿ cena rynkowa uranu jest tysi¹c razy wy¿sza od
wêgla to jednak ze wzglêdu na wartoœæ energetyczn¹ (nawet dla niskiego wspó³czynnika
konwersji — 0,5% — osi¹ganego w nowoczesnych reaktorach wodno-ciœnieniowych na
dwutlenku uranu) koszt paliwa uranowego jest na poziomie oko³o 1/10 kosztów wêgla dla
typowej elektrowni wêglowej. Nawet po uwzglêdnieniu kosztów przygotowania, kosztów
zarz¹dzania zu¿ytym paliwem i rozmieszczeniem odpadów, ca³kowity koszt paliwa jest na
poziomie 1/3 kosztu paliwa elektrowni wêglowej [7].

Producenci reaktorów rozwijaj¹ technologie z systemem wewnêtrznego bezpieczeñstwa,
polegaj¹cym na biernym (bez udzia³u pomp obiegowych) ch³odzeniu reaktora po jego
samodzielnym wy³¹czeniu w nastêpstwie zak³ócenia. Podwy¿szone bezpieczeñstwo jest
kolejnym bardzo wa¿nym argumentem w uzyskaniu spo³ecznej akceptacji na budowê
elektrowni j¹drowych.

Z kolei w zakresie technologii wykorzystuj¹cych zasoby odnawialne, d¹¿enie do sto-
sowania zasady „rozwoju zrównowa¿onego” mo¿e spowodowaæ istotne zainteresowania ich
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wdro¿eniem, a w szczególnoœci zasobów energii solarnej, wiatrowej, geotermalnej, wodnej i
biomasy. W skali systemowej jedynie hydroenergetyka od wielu lat jest technologi¹ licz¹c¹
siê w bilansie wytwarzanej energii elektrycznej. Polski potencja³ techniczny wykorzystania
Ÿróde³ energii odnawialnych szacuje siê na oko³o 14 % obecnego zu¿ycia energii pierwotnej,
przy czym aktualny udzia³ energii odnawialnej w bilansie paliwowym wynosi oko³o 4 % [8].

Szersza lista wykorzystywanych i rozwa¿anych technologii obejmuje w szerszych za-
stosowaniach nastêpuj¹ce technologie do produkcji energii elektrycznej:
� ma³e elektrownie wodne,
� fotowoltaika,
� solarne technologie wysokotemperaturowe,
� elektrownie wiatrowe,
� technologie wykorzystuj¹ce biomasê,
� elektrownie geotermalne,
� technologie wykorzystuj¹ce p³ywy i falowanie mórz.

Uwzglêdnienie wœród tych ekologicznych technologii tak¿e technologii j¹drowych na-
le¿y traktowaæ bardzo rozwa¿nie. Chodzi mianowicie o potraktowanie technologii j¹-
drowych w aspekcie „produkcji energii elektrycznej bez zanieczyszczeñ powietrza”. Dla-
tego przypisany takim Ÿród³om poziom mocy i produkcji energii to „obszar do zagospo-
darowania”, tak¿e przez odnawialne Ÿród³a energii lub technologie tradycyjne (oparte na
wêglu lub gazie), które po zastosowaniu nowych rozwi¹zañ technicznych i technologi-
cznych, mimo wzrostu potencja³u wytwórczego, nie zwiêksz¹ emisji (w szczególnoœci SO2

i CO2) ponad limity przyjête w prognozach.

Podsumowanie

1. Perspektywy rozwoju kompleksu paliwowo-energetycznego w aspekcie wp³ywu kon-
kurencji na rynki paliw i energii, z powodów oczywistych jedynie zasygnalizowane w ni-
niejszej pracy, mog¹ stanowiæ merytoryczn¹ podstawê do dyskusji na temat kszta³towania,
a nastêpnie sposobów realizacji, polityki energetycznej prowadz¹cej do wzrostu konkurencji
na rynkach paliw i energii.

2. Rozleg³y zakres tematyki dotycz¹cej polityki energetycznej, a w szczególnoœci zagad-
nienia rozwoju w warunkach konkurencji podsektora wytwarzania energii, jest bardzo
istotny z punktu widzenia programowania rozwoju gospodarczego kraju. Z tego wzglêdu
nale¿y d¹¿yæ do sukcesywnego wzbogacania i uszczegó³awiania prognoz rozwoju ener-
getyki z uwzglêdnieniem dotychczasowych doœwiadczeñ oraz szerszego t³a uczestnictwa
Polski w politykach wspólnotowych. Powinno to zaowocowaæ opracowaniem racjonalnych
(opartych o rachunek ekonomiczny) oraz przyjaznych dla œrodowiska koncepcji rozwoju
energetyki.

3. Nie ma i w najbli¿szych dziesiêcioleciach nie bêdzie jednej dominuj¹cej technologii
energetycznej — w rozwoju bazy paliwowej dla sektora energetycznego nale¿y byæ przy-
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gotowanym na umiejêtnoœæ wykorzystanie ca³ego spektrum dostêpnych i dobrze opano-
wanych rozwi¹zañ technicznych: od „czystej” energetyki wêglowej, poprzez rozwijaj¹c¹ siê
energetykê odnawialn¹, a¿ po energetykê j¹drow¹. Wybór konkretnych rozwi¹zañ in-
westycyjnych bêdzie wynika³ tylko i wy³¹cznie z rachunku ekonomicznego i wzajemnej
konkurencji poszczególnych paliw i technologii.

4. Z uwagi na trwa³¹ niestabilnoœæ g³ównego rynku paliwowego œwiata, jakim jest rynek
ropy naftowej (i powi¹zany z nim cenowo rynek gazu ziemnego), trzeba na bie¿¹co œledziæ
zmiany na konkurencyjnych rynkach energii i dokonywaæ ci¹g³ego aktualizowania prognoz
rozwoju sektora w warunkach dynamicznie zmieniaj¹cej siê sytuacji.

Podana powy¿ej lista zagadnieñ natury ogólnej nie wyczerpuje z oczywistych wzglêdów
wszystkich uwarunkowañ, które s¹ istotne w rozwa¿aniach dotycz¹cych perspektyw roz-
woju konkurencji na rynkach paliw i energii w d³u¿szym okresie.
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Influence of competition on fuel and energy markets —
selected problems

Abstract

General expectations and prognoses due to future development of fuel and energy markets in
Poland are presented in the paper. Special emphasis is laid on the energy production sector, where
discussion on potential development of energy technologies is introduced, with competition among
coal- and gas-fired options described and analyzed. Some comments are also given to renewable and
nuclear energy sources.

According to the latter, recent data interpreting the influence of high natural gas prices on market
penetration of gas-fired technologies have been given and analyzed. The role of natural gas prices, as
well as fuel and energy supply security in Europe, on the choice of energy technologies is also
exemplified studying mergers and acquisitions activity within the global electricity and gas market.
The very dynamic situation of global energy markets calls out for frequent updates of domestic energy
policy and forecasting.

Additionally, the role of EU accession in the strengthening of market processes is explained and
enlightened.
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