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Identyfikacja potrzeb szkoleniowych pracowników
instytucji finansowych w zakresie odnawialnych

Ÿróde³ energii i efektywnoœci energetycznej

STRESZCZENIE. Artyku³ prezentuje wyniki badañ na temat identyfikacji potrzeb szkoleniowych
pracowników sektora finansowego w zakresie technologii energii odnawialnej i efektywnoœci
energetycznej. Badania przeprowadzane by³y w szeœciu pañstwach (Polsce, Niemczech,
Grecji, S³owacji, Rumunii oraz na Wêgrzech) w ramach projektu Financial institutions

personnel training in the concepts of Renewable Energy and Energy Efficiency Technologies

for the evaluation of relevant projects. Metod¹ wybran¹ dla zrealizowania tak postawionego
celu badawczego by³a metoda badañ ankietowych. W artykule zaprezentowano wyniki badañ
przeprowadzonych w Polsce.

S£OWA KLUCZOWE: odnawialne Ÿród³a energii, efektywnoœæ energetyczna, inwestycje

Wprowadzenie

Wiêkszoœæ pañstw europejskich wdro¿y³a do tej pory szereg systemów wsparcia inwes-
tycji w odnawialne Ÿród³a energii i zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej, zarówno
o charakterze finansowym, jak i fiskalnym. Poziom tego wsparcia jest najczêœciej uzale¿-
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niony od zaanga¿owania rz¹dów poszczególnych pañstw oraz konkurencyjnoœci technologii
energetycznych na rynkach krajowych. Najwiêksze bariery w szerokiej implementacji
odnawialnych Ÿróde³ energii i efektywnoœci energetycznej zwi¹zane s¹ z finansowaniem
inwestycji, co wynika z trudnoœci w pozyskaniu œrodków na realizacjê takich przedsiêwziêæ.
Problem pozyskania œrodków inwestycyjnych jest czêsto skutkiem ograniczonej znajomoœci
nawet ogólnych zasad funkcjonowania technologii energetycznych przez pracowników
sektora finansowego. Dlatego istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na dostêpnoœæ œrodków
finansowych na proekologiczne inwestycje energetyczne jest zwiêkszenie poziomu wiedzy
w tym zakresie wœród pracowników instytucji finansowych. Temu w³aœnie celowi ma s³u¿yæ
projekt Financial institutions personnel training in the concepts of Renewable Energy and

Energy Efficiency Technologies for the evaluation of relevant projects „FIP-TREET”

(Szkolenie pracowników instytucji finansowych w zakresie projektów inwestycyjnych zwi¹-
zanych z odnawialnymi Ÿród³ami energii i efektywnoœci¹ energetyczn¹) finansowany przez
program Leonardo da Vinci Komisji Europejskiej. Jest to miêdzynarodowy projekt, w któ-
rym uczestnicz¹ oœrodki naukowo-badawcze z Niemiec (Centre for Rational Use of Energy

and Environment Ltd.), Grecji (Centre for Renewable Energy Sources), S³owacji (Slovenská

Technická Univerzita v Bratislave), Wêgier (Innoterm), Rumunii (Universitatea Politehnica

din Bucuresti) i Polski (Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN). Jego
g³ównym celem jest opracowanie materia³ów szkoleniowych i przeprowadzenie pilota-
¿owego szkolenia/seminarium dla pracowników sektora finansowego na temat odnawial-
nych Ÿróde³ energii i efektywnoœci energetycznej. Pracownia Polityki Energetycznej i Eko-
logicznej Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN jest wspó³ucze-
stnikiem tego projektu.

Jednym z podstawowych zadañ realizowanego projektu by³o rozpoznanie aktualnego
stanu wiedzy oraz okreœlenie potrzeb szkoleniowych pracowników sektora finansowego
w zakresie problematyki dotycz¹cej odnawialnych Ÿróde³ energii i efektywnoœci energety-
cznej. Ta czêœæ badañ realizowana by³a w ramach Work Package 2 (WP2) — Training needs

studies in six EU countries. Niniejszy artyku³ jest podsumowaniem badañ przeprowadzo-
nych w Polsce [1].

Metodyka badañ ankietowych

Dla okreœlenia poziomu wiedzy z zakresu technologii energetycznych pracowników
sektora finansowego wybrano metodê badañ ankietowych [2]. W ramach projektu opra-
cowano zunifikowan¹ ankietê dla wszystkich wspó³uczestników zawieraj¹c¹ pytania na
temat znajomoœci zagadnieñ z zakresu proekologicznych technologii energetycznych. An-
kieta sk³ada³a siê z trzech zasadniczych czêœci:

A — dane personalne i pytania ogólne,
B — czêœæ techniczna,
C — pytania ogólne (opcjonalnie).
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Czêœæ A zawiera³a pytania otwarte i zamkniête, które mia³y na celu pozyskanie infor-
macji na temat osoby wype³niaj¹cej ankietê, preferencji w zakresie miejsca i czasu pla-
nowanego w dalszym etapie projektu szkolenia/seminarium oraz ogólnych informacji na
temat oczekiwanych materia³ów szkoleniowych. Dodatkowo w tej czêœci ankiety znalaz³y
siê pytania na temat przedsiêbiorstwa/instytucji, w której ankietowany jest zatrudniony.
W szczególnoœci dotyczy³y one istotnoœci problematyki podejmowanej w ramach realizo-
wanego projektu dla przedsiêbiorstwa/instytucji oraz przeprowadzonych dotychczas szko-
leñ w tym zakresie.

Czêœæ B by³a g³ówn¹ czêœci¹ badañ ankietowych, zawieraj¹c¹ pytanie o stopieñ zna-
jomoœci wymienionych poni¿ej technologii energetycznych:
� elektrownie wiatrowe,
� systemy fotowoltaiczne,
� ma³e elektrownie wodne,
� technologie spalania biomasy,
� kolektory s³oneczne,
� systemy geotermalne,
� pompy ciep³a,
� kogeneracja,
� termomodernizacja budynków,
� oszczêdzanie energii w systemach grzewczych i ch³odniczych,
� oszczêdzanie energii elektrycznej w budynkach,
� oszczêdzanie energii w procesach przemys³owych
wed³ug poni¿szych kategorii:
� nak³ady inwestycyjne,
� koszty bie¿¹ce prowadzenia dzia³alnoœci,
� techniczne zasady dzia³ania,
� techniczne aspekty wp³ywaj¹ce na przep³ywy pieniê¿ny przez ca³y okres eksploatacji,
� kluczowe elementy ryzyka,
� studium wykonalnoœci.

Ankietowany dokonywa³ samooceny przyznaj¹c sobie odpowiedni¹ liczbê punktów
w poni¿szym zakresie:

0 — brak znajomoœci,
1 — ogólna znajomoœæ,
2 — bardzo dobra znajomoœæ.
Informacje pozyskane z tej czêœci badañ stanowi³y podstawê do opracowania programu

szkolenia oraz materia³ów szkoleniowych. Zadania te wykonywane by³y w ramach kolej-
nych etapów realizacji projektu.

Czêœæ C wype³niana by³a przez ankietowanych opcjonalnie. Zawiera³a ona pytania
o charakterze ogólnym dotycz¹ce przedsiêbiorstwa, w którym ankietowani s¹ zatrudnieni
oraz pytania z zakresu finansowania i rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii i technologii
efektywnoœci energetycznej.

Kolejnym krokiem by³o okreœlenie grup docelowych, specyficznych dla danego kraju.
W Polsce badaniami objêto pracowników nastêpuj¹cych instytucji:
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� banki — jako najistotniejsza grupa docelowa, uwzglêdniona w ca³oœci w badaniach.
Ankiety zosta³y rozes³ane do 76 banków dzia³aj¹cych w Polsce;

� organizacje rz¹dowe — ankiety rozes³ano do wszystkich Wojewódzkich Funduszy
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz do Ekofunduszu. Liczba instytucji, do których wys³ano
ankiety — 18;

� organizacje pozarz¹dowe — wybrane przedsiêbiorstwa uznane za wa¿ne z punktu wi-
dzenia celu badañ, w tym organizacje typu ESCO (Energy Saving Company). Liczba
przedsiêbiorstw, do których wys³ano ankiety — 22.
Ankiety przes³ane zosta³y do wymienionych powy¿ej instytucji/przedsiêbiorstw po-

czt¹ wraz z listem przewodnim, w którym zawarto krótk¹ informacjê o celach projektu
oraz proœbê o wype³nienie przez dwie osoby odpowiedzialne za finansowanie inwestycji.
Wype³nione ankiety odsy³ane by³y do Instytutu za poœrednictwem poczty, poczty elektro-
nicznej lub faksu. Liczba wype³nionych ankiet odes³anych do Instytutu kszta³tuje siê
nastêpuj¹co:
� banki — 20 ankiet z 12 banków,
� instytucje rz¹dowe — 24 ankiety z 12 instytucji,
� instytucje pozarz¹dowe — 5 ankiet z 3 przedsiêbiorstw.

Kolejnym etapem by³o przes³anie ankiet za pomoc¹ udostêpnionego przez internet
formularza do koordynatora projektu — Innoterm (Wêgry), który przeprowadzi³ obliczenia
statystyczne dla ka¿dego z pañstw wspó³uczestnicz¹cych w projekcie.

Wyniki badañ ankietowych

Czêœæ A

Wiêkszoœæ ankietowanych mia³a wykszta³cenie wy¿sze. W przypadku pracowników
banków najczêœciej by³o to wykszta³cenie ekonomiczne, a w przypadku pracowników
organizacji rz¹dowych i pozarz¹dowych wykszta³cenie in¿ynierskie, w niektórych przy-
padkach poszerzone w zakresie ekonomii i finansów.

Ponad 72% ankietowanych wskaza³o, ¿e w ich firmie jest zatrudniona osoba odpowie-
dzialna za finansowanie projektów energetycznych. Jednoczeœnie, prawie 75% stwierdzi³o,
¿e projekty energetyczne s¹ lub bêd¹ w najbli¿szej przysz³oœci istotn¹ czêœci¹ dzia³alnoœci
firmy. Z drugiej strony, ponad 55% ankietowanych nigdy nie bra³o udzia³u w kur-
sie/treningu/szkoleniu z zakresu finansowania i funkcjonowania odnawialnych Ÿróde³ ener-
gii i efektywnoœci energetycznej. Wiêkszoœæ osób wskazuj¹cych, ¿e bra³o udzia³ w takich
szkoleniach by³o zatrudnionych w jednostkach rz¹dowych i pozarz¹dowych. Pracownicy
banków zazwyczaj nie byli szkoleni w tym kierunku. Co wa¿ne, oko³o 96% ankietowanych
wyrazi³o opiniê, ¿e seminarium organizowane w ramach przeprowadzanego projektu wraz
z materia³ami szkoleniowymi (prezentacje, przewodnik, materia³y informacyjne itp.) bêdzie
pomocne w ich pracy.
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Kolejne pytania dotyczy³y zagadnieñ organizacyjnych dotycz¹cych szkolenia i przy-
gotowania materia³ów szkoleniowych w sposób najbardziej odpowiedni dla grupy docelowej.
Ponad po³owa ankietowanych stwierdzi³a, ¿e wola³aby korzystaæ z przewodnika, w którym
rozdzia³y odpowiadaj¹ poszczególnym technologiom energetycznym. W przypadku pozo-
sta³ych wspó³partnerów projektu (Niemcy, Grecja, Wêgry, S³owacja) znacznie wiêcej
ankietowanych wyrazi³o chêæ takiej organizacji rozdzia³ów przewodnika. Dlatego te¿ zgodnie
z tymi wskazówkami opracowano w dalszym etapie projektu materia³y szkoleniowe.

Wiêkszoœæ ankietowanych (86%) wskaza³a, ¿e wola³aby, aby szkolenie odby³o siê
w godzinach pracy, oko³o 8% wybra³o wieczory, a 6% weekendy. Prawie 60% ankie-
towanych wyrazi³o opiniê, ¿e preferuje szkolenie poza miejscem zatrudnienia. Liczbê dni
jak¹ ankietowani pracownicy mog¹ poœwiêciæ na szkolenie przedstawiono w tabeli 1. Na
bazie wyników badañ ankietowych zdecydowano, ¿e szkolenie dla pracowników sektora
finansowego powinno trwaæ nie d³u¿ej ni¿ dwa dni.

TABELA 1. Liczba dni jak¹ ankietowani pracownicy mog¹ poœwiêciæ na szkolenie

TABLE 1. The number of days an employee could spend on the seminar

Liczba dni

1 2 3 4 5+

Udzia³ [%] 8,5 51,1 14,9 2,1 8,5

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych.

Prawie 60% ankietowanych potwierdzi³o, ¿e firma dla której pracuj¹ jest w stanie pokryæ
ca³oœæ lub czêœæ kosztów szkolenia. Jednoczeœnie w przypadku 40% osób szkolenie takie nie
by³oby w ¿aden sposób dofinansowane przez przedsiêbiorstwo (rys. 1)

539

38.3
36.2

23.4

0

5

10

15

20

25

30

35

40

%

Nie Tak, czêœciowo Tak, w ca³oœci

Rys. 1. Udzia³ w pokryciu kosztów szkolenia
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych

Fig. 1. Participation in the costs of seminar



Czêœæ B

Jednym z najistotniejszych celów do osi¹gniêcia w trakcie badañ by³o pozyskanie
informacji na temat obecnego poziomu wiedzy w zakresie odnawialnych technologii ener-
getycznych i efektywnoœci energetycznej wœród pracowników sektora finansowego. Wyniki
analizy czêœci B ankiety wskazuj¹, ¿e technologie najlepiej znane przez pracowników
sektora finansowego w Polsce to:
� termomodernizacja budynków (œrednia — 1,02),
� spalanie biomasy (œrednia — 0,77),
� elektrownie wiatrowe (œrednia — 0,77),
� kolektory s³oneczne (œrednia — 0,76),
� kogeneracja (œrednia — 0,74).

Technologie najmniej znane przez pracowników sektora finansowego to:
� systemy fotowoltaiczne (œrednia — 0,44),
� oszczêdzanie energii w procesach przemys³owych (œrednia — 0,55),
� systemy geotermalne (œrednia — 0,58),
� oszczêdzanie energii w systemach grzewczych i ch³odniczych (œrednia — 0,60),
� oszczêdzanie energii elektrycznej w budynkach (œrednia — 0,63),
� pompy ciep³a (œrednia — 0,64),
� ma³e elektrownie wodne (œrednia — 0,68).

Uznane przez pracowników sektora finansowego za najbardziej znane technologie s¹
jednoczeœnie jednymi z najbardziej rozpowszechnionych technologii energetycznych w Pol-
sce. Przyk³adem mo¿e byæ termomodernizacja (wspierana przez pañstwo kredytami pre-
ferencyjnymi [3]), technologia spalania biomasy (jedno z najpopularniejszych odnawial-
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w Polsce

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych

Fig. 2. The knowledge of renewable energy and energy efficiency technologies by financial institution
personnel in Poland



nych Ÿróde³ energii w Polsce) oraz kogeneracja. W grupie tej znalaz³y siê jednak równie¿
elektrownie wiatrowe oraz kolektory s³oneczne, które mimo ¿e nie s¹ ju¿ tak popularne
w Polsce to s¹ przez pracowników sektora finansowego dobrze znane. W grupie najmniej
znanych technologii najni¿szy rezultat uzyskano w przypadku systemów fotowoltaicznych
(najprawdopodobniej ze wzglêdu na znikome wykorzystanie w polskich warunkach kli-
matycznych), technologii oszczêdzania energii w procesach przemys³owych oraz, co za-
skakuj¹ce, w systemach geotermalnych.

Analiza pozioma (tematyczna) wskazuje, ¿e najbardziej znan¹ pracownikom sektora
finansowego kategori¹ s¹ „techniczne zasady dzia³ania technologii energetycznych” (œred-
nia — 1,06). Kolejne kategorie to wielkoœæ nak³adów inwestycyjnych (œrednia — 0,75),
koszty bie¿¹ce technologii (œrednia — 0,61), techniczne aspekty wp³ywaj¹ce na przep³ywy
pieniê¿ne (œrednia — 0,60) i kluczowe elementy ryzyka (œrednia — 0,61). Najmniej znane
by³y zagadnienia zwi¹zane ze studium wykonalnoœci (œrednia — 0,46).

Czêœæ C

Kolejna czêœæ badañ (opcjonalna) mia³a na celu pozyskanie informacji na temat przed-
siêbiorstw zatrudniaj¹cych ankietowanych pracowników. Jedno z podstawowych pytañ
dotyczy³o sumy aktywów (tab. 2). Wyniki jednoznacznie wskazuj¹, ¿e na ankietê odpo-
wiedzieli zarówno pracownicy mniejszych przedsiêbiorstw (o sumie bilansowej do 100 mln
EUR), jak i du¿e banki o sumie aktywów powy¿ej 1 mld EUR.

Tabela 2. Suma aktywów przedsiêbiorstw, które odpowiedzia³y na ankietê

Table 2. Total assets of inquired companies/institutions

mln EUR

poni¿ej 10 10—100 100—1000 powy¿ej 1000

Liczba przedsiêbiorstw 2 9 4 6

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych

Liczba projektów energetycznych finansowanych przez ankietowane przedsiêbiorstwa
wynosi³a zazwyczaj 101—1000 (15 przedsiêbiorstw) oraz poni¿ej 20 (13 przedsiêbiorstw)
(rys 3.). Wœród wymienionych projektów energetycznych najwiêkszy udzia³ stanowi³y
instalacje do spalania biomasy (23%) kolektory s³oneczne (22%) oraz ma³e elektrownie
wodne (21%). Najrzadziej finansowane projekty zwi¹zane by³y z instalacjami geoter-
malnymi i wiatrowymi.

Analiza struktury procentowej sektorów, w których finansowano przedsiêwziêcia z za-
kresu efektywnoœci energetycznej wskazuje, ¿e najczêœciej finansowane by³y inwestycje
w sektorze budownictwa (39,5%) oraz przemyœle (36,5%). Znacznie rzadsze by³o finan-
sowanie przedsiêwziêæ w transporcie (14,1%) oraz w pozosta³ych sektorach (9,9%) (tab. 3).

Ponad 55% ankietowanych wskaza³a, ¿e z proceduralnego punktu widzenia ³atwo jest
w Polsce pozyskaæ œrodki na inwestycjê w odnawialne Ÿród³a energii i przedsiêwziêcia
zmierzaj¹ce do zwiêkszenia efektywnoœci energetycznej. Tak wysoki wynik mo¿e byæ w pew-

541



nym stopniu przeszacowany ze wzglêdu na wybran¹ do celów badawczych grupê docelow¹,
która procedury pozyskania œrodków we w³asnym przedsiêbiorstwie dok³adnie zna.

Ponad 36% respondentów wskaza³o instalacje spalania biomasy jako najbardziej kon-
kurencyjne w najbli¿szej przysz³oœci odnawialne Ÿród³o energii. Pozosta³e uznane przez
pracowników sektora finansowego za konkurencyjne w najbli¿szej przysz³oœci Ÿród³a ener-
gii to ma³e elektrownie wodne (18%) i kolektory s³oneczne.

Za najwiêksz¹ barierê w intensywniejszym wykorzystaniu odnawialnych Ÿróde³ energii
i zwiêkszania efektywnoœci energetycznej ankietowani uznali brak funduszy w³asnych
inwestorów (30,5%), brak informacji o mo¿liwoœci pozyskania œrodków finansowych na
tego typu inwestycje (18%) oraz nisk¹ œwiadomoœæ ekologiczn¹ konsumentów (12,5%).
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Fig. 3. The number of energy project financed by inquired companies/institutions

TABELA 3. Struktura procentowa sektorów, w których finansowano projekty z zakresu
efektywnoœci energetycznej

TABLE 3. The percentage structure of energy saving measures financed by inquired
companies/institutions

Sektor Udzia³ [%]

Budownictwo 39,5

Przemys³ 36,5

Transport 14,1

Pozosta³e 9,9

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych



Bardzo istotn¹ z punktu widzenia celu projektu informacj¹ jest, i¿ 95% ankietowanych
wyrazi³o chêæ uzyskania informacji na temat opracowywanych w ramach projektu mate-
ria³ów szkoleniowych oraz wziêcia udzia³u w pilota¿owym szkoleniu.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ankietowe pozwoli³y na rozpoznanie aktualnego stanu wiedzy
oraz zidentyfikowanie potrzeb szkoleniowych pracowników sektora finansowego w za-
kresie problematyki dotycz¹cej odnawialnych Ÿróde³ energii i efektywnoœci energetycznej.
Badania przeprowadzone w Polsce pozwalaj¹ wysnuæ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Prawie 75% ankietowanych pracowników sektora finansowego wskaza³o, ¿e finan-
sowanie inwestycji w odnawialne Ÿród³a energii i efektywnoœæ energetyczn¹ stanowi istotny
element dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa, w którym s¹ zatrudnieni.

2. Ponad 55% z nich nigdy nie bra³o udzia³u w szkoleniu/seminarium na temat proekolo-
gicznych technologii energetycznych. Praktycznie wszyscy ankietowani przyznali, ¿e takie
szkolenie/seminarium by³oby pomocne w ich pracy zawodowej.

3. Wiêkszoœæ ankietowanych przyzna³a, ¿e preferuje szkolenie/seminarium w trakcie
godzin pracy (86%), poza miejscem pracy (59%), trwaj¹ce maksymalnie dwa dni (51%).

4. Technologie odnawialne wytwarzania energii elektrycznej i ciep³a s¹ generalnie lepiej
znane ni¿ technologie efektywnoœci energetycznej (z wyj¹tkiem termomodernizacji).

5. Technologie proekologiczne najmniej znane przez pracowników sektora finanso-
wego, którym trzeba poœwiêciæ najwiêcej uwagi w trakcie przygotowania materia³ów szko-
leniowych i przeprowadzenia szkolenia/seminarium to:
� systemy fotowoltaiczne,
� oszczêdzanie energii w procesach przemys³owych,
� systemy geotermalne,
� oszczêdzanie energii w systemach grzewczych i ch³odniczych,

6. Praktycznie wszyscy ankietowani byli zainteresowani uzyskaniem dalszych infor-
macji na temat materia³ów szkoleniowych oraz wziêciem udzia³u w pilota¿owym szko-
leniu/seminarium.
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Renewable energy sources and energy efficiency:
Identification of financial institutions personnel training needs

Abstract

The paper presents results of the research on the financial institutions personnel training needs in
the concept of renewable energy technologies and energy efficiency. The survey was performed in six
European countries (namely Poland, Germany, Greece, Slovakia, Romania and Hungary) as a part of
the project: Financial institutions personnel training in the concepts of Renewable Energy and Energy

Efficiency Technologies for the evaluation of relevant projects. The method chosen to achieve the
purpose was questionnaire research. The article presents the results of the research performed in
Poland.
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