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Analiza wyniku na biezacej produkcji wegla
na przyktadzie grupy kopaln

STRESZCZENIE. Na przykladzie siedmiu kopaln w artykule przedstawiono metodg oceny ich wy-
nikow z biezacej produkcji. Na podstawie okreslonego udziatu kosztow statych i zmiennych
w biezacym koszcie produkcji w poszczegdlnych kopalniach okreslono ich progi rentownosci
oraz oceniono wyniki i mozliwosci ich poprawy. Wskazano, ze uzyskane wyniki zaleza od
wielko$ci zmiany zapasow wegla w analizowanym okresie. Wskazano warunki obiektywi-
zacji tych wynikoéw oraz podano metodg poprawy wynikow dla grupy kopaln pod wspdlnym
zarzadem.

SEOWA KLUCZOWE: wynik na biezacej produkcji wegla, prog rentownosci

Wprowadzenie

Po wejsciu do Unii Europejskiej, realizujac postanowienia Decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 17 pazdziernika 2002 r. i wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1407/2002 [5, 6], wprowadzono do statystyki rozliczen kosztow w polskim gornictwie
wegla kamiennego pojecie biezacych kosztow produkcji [1, 2]. W praktyce statystyka
gornictwa w zakresie kosztow obejmuje funkcjonujace od wielu lat zestawienia kosztow
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produkcji wegla w kopalni w uktadzie kalkulacyjnym (formularz WKS-A), zestawienia
kosztow dziatalno$ci operacyjnej wiasciwej kopalni w uktadzie rodzajowym, gdzie wydzie-
la sig¢ dziatalno$¢ rozliczana na produkcje wegla (formularz WKS-B) oraz nowowpro-
wadzony formularz B1 zawierajacy kalkulacj¢ biezacych kosztéw produkcji [4]. Podstawa
do oszacowania biezacych kosztow produkcji w kopalniach wegla kamiennego stanowia
koszty dziatalnos$ci operacyjnej w uktadzie rodzajowym. Dla wyznaczenia kosztow biezacej
produkcji koszty operacyjne w uktadzie rodzajowym sa w tym formularzu powigkszone
poprzez dodanie szeregu pozycji kosztowych, ktére w polskim systemie rachunkowosci nie
sa zaliczane do kosztow dziatalno$ci operacyjnej, a w Unii Europejskiej uwazane sa za
koszty produkcji wegla oraz pomniejszone o pozycje, ktore uwazane sa za koszty produkcji
wegla ale nie stanowia kosztow biezacej produkcji (na przyktad koszty restrukturyzacji).
Szczegdlowe omowienie kosztéw skladajacych sie na biezace koszty produkcji mozna
znalez¢ w innych opracowaniach [3, 4]. Generalnie koszty biezacej produkcji sa zwykle
wyzsze od stosowanej dotychczas wielko$ci ,,koszty wlasne sprzedanego wegla”.

Konsekwencja takiego ujgcia kosztow pozyskania wegla jest koniecznos¢ odpowied-
niego zweryfikowania pozycji przychoddéw, tak aby réznica migdzy tymi przychodami
a kosztami biezacej produkcji wegla stanowita wynik na biezacej produkceji wegla. W prak-
tyce przychody ze sprzedazy wegla powigksza si¢ o warto§¢ wyceny zmian zapasow oraz
o warto$¢ wegla nie zaliczonego do sprzedazy (np. deputaty), tworzac w ten sposob pozycje
nazwana ,,przychody z biezacej produkcji”. Przychody z biezacej produkcji wegla sa zwykle
wyzsze od ,,przychodow ze sprzedazy wegla”.

W artykule podjeto probg oceny uzyskanych wynikéw z biezacej produkcji wegla
dla grupy siedmiu kopaln znajdujacych si¢ pod wspdlnym zarzadem. Do analiz tych
wykorzystano wiedzg o udziale kosztéw statych i zmiennych w kosztach biezacej pro-
dukeji [3].

Wynik na biezacej produkcji wegla

W tabeli | przedstawiono poréwnanie kwot biezacych kosztow produkcji z kosztami
produkcji dla analizowanej grupy kopaln oznaczonych tutaj symbolami K1, ..., K7.

Z siedmiu analizowanych kopaln w 2005 r. tylko w kopalni K3 wynik na sprzedazy
wegla byt ujemny. Natomiast tylko dwie kopalnie (K4 i K7) uzyskaly dodatni wynik na
biezacej produkcji. Chociaz analizowana grupa kopaln (pozostajaca pod wspolnym zarza-
dem) jako calo$¢ uzyskata dodatni wynik na biezacej produkc;ji, to az w pigciu jej kopalniach
biezaca produkcja wegla przynosita strate.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze dla analizowanej grupy pozycja ,,Razem” kosztow
wlasnych sprzedanego wegla nie jest suma kosztéw poniesionych w poszczegdlnych kopal-
niach. Jest ona powigkszona o koszty ksiggowane na poziomie zarzadu spétki. W przypadku
biezacych kosztow produkcji koszty zarzadu sa rozliczane na poszczegdlne kopalnie, a po-
zycja ,,Razem” jest suma kosztow biezacej produkcji poszczegdlnych kopaln.
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TABELA 1. Poréwnanie uzyskanego w 2005 r. wyniku na biezacej produkcji z wynikiem
na sprzedazy wegla dla analizowanej grupy kopaln

TABLE 1. Comparison of result on current coal production with the result on coal sale for a group
of chosen coal mines in 2005

Wyszczegolnienie | Jedn. K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Razem

Biezace koszty

produkeji tys. zt| 168 705 | 708 056 | 358 880 | 555 825 | 320330 | 557 852 | 380 171 | 3 049 819

Koszty wiasne

tys. zt| 157 281 | 667 536 | 334267 | 527 883 | 288 684 | 512 077 | 355 138 | 2 868 848
sprzed. wegla

Roznica w.1—w.2  |tys.zt| 11424| 40519| 24614| 27942| 31645| 45775| 25033 180 970

Przych0f1.y z biezacej tys. zt| 168 342 | 697 513 | 294405 | 710 332 | 302453 | 557438 | 386 131 | 3 116 616
produkeji

Przycho.dy ze tys. zt| 165035 | 689 334 | 291 879 | 708 556 | 293 384 | 547 843 | 380 642 | 3 076 674
sprzedazy wegla

Roéznica w.4—w.5 |tys. zt 3307 8179 2526 1776 9069 9595 5488 39942

Wynik na biezacej

produkeji tys. zt —363 | —10 542 | —64 475 | 154 508 | —17 877 —413 5959 66 797

Wynik na sprzedazy

wegla tys. zt 7754 | 21798| —42388| 180673 4700 35766 | 25504| 207825

Roznica w.7—w.8 |tys.zt| -8 116| —-32340| —22087 | —26 165 | —22576| -36 179 | —19 545 | —141 028

Znalezienie przyczyn takiego ksztaltowania si¢ wyniku na biezacej produkcji wegla
wymaga glgbszej analizy zaré6wno strony przychodowej, jak i kosztowej poszczegdlnych
kopaln.

Kazda z kopaln wyprodukowata inng ilo$¢ wegla. Wystgpowaly réwniez znaczace
roznice w jakoS$ci tego wegla. Dlatego pordwnanie wynikoéw kopaln powinno zostaé wyko-
nane w przeliczeniu na jednostkg paliwa umownego.

Przeliczenia takiego dokonuje si¢ poprzez zamiang ilosci ton rzeczywiscie wypro-
dukowanego wegla na tony paliwa umownego (wegla o wartosci opatowej 29,302 GJ/Mg)
wedtug wzoru:

Wipu :Wt‘V:VOt M
0 pu
gdzie: W, — wielko$¢ produkcji w tonach paliwa umownego,
W, — wielkos$¢ produkeji [Mg],
Wo, — $rednia warto$¢ opatowa produkowanego wegla [GJ/Mg],
Wo,,, — wartos¢ opatowa paliwa umownego; Wo,,, = 29,302 GJ/Mg.
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W praktyce przyjgto, ze sktadniki kosztéw oraz przychody wyrazone w ztotych dzieli si¢
przez wielko$¢ wydobycia w tonach paliwa umownego uzyskuja jednostkowy koszt biezace;j
produkcji oraz ceng biezacej produkcji.

Ksztaltowanie si¢ tych wielkosci w poszczegoélnych kopalniach przedstawiono na ry-
sunku 1.

Na rysunku tym przedstawiono jednostkowe biezace koszty produkcji wegla w zesta-
wieniu z ceng biezacej produkcji.

Cena biezacej produkcji nie jest rOwnowazna cenie sprzedanego wegla, poniewaz nie
caly wyprodukowany w danym okresie wegiel jest sprzedawany. Cze$¢ wyprodukowanego
wegla nie jest zaliczana do sprzedazy. Ponadto wystepuja fluktuacje w stanie zapasow
wegla.

W zaleznosci od sytuacji na rynku wegla cz¢$¢ wyprodukowanego wegla moze pozostaé
niesprzedana powigkszajac stan zapasow wegla, lub w danym okresie moze nastapi¢ dodat-
kowa sprzedaz wegla pomniejszajaca jego zapasy z okresow poprzednich.

Wbp:IS +Idi]Z :[S+IR (2)
gdzie: Wy, — ilos¢ wegla z biezacej produkeji, tpu,
Ig — 1ilo$¢ sprzedanego wegla, tpu,
1, — 1lo$¢ wegla niezaliczonego do sprzedazy, tpu,
I — 1lo$¢ wegla zmieniajaca stan zapasow, tpu; ,,+° oznacza wzrost zapasow

a,— spadek zapasow,
Ir — 1lo$¢ wegla nie podlegajacego sprzedazy a podlegajacego wycenie, tpu.

276,32

300

Koszt, cena [zl/tpu]

B Biezace koszty produkeji zt/tpu E1Cena za biezaca produkcje zt/tpu

Rys. 1. Biezace koszty produkcji oraz cena za biezaca produkcj¢ w analizowanych kopalniach

Fig. 1. Current cost of coal production and the price achieved for current coal production in chosen coal mines
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Wegiel nie podlegajacy sprzedazy pochodzacy z biezacej produkcji nalezy wycenic.
Przychody z biezacej produkeji wegla (Pp),) stanowia wige sume przychodow ze sprzedazy
wegla (Pg) powigkszong o warto$¢ wegla z wyceny (Pp), na ktora sktadaja si¢ warto$¢ wegla
niezaliczonego do sprzedazy(P,) i warto$¢ wegla zmieniajacego stan zapasow (Py).

Pbp=PS+PdiPZ=PS+PR (3)

Warto$¢ przychodow z biezacej produkcji podzielona przez ilos¢ wyprodukowanego weg-
la jest cena uzyskana za biezaca produkcjg wegla wyrazong w tonach paliwa umownego (cpp):

ey =D @)
v thu

Analogicznie poprzez podzielenie kosztow biezacej produkeji przez ilos¢ wyproduko-
wanego wegla wyznacza sig jednostkowe koszty biezacej produkcji wegla (kpp):

k — K bp (5 )
o thu

Okreslenie progu rentownosci kopalr

Szczegdlowa analiza danych o kosztach pozyskania wegla [3] pozwolita na oszacowanie
udziatow kosztow statych i zmiennych w kosztach pozyskania wegla dla analizowanej grupy
kopaln. Dane takie moga postuzy¢ do okreslenie progu rentownosci kopaln, czyli okreslenia
wielkos$ci produkcji przy ktorej przychody pokrywaja poniesione koszty.

W klasycznych metodach analizy progu rentownosci operuje si¢ rzeczywistymi przy-
chodami ze sprzedazy wegla zaktadajac, ze wielkos¢ produkcji jest w danym okresie rowna
wielkosci sprzedazy. Poniewaz jednak w kopalniach weggla kamiennego zatozenie takie nie
jest prawomocne ze wzgledu na opisane powyzej bilanse rozdysponowania wegla, to dla
analizowanych kopaln okreslimy prog rentownosci jako wielkos¢ wydobycia kopalni przy
ktorej przychody z biezacej produkcji pokryja koszty biezacej produkceji. Wtedy przychody
na progu rentownosci (Pggp) okresli wzor:

PBEP :(BEP—[R )'C"FPR (6)
gdzie: BEP — prog rentownosci, tpu,
c — cena sprzedanego wegla, zt/tpu,
Ip — 1ilo$¢ wegla podlegajaca wycenie, tpu,
Pp — przychody z wyceny.
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Przy zatozeniu liniowej zalezno$ci kosztow od wielkosci wydobycia, koszty biezacej
produkcji na progu rentownosci (Kpgp) mozna wyrazi¢ wzorem:

KBEP ZKS +ijBEP (7)
gdzie: K¢ — koszty state biezacej produkeji wegla, zt,
k;; — jednostkowe koszty zmienne biezacej produkcji wegla, z¥/tpu.
Na progu rentownosci przychody powinny by¢ réwne kosztom, a wigc:
BEP-c—1Ip -c+Pp =Ky +ka-BEP (8)
Zatem:
K¢ +1p-c—P
BEp =18 TIR"CTIR ©)
C —ka
TABELA 2. Progi rentownosci analizowanych kopaln
TABLE 2. Break even points for chosen mines
Lp. Wyszczegodlnienie Jedn. K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
1. | Koszty biezacej produkeji | tys.zt | 168 705 | 708 056 | 358 880 | 555825 | 320330 | 557852 | 380171
Wielko$¢ biezacej
2. .. tp 649 353 31709301298 767 |3 238 498 |1 367 057 |2 633 706 |1 904 106
produkcji
Udziat kosztow
3.| zmiennych w biezacych % 53,5 24,4 41,2 65,7 46,4 39,0 53,0
kosztach produkcji
Koszty stale biezacej
4. .. tys.zt| 78392 | 535133 | 211143 | 190622 | 171557 | 340398 | 178 695
produkcji
Jednostkowe koszty
5.| zmienne biezacej zt/tpu | 139,08 54,53 113,75 112,77 108,83 82,57 105,81
produkcji
6. | Cena sprzedanego wegla | zt/tpu | 256,46 219,64 226,29 219,03 220,67 210,35 202,74
7,| Przychody z wyceny tys.zb| 3307 | 8179 | 2526 | 1776 | 9069 | 9595 | 5488
wegla
g | los¢ weglapodlegajaca | | sq47 | 33413 | 8936 | 3493 | 37553 | 29293 | 26587
wycenie
9. | Prég rentownosci tpu | 652443 |3234783(1871671|1784427|1526892|2636941 |1 842 621
10. | Réznica (w.2—w.9) tpu -3091 | —63853 |-572904 |1454071|-159 835 | -3235 61 485
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Prog rentownosci kopalni jest tym nizszy im nizsze sa koszty state i im wyzsza jest
roznica pomiedzy uzyskana (lub mozliwa do uzyskania) cena wegla a jednostkowym
kosztem zmiennym. Ponadto prog rentownosci ro$nie gdy przychody z wyceny sa nizsze od
wartosci rynkowej wegla rozdysponowanego na uzytek wilasny lub na zapas. Produkcja
wyzsza niz iloSciowy prog rentownos$ci daje nadwyzke przychodow nad kosztami a wige
zysk na biezacej produkcji. Jesli produkcja wegla jest nizsza od progu rentownosci, kopalnia
ponosi straty na biezacej produkcji.

W tabeli 2 okres$lono progi rentownosci dla analizowanych kopaln.

Okreslone poziomy wydobycia odpowiadajace progom rentownosci potwierdzaja wynik
na biezacej produkcji wegla przedstawiony w tabeli 1. W tych kopalniach, gdzie uzyskano
ujemny wynik na biezacej produkcji prog rentownosci lezy powyzej zrealizowanej wielko$ci
produkcji. Jednakze prog rentownosci pozwala na bardziej szczegdétowa analizg¢ przyczyn
poniesionych strat oraz znalezienie sposobéw zapobiegnigcia takiej sytuacji w przysziosci.

Mozliwosci poprawy wyniku z biezacej produkcji wegla

w kopalni

Nasuwajacym si¢ rozwigzaniem pozwalajacym kazdej z kopaln funkcjonowaé bez strat
bytoby zwigkszenie wydobycia kopala nierentownych do poziomu progu rentownosci.
Wymagatoby to jednak zwigkszenia wielkosci sprzedazy tych kopaln, a w warunkach
ograniczonego popytu jest to niemozliwe.

Roéwnanie (6) okresla zalezno$¢ progu rentownosci od szeregu elementéw zwiagzanych
z funkcjonowaniem kopalni. Poprawa wyniku w przypadku pojedynczej kopalni powinna
polega¢ na obnizeniu tego progu do poziomu nizszego niz okreslony poziom produkcji
w wegla.

Najistotniejszym elementem jest poziom kosztow produkcji. Przy ustalonych pozosta-
tych wielkos$ciach obnizenie catkowitych kosztow pozyskania weggla jest metoda najbardziej
efektywna, gdyz obnizenie kosztu catkowitego jednocze$nie obniza licznik rdwnania (8)
oraz podwyzsza jego mianownik:

BEP:KC~(l—u)I-(kIR-c—PR (7
c-=C "
thu
gdzie: u — udziat kosztow zmiennych w koszcie pozyskania wegla.

Aby zmieni¢ prog rentownos$ci do poziomu biezacej produkceji w kopalniach nieefektyw-
nych nalezy obnizy¢ koszy poniesione na biezaca produkcj¢ do poziomu uzyskanych
przychodow:
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K'c =Wy —1g )-c+Pp (3)
gdzie: K'c  — skorygowane koszty biezacej produkc;ji, z1.

W tabeli 3 przedstawiono wysoko§¢ wymaganej korekty kosztow dla zapewnienia
rentownosci w kopalniach, ktére wykazaty ujemny wynik na biezacej produkc;ji

TABELA 3. Wymagana korekta kosztow zapewniajaca uzyskanie zerowego wyniku na biezace;j
produkcji wegla w kopalniach wykazujacych stratg na biezacej produkcji

TABLE 3. Required correction of costs assuring result on current coal production equal to zero
in coal mines incurring losses on current coal production

Lp.| Wyszczegolnienie | Jedn. K1 K2 K3 K5 K6

Poniesione koszty

. . zt 168 705 272 | 708 055 602 | 358 880 351 | 320 329 650 | 557 851 807
biezacej produkcji

Skorygowane koszty

2. L L0 .. 7t 168 342 504 | 697 513 256 | 294 405 368 | 302 452 981 | 557 438 393
biezacej produkcji
zt 362768 | 10542346 | 64474983 17 876 669 413 414
3 Wymagane
obnizenie kosztow | o, 0,22 1,49 17,97 5,58 0,07

W kopalni K6 wystarczy obnizy¢ koszty biezacej produkcji o 0,07%, aby kopalnia ta nie
ponosita strat. Takie oszcz¢dno$ci na kosztach wydaja si¢ by¢ mozliwe do uzyskania.
Rowniez w kopalni K1 wystarczyto obnizy¢ koszty o niecate 370 tys. zt w skali roku. Cho¢
w tej kopalni kwota ta stanowi 0,22% catkowitych kosztow biezacej produkcji wegla
to wydaje sig, ze o oszczednosci tej wielkosci nie jest zbyt trudno. W pozostalych kopalniach
wymagane obnizenia kosztow wahaja si¢ od 1,49% w kopalni K2 do 17,97% w kopalni K3.
W tych kopalniach, a zwlaszcza w kopalni K3, dla osiagnigcia dodatniego wyniku ze
sprzedazy wegla potrzeba bytaby glebsza restrukturyzacja kosztow.

Innym sposobem poprawienia wyniku poprzez obnizenie progu rentownosci kopalni do
poziomu zrealizowanej wielkosci wydobycia jest podniesienie ceny sprzedanego wegla.
Wymagang ceng wyznacza si¢ z rOwnania:

o= Kc=Pr. ©)
thu -1 R
gdzie: ¢ — skorygowana cena sprzedazy wegla, zl/tpu.

W tabeli 4 przedstawiono wysoko$¢ wymaganej korekty ceny sprzedanego wegla dla
zapewnienia rentownosci w kopalniach, ktore wykazaty ujemny wynik na biezacej produkcji.
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TABELA 4. Wymagana korekta ceny zapewniajaca uzyskanie zerowego wyniku na biezacej
produkcji wegla w kopalniach wykazujacych stratg na biezacej produkcji

TABLE 4. Required correction of prices assuring result on current coal production equal to zero
in coal mines incurring losses on current coal production

Lp. Wyszczegolnienie Jedn. K1 K2 K3 K5 Ko

Uzyskana cena

zt/tpu 256,46 219,64 226,29 220,67 210,35
sprzedanego wegla

Skorygowana cena

2. zt/tpu 257,03 223,00 276,28 234,12 210,51
sprzedanego wegla
zt/tpu 0,56 3,36 49,99 13,45 0,16
3. | Wymagany wzrost ceny
% 0,22 1,53 22,09 6,09 0,08

Wymagany wzrost ceny dla osiagnigcia zerowego wyniku na biezacej produkcji wynosi
tylko 16 groszy na tonie paliwa umownego w kopalni K6 i prawie 50 zt/tpu w kopalni K3.

Wzrost ceny sprzedanego wegla mozna uzyska¢ w kopalniach poprzez negocjacje cen.
Cena wegla dla energetyki zalezy od wartosci opalowej sprzedawanego wegla. Roéwniez
w eksporcie cena wegla zalezy od jego jakosci. Dlatego moga dziwi¢ duze rdéznice w uzys-
kanych cenach sprzedanego wegla wyrazonych w tonach paliwa umownego. Kopalnia K1
sprzedawala w 2005 roku wegiel po $redniej cenie 256,46 zl/tpu a kopalnia K6 — po
210,35 zl/tpu, to jest o ponad 36 zl/tpu taniej. Roznice w uzyskanych cenach wegla wynikaja
w pewnym stopniu ze struktury sprzedazy wegla. Na przyktad w kraju ceny byty nizsze niz
w eksporcie. Mozliwosci poprawy $redniej ceny zbytu wymagaja bardziej szczegdlowej
analizy, ktora nie bgdzie tu przeprowadzona.

Na poziom progu rentownosci w kopalni maja roéwniez wpltyw réznice pomigdzy ilo-
czynem ilosci wegla podlegajacego wycenie (/)i cena uzyskana za sprzedany wegiel (¢)
a warto$cia wyceny tego wegla (P,):

I,-c—P,=(I;-c—P;)*(I,-c—P,) (10)

Im przedstawione réwnaniem (10) wyrazenie przyjmuje warto$¢ nizsza tym prog ren-
townosci kopalni jest nizszy, a wigc wynik kopalni.

Wegiel nie zaliczony do sprzedazy stanowia glownie deputaty weglowe dla pracow-
nikéw kopaln, dla ktérych podstawa wyceny jest cena wegla grubego — wyzsza od Srednie;j
ceny sprzedanego wegla. Dlatego roznica pomigdzy iloczynem ilosci tego wegla a okreslo-
nymi z wyceny przychodami jest dla wszystkich kopaln ujemna, co obniza prog rentownosci
a tym samym pogarsza rentowno$¢ kopalni.

Zmiana stanu zapasOw wyceniana jest po technicznym koszcie wytworzenia tego wegla,
nizszym od jednostkowych biezacych kosztow produkc;ji.

O tym czy zmiana stanu zapasOw poprawia czy tez pogarsza rentowno$¢ kopalni de-
cyduje roznica pomigdzy $rednia ceng sprzedazy a technicznym kosztem wytworzenia wegla
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sktadanego na zwal lub z niego zdejmowanego. Aby nastapila poprawa wyniku w wa-
runkach wzrostu stanu zapasow (znak ,,+” w rownaniu (10)) srednia cena sprzedazy powinna
by¢ wyzsza od technicznego kosztu wytworzenia wegla, natomiast w warunkach spadku
zapasoéw (znak ,—” w réwnaniu (10)) cena powinna by¢ nizsza od technicznego kosztu
wytworzenia wegla — co zdarza si¢ rzadko.

Wegiel odktadany na zapasy wyceniany jest po technicznym koszcie wytworzenia jaki
obowiazywal w momencie jego zdeponowania na zwatl, ale na zwalowisku znajduje si¢
wegiel wytwarzany w réoznym czasie. Dlatego wegiel na zwatowisku wyceniany jest po
$rednim koszcie wytworzenia i w przypadku jego sprzedazy wycena wegla sprzedawanego
ze zapaséw odbywa si¢ po Srednim koszcie wytworzenia wegla na zwatowisku. Koszt ten
moze znaczaco sig¢ r6zni¢ od ceny sprzedanego wegla.

Prawomocne jest wigc stwierdzenie, ze kopalnie, ktore wyprodukowaty wigcej wegla niz
wynosita ilo§¢ niezbgdna do zaspokojenia potrzeb wlasnych (deputaty) i wielko$¢ popytu
biezacego, a ich techniczny koszt wytworzenia wegla jest nizszy od $redniej ceny sprze-
danego wegla poprawity swe warunki funkcjonowania.

Kopalnie, ktore sprzedaly wegiel z zapasow poprawity tym samym swoj wynik z biezacej
produkcji wegla.

Gdyby kazda z kopaln wyprodukowata w analizowanym okresie tyle wegla, by pokryé
biezacy popyt i zuzycie wlasne, to w kopalniach ktore zwigkszylyby produkcje zamiast
dokonywac¢ sprzedazy wegla z zapasow nastapitaby poprawa wyniku na biezacej produkc;ji,
o ile jednostkowe koszty zmienne biezacej produkcji bylyby w tej kopalni nizsze od
technicznego kosztu wytworzenia wegla.

W kopalniach, ktore obnizylyby produkcje tak aby nie produkowaé wegla na wzrost
zapaséw nastepuje zwykle pogorszenie wynikow gdyz jednostkowe koszty zmienne sa
zwykle nizsze od technicznego kosztu wytworzenia wegla.

Analiz¢ opisana powyzej przedstawiono w tabeli 5.

W szeéciu z analizowanych siedmiu kopalfn zmiana stanu zapasow jaka nastgpila
w 2005 r. poprawita ich wynik na biezacej produkcji. Kopalnia K1, gdyby zamiast sprze-
dawac wegiel z zapasow zwigkszyta swa produkcjg poprawitaby swoj wynik. W kopalniach
K3 i K4 wzrost wydobycia pogorszytby ich wyniki z biezacej produkcji. Graja tu réznice
pomigdzy technicznym kosztem wytworzenia wegla sprzedawanego z zapasow, ktore wy-
niosty 57,21 zl/tpu i 107,08 zl/tpu odpowiednio w kopalni K3 i K4, a jednostkowy-
mi kosztami zmiennymi biezacej produkcji, ktore byly wyzsze i wyniosty 113,75 zl/tpu
i 112,77 zt/tpu odpowiednio.

W kopalniach K2, K5—K7 w 2005 r. produkcja byta zbyt wysoka i cz¢$¢ wyprodu-
kowanego wegla zostala zdeponowana na zwale. Gdyby kopalnie te ograniczyty wydobycie
do poziomu popytu, pogorszylyby swe wyniki ze sprzedazy wegla.

Przedstawione w tabeli 5 wyniki sa obiektywna miarg efektywnosci funkcjonowania
kopaln. Dla grupy kopaln wynik na biezacej produkcji wynosi 60,1 mln zt czyli 3,77 zt/tpu.
Przedstawiony w wierszu 16 tabeli 5. prog rentownosci jest graniczna wielkoscia wy-
dobycia, przy ktorej kopalnie nie poniosa strat na biezacej produkcji (przy zalozeniu braku
zmian w stanie zapasow).
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Mozliwosci poprawy wyniku na biezacej produkgji

w grupie kopaln

W grupie analizowanych kopaln w roku 2005 tylko w dwoch (K4 1 K7) wydobycie byto
wyzsze od progu rentownosci tej kopalni. W takich warunkach wynik z biezacej produkcji
wegla bytby suma wynikow poszczegdlnych kopaln i wynidsiby 60 166 tys. zt, a w prze-
liczeniu na tong paliwa umownego: 4,23 zl/tpu.

Poniewaz suma progoéw rentownos$ci poszczegdlnych kopaln jest nizsza od wielkosSci
wymaganej dla zaspokojenia popytu na wegiel, to poprzez redystrybucj¢ wielkosci wydo-
bycia (zwigkszenie wydobycia w kopalniach nierentownych kosztem kopalni rentownych)
mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zadna z kopaln nie ponosi strat na biezacej
produkcji. Jest to jednak mozliwos$¢ teoretyczna, gdyz zatozenie o liniowej zalezno$ci
funkcji kosztow od wielkosci wydobycia obowiazuje tylko dla pewnego przedzialu wiel-
ko$ci wydobycia.

Przyjgto, ze bezpiecznym przedziatlem bedzie przedziat w jakim ksztaltowaty si¢ mie-
sigczne wielkosci wydobycia w tych kopalniach w 2005 r., po przeliczeniu wielkos$ci
miesigcznego wydobycia na wydobycie roczne. Wielkosci te przedstawiono w tabeli 6,
zestawiajac je z wyznaczonym progiem rentownosci kopaln.

TABELA 6. Przyjete dopuszczalne wahania wielko$ci wydobycia w kopalniach w zestawieniu z ich
progami rentownosci oraz zatozone wielkosci wydobycia do proby optymalizacji [tpu]

TABLE 6. Assumed allowed changes in coal production in miens in comparison with the break event
points of mines as well as assumed coal production in the optimization attempt [tce]

W}'/dob'yc1e Dopuszczalne wydobycie kopalni , Zalozenia wielkodei
. w wariancie braku Prog . .
Kopalnia . , . | wydobycia do proby
zmiany P rentownosci L
i maksymalne minimalne optymalizacji
stanu zapasow
K1 658 612 741 061 543 950 659 626 659 626
K2 3162295 3502363 2 880 438 3234720 3234720
K3 1298 843 1589298 998 987 1871785 1298 843
K4 3243347 3524988 2 886 843 1789 536 2 886 843
K5 1 344 247 1547 162 1120043 1525432 1525432
K6 2618287 2969 160 1833171 2635299 2635299
K7 1 883 851 2123194 1496210 1 835565 1 835565
Razem 14 209 482 15997 225 11759 643 13551 96 14 076 329
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Przedstawione zestawienie pokazuje, ze w kopalni K3 nie ma mozliwos$ci wzrostu
wielkos$ci wydobycia do progu rentownosci — w catym 2005 roku kopalnia pracowata
ponizej tego progu. Natomiast zdolnosci produkcyjne kopalni K4 sa o wiele wyzsze od
progu rentownosci tej kopalni.

Wzajemna relacja zdolnosci produkcyjnej kopalni (maksymalnego dopuszczalnego wy-
dobycia kopalni) i progu rentownosci méwi o tym, czy kopalnia jest rentowna czy nie.
Kopalnia K4 jest kopalnia rentowna. Pozostale kopalnie byty w roku 2005 nierentowne, ale
tylko kopalnia K3 jest kopalnia trwale nierentowna. Pozostate kopalnie moglyby by¢
kopalniami rentownymi, gdyby ustawiono w nich inne wielko$ci wydobycia.

W ostatniej kolumnie tabeli 6 przedstawiono probe ustalenia wydobycia kazdej z kopaln
w taki sposob by tylko kopalnia K3 pozostata na swym pierwotnym poziomie wydobycia
a kopalnia K4 na minimalnym dopuszczalnym poziomie wydobycia, zas wszystkie pozostate
kopalnie na ich progu rentownosci. Wtedy wynik z biezacej produkcji wegla bytby zerowy
dla kopaln pracujacych na progu rentownosci, ujemny w wysokosci 64,5 min zt w kopalni
K3 i dodatni dla kopalni K4 w wysokosci 116,6 min zt. Grupa kopaln razem uzyskataby
dodatni wynik w wysokos$ci 52,1 mln zt.

Jednakze dla zaspokojenia popytu grupa kopaln powinna wyprodukowac jeszcze do-
datkowo 133 153 tony paliwa umownego, co dodatkowo poprawitoby jej wynik. Ta ilo$¢
wegla powinna zosta¢ wyprodukowana w tej kopalni, ktora uzyska najwyzszy przyrost
wyniku na sprzedazy wegla. Analiza rownania (9) wskazuje, ze o tym przyroscie decyduje
réznica pomigdzy uzyskana cena sprzedazy a jednostkowym kosztem zmiennym. Warto$¢ ta
jest najwyzsza w kopalni K2 i to wlasnie ta kopalnia powinna wyprodukowac t¢ ilos¢ wegla,
by uzyskac jak najlepszy wynik z punktu widzenia grupy kopaln.

Ostatecznie wigc optymalizacja wydobycia w grupie kopaln z punktu widzenia uzys-
kania jak najwyzszych wynikdéw z biezacej produkeji dla catej grupy przy jednoczesnym
unikaniu ponoszenia strat (tam gdzie to mozliwe) w poszczeg6élnych kopalniach powinna
wygladac tak jak to przedstawiono w tabeli 7.

Przy takiej alokacji wielkosci wydobyecia tylko kopalnia K3, ktéra jest trwale nieren-
towna ponosi straty na biezacej produkcji, dwie kopalnie przynosza zyski, za$ pozostate
kopalnie uzyskuja zerowy wynik na biezacej produkcji. Dla grupy kopaln wynik na biezacej
produkc;ji jest dodatni i wynosi 74,1 mln zt, co oznacza, ze jednostkowy wynik na biezacej
produkcji wynosi 5,22 zt/tpu i jest lepszy od uzyskanego w warunkach bez zmiany zapaséw
i optymalizacji o 1,44 zl/tpu.

Poprzez zmiang wielko$ci wydobycia w poszczegolnych kopalniach mozna optyma-
lizowa¢ wynik na biezacej produkcji dla grupy kopaln, przy czym przedstawiony tu wariant
optymalizacji nie jest najlepszym z punktu widzenia wyniku grupy. Gdyby w pozwoli¢ na
to, by poszczegdlne kopalnie ponosily straty na biezacej produkcji to mozna znalezé
rozwiazanie lepsze z punktu widzenia catej grupy. Oczywiscie manipulacja wielko$ciami
wydobycia wymaga sprawdzenia, czy popyt na wegiel zostaje zaspokajany nie tylko pod
wzgledem ilo$ciowym, ale rowniez jakosciowym.
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Podsumowanie

Nowy, wynikajacy z unijnych przepisow, standard wyznaczania efektywnosci kopaln
oparty jest na analizie biezacych kosztéw produkcji wegla i przychodow z biezacej pro-
dukcji wegla.

W poréwnaniu do wynikéw na sprzedazy wegla, wyniki na biezacej produkceji wegla sa
zwykle gorsze, gdyz koszty z biezacej produkcji wegla sa wyzsze od kosztow sprzedanego
wegla.

Analiz¢ wynikow z biezacej produkcji wegla mozna oprze¢ na progu rentownosci kopalni,
ktory, okresla minimalny poziom wielkosci wydobycia potrzebny dla uniknigcia strat.

Poprawa wyniku finansowego kopalni moze polega¢ na obnizeniu kosztéw pozyskania
wegla lub na wzro$cie $redniej ceny sprzedanego wegla. Ponadto na wynik z biezacej
produkcji wegla maja wplyw zmiany zapasow wegla.

Przedstawiona analiza wykazuje, ze wzrost stanu zapaséw powoduje poprawe wyniku
z biezacej produkcji, podczas gdy sprzedaz wegla z zapasow pogarsza wynik kopalni.

Zobiektywizowany prog rentownos$ci kopalni wyznaczony przy zatozeniu, ze kopalnia
nie dokonuje zmian zapasow, ale produkuje tyle wegla na ile ma zapotrzebowanie moze
stanowi¢ podstawe do oceny czy dana kopalnia jest trwale rentowna czy tez trwale nie-
rentowna. Kopalnie, w danym momencie nierentowne, ktorych prog rentownos$ci miesci si¢
w zakresie dopuszczalnych z technicznego punktu widzenia wielkosci wydobycia mozna
doprowadzi¢ do rentowno$ci poprzez odpowiednie dostosowanie wielkosci wydobycia
i sprzedazy wegla.

Dla grupy kopaln mozliwa staje si¢ optymalizacja wyniku z biezacej produkcji poprzez
odpowiednia alokacj¢ wydobycia.
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Lidia GAWLIK

Analysis of the result on current production of coal
for a group of coal mines

Abstract

Basing on seven chosen coal mines the paper presents the method of evaluation of their results on
current production of coal. Having determined the share of fixed and variable costs in the costs of
current production of coal in each of the mines, the break even points of mines are calculated,
evaluated and the ways of the results improvement are pointed out. The conditions of making the
results more objective are shown and the method of improvement the results for the entire group of
mines under common management is given.
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