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Struktury geologiczne perspektywiczne
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STRESZCZENIE. Analiza g³êbokich struktur geologicznych oraz z³ó¿ wêglowodorów pozwoli³a
stwierdziæ, ¿e w Polsce s¹ warunki do podziemnego sk³adowania CO2 emitowanego z punk-
towych Ÿróde³ emisji z elektroenergetyki zawodowej. Najlepiej nadaj¹ siê do tego g³êbokie
poziomy wodonoœne dolnej kredy, dolnej jury i dolnego triasu Ni¿u Polskiego. Wystêpuj¹
w nich ska³y o dobrych w³asnoœciach kolektorskich, znacznej mi¹¿szoœci i rozci¹g³oœci
horyzontalnej, posiadaj¹ce w stropie pakiet ska³ nieprzepuszczalnych o znacznej mi¹¿szoœci,
dobrze spe³niaj¹ce warunki podziemnego sk³adowania CO2. W obrêbie g³êbokich poziomów
K1, J1, T1 wskazano 8 g³êbokich struktur (struktury antyklinalne i rowy tektoniczne)
proponowane jako miejsca do podziemnego sk³adowania CO2. Znajduj¹ siê one w pobli¿u
11 du¿ych emitentów tego gazu z sektora elektroenergetycznego. Analiza z³ó¿ wêglowodorów
(ropy naftowej i gazu ziemnego) pozwoli³a wskazaæ 4 z³o¿a ropy naftowej oraz 19 z³ó¿ gazu
ziemnego jako perspektywiczne miejsca dla sk³adowania CO2.

S£OWA KLUCZOWE: podziemne sk³adowanie CO2, z³o¿a wêglowodorów, poziomy wodonoœne,
energetyka
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Wprowadzenie

Jednym z bezpoœrednich sposobów redukcji emisji CO2 do atmosfery jest podziemne
sk³adowanie tego gazu w g³êbokich strukturach geologicznych. Tematyka ta jest na œwiecie
jeszcze w fazie rozwa¿añ i dyskusji naukowych; zrealizowano ju¿ kilka projektów demon-
stracyjnych. Na Morzu Pó³nocnym od kilku lat dzia³a przemys³owa instalacja zat³aczania
CO2 (Sleipner). Dla krajów Europy zachodniej okreœlono geologiczny potencja³ podziem-
nego sk³adowania CO2. Dla Europy wschodniej i po³udniowej, w tym Polski, bêdzie to
zrealizowane w najbli¿szych latach, w ramach 6 Programu Ramowego UE. W latach
2003–2005 w IGSMiE PAN w Krakowie realizowany by³ projekt MNiI dotycz¹cy
geologicznego sk³adowania CO2 pt.: „Mo¿liwoœci podziemnego sk³adowania dwutlenku
wêgla w g³êbokich strukturach geologicznych (ropo-, gazo- i wodonoœnych) w Polsce”
(Tarkowski 2005). Wybrane wyniki tych badañ zestawione w kontekœcie podziemnego sk³a-
dowania CO2 z elektroenergetyki zosta³y przedstawione w prezentowanym artykule.

Emisja dwutlenku wêgla w Polsce w aspekcie podziemnego sk³adowania by³a przed-
miotem kilku wczeœniejszych publikacji autorów (por. Tarkowski, Uliasz-Misiak 2005a).
Zwrócono w nich uwagê na olbrzymie iloœci gazu, mog¹ce byæ przedmiotem podziemnego
sk³adowania, podkreœlono, ¿e podziemne sk³adowanie CO2 bêdzie wymaga³o w przysz³oœci
zainteresowania zarówno ze strony du¿ych emitentów, jak i dysponentów z³ó¿, podano
wstêpne informacje o zawartoœci CO2 w gazach spalinowych i przemys³owych, wskazano
sektory przemys³owe emituj¹ce najwiêksze iloœci CO2, zaproponowano rozpatrzenie pod-
ziemnego sk³adowania dla dwóch przypadków: strumienia gazów spalinowych/przemy-
s³owych o ma³ej zawartoœci CO2 (emisja z energetyki i procesów przemys³owych) oraz
czystego strumienia tego gazu (wybrane procesy przemys³owe).

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie struktur geologicznych w g³êbokich so-
lankowych poziomach wodonoœnych oraz z³ó¿ wêglowodorów perspektywicznych do sk³a-
dowania dwutlenku wêgla pochodz¹cego od du¿ych emitentów CO2 (powy¿ej 500 Gg/rok)
z elektroenergetyki.

Emisja CO2 z elektroenergetyki zawodowej w Polsce

Dwutlenek wêgla ma najwiêkszy udzia³ w emisji gazów cieplarnianych na œwiecie.
Podobna sytuacja jest w Polsce, gdzie w 2002 r. emisja wynosi³a 308 276,9 Gg.
G³ównym Ÿród³em emisji dwutlenku wêgla s¹ dzia³y przemys³u zaliczone (wed³ug
metodologii IPCC) do kategorii: Energia i Procesy przemys³owe. Udzia³ pozosta³ych
kategorii jest znikomy. Kategoria Energia odpowiedzialna jest za 97% emisji; na emisjê
z kategorii Procesy przemys³owe przypada 3% ca³kowitej emisji tego gazu (Inwentaryzacja
emisji gazów… 2004).
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Zebrane dane dotycz¹ce wielkoœci emisji dwutlenku wêgla z elektrowni i elektro-
ciep³owni w Polsce pozwoli³y wytypowaæ 36 du¿ych emitentów CO2 w Polsce (powy¿ej
500 Gg/rok). Emisja CO2 z wytypowanych zak³adów wynosi³a w 2002 roku 134 958,1 Gg,
co stanowi³o oko³o 43% ca³kowitej emisji. Zestawienie wielkoœci poszczególnych emi-
tentów z energetyki zawodowej wraz z ich lokalizacj¹ zosta³o przedstawione na rysunku 1
oraz w tabeli 1. Najwiêkszym emitentem dwutlenku wêgla w Polsce jest Elektrownia
Be³chatów.
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Rys. 1. �ród³a emisji CO2 z elektroenergetyki (powy¿ej 500 Gg CO2/rok) na tle g³ównych jednostek
geologicznych Polski i wybranych z³ó¿ wêglowodorów

Fig. 1. Sources of CO2 emission from electrical power engineering (above 500 Gg CO2/year) compared with
main geological units of Poland and chosen hydrocarbon reservoirs
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TABELA 1. Zak³ady elektroenergetyczne emituj¹ce powy¿ej 500 Gg CO2/rok (dane za 2002 rok)

TABLE 1. Electrical power engineering works emitting more than 500 Gg CO2/year
(data from year 2002)

Lp. Zak³ad
Emisja CO2 [Gg/rok]

500–1000 1000–5000 >5000

1. Elektrownia Be³chatów S.A.

2. Elektrownia Turów S.A.

3. Elektrownia Rybnik S.A.

4. Elektrownia Kozienice S.A.

5. Elektrownia Opole S.A.

6. Elektrownia im. Tadeusza Koœciuszki S.A. w Po³añcu

7. Elektrownia Jaworzno III

8. Elektrownia Dolna Odra

9. Elektrownia £aziska

10. Elektrociep³ownia Siekierki

11. Elektrownia P¹tnów

12. Elektrownia Adamów

13. Elektrownia Konin

14. PKE S.A. Elektrownia £agisza

15. Elektrownia Skawina S.A.

16. Elektrownia Siersza

17. Zespó³ Elektrowni Ostro³êka S.A.

18. Elektrociep³ownia ¯erañ

19. Elektrociep³ownia Kraków S.A.

20. Zespó³ Elektrociep³owni Poznañskich S.A.

21. Elektrociep³ownia Gdañsk

22. Elektrociep³ownia Wroc³aw

23. Elektrownia Jaworzno II

24. Elektrociep³ownia £ódŸ EC-4

25. Elektrownia Stalowa Wola S.A.

26. Elektrociep³ownia £ódŸ EC-3

27. Elektrociep³ownia Bia³ystok S.A.

28. Elektrociep³ownia Gdynia

29. Elektrociep³ownia Lublin-Wrotków Sp. z o.o.

30. Elektrownia Pomorzany

31. Elektrownia Halemba

32. Elektrociep³ownia Bêdzin S.A.

33. Elektrociep³ownia £ódŸ EC-2

34. Elektrownia Blachownia S.A.

35. Elektrownia Chorzów S.A.

36. Elektrociep³ownia Bielsko-Bia³a EC1



Lokalizacja du¿ych emitentów CO2 na tle budowy

geologicznej Polski

Analiza rozmieszczenia 36 emitentów CO2 z elektroenergetyki na tle budowy geolo-
gicznej Polski pokazuje, ¿e Ÿród³a emisji, chocia¿ nierównomiernie, obejmuj¹ znacz¹cy
obszar kraju i pokrywaj¹ siê z zasiêgiem wystêpowania wszystkich g³ównych struktur
geologicznych Polski (rys. 1).

Tylko czêœæ g³êbokich kompleksów ska³ osadowych Polski (g³êbokie poziomy wodo-
noœne, z³o¿a wêglowodorów) spe³nia uwarunkowania podziemnego sk³adowania dwutlenku
wêgla i zalega na g³êbokoœci wiêkszej ni¿ 1000 m ppt., charakteryzuje siê dobrymi parame-
trami zbiornikowymi zw³aszcza dobr¹ przepuszczalnoœci¹, du¿¹ powierzchni¹, mi¹¿szoœ-
ci¹ oraz wystêpowaniem w nadk³adzie ska³ uszczelniaj¹cych (Tarkowski, Uliasz-Misiak
2005b). Platforma wschodnioeuropejska, pomijaj¹c jej zachodni¹ czêœæ, ze wzglêdu na
p³ytko zalegaj¹ce ska³y krystaliczne i ma³¹ mi¹¿szoœæ pokrywy ska³ osadowych, nie jest
odpowiednim obszarem do poszukiwania miejsc w tym celu. Podobnie Sudety — górotwór
w wiêkszoœci ods³oniêty, zbudowany ze ska³ krystalicznych i metamorficznych, z niewiel-
kim udzia³em ska³ osadowych, nie spe³nia wymienionych kryteriów. Ska³y osadowe Karpat,
pomimo ich znacznych mi¹¿szoœci, cechuj¹ siê silnym zaanga¿owaniem tektonicznym
(liczne struktury fa³dowe i uskokowe), brakiem uszczelnienia grub¹ pokryw¹ nieprze-
puszczalnych ska³ osadowych. Wartoœæ tych obszarów w kontekœcie podziemnego
sk³adowania CO2 jest ograniczona.

Najlepsze warunki do podziemnego sk³adowania CO2 s¹ na Ni¿u Polskim. Wystêpuj¹ tu
ska³y osadowe ró¿nego wieku, dobrze rozpoznane geologicznie, o dobrych w³asnoœciach
kolektorskich (charakteryzuj¹ce siê du¿¹ porowatoœci¹, w mniejszym stopniu szczelino-
watoœci¹), o znacznej mi¹¿szoœci i rozci¹g³oœci horyzontalnej, posiadaj¹ce w stropie pakiet
ska³ nieprzepuszczalnych znacznej mi¹¿szoœci. Szczególnie dotyczy to kompleksu mezo-
zoicznego (utworów dolnej kredy, dolnej jury i dolnego triasu). Na obszarze Ni¿u Polskiego
zlokalizowane jest te¿ najwiêcej du¿ych emitentów CO2 (por. rys. 1).

Z³o¿a wêglowodorów (ropy naftowej i gazu ziemnego) wystêpuj¹ce w Polsce zwi¹zane
s¹ z utworami platformy paleozoicznej oraz utworami permo-mezozoiku Ni¿u Polskiego
oraz mezozoiku i trzeciorzêdu Przedgórza Karpat i Karpat. Ze wzglêdu na wystêpowanie
czêœci tych z³ó¿ na odpowiednich dla sk³adowania CO2 g³êbokoœciach, mog¹ byæ one
rozwa¿ane jako miejsca sk³adowania dwutlenku wêgla. Taka sytuacja wystêpuje w przy-
padku z³ó¿ wêglowodorów obszaru Ni¿u Polskiego, czêœciowo dla obszaru Przedgórza
Karpat i Karpat. Dodatkow¹ zalet¹ tych z³ó¿ jest ich dobry stopieñ rozpoznania.

Porównuj¹c rozmieszczenie z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego z lokalizacj¹ najwiêk-
szych emitentów (rys. 1) stwierdza siê, ¿e z³o¿a wêglowodorów Ni¿u Polskiego wystêpuj¹ce
w zachodniej Polsce nie zawsze znajduj¹ siê w pobli¿u du¿ych emitentów CO2. Z kolei na
obszarze Przedgórza Karpat jest jedynie kilku du¿ych emitentów CO2, natomiast w ogóle nie
ma ich na obszarze Karpat. Uprzemys³owiony region Górnego Œl¹ska posiadaj¹cy kilku
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du¿ych emitentów CO2 ze wzglêdu na obecnoœæ kopalñ wêgla i podziemnych wyrobisk nie
powinien byæ rozwa¿any w kontekœcie podziemnego sk³adowania CO2.

Analiza rozmieszczenia du¿ych emitentów CO2 w Polsce w stosunku do g³ównych
jednostek geologicznych Polski oraz z³ó¿ wêglowodorów wskazuje, ¿e g³êbokie kompleksy
ska³ osadowych wystêpuj¹ce w pó³nocnej i centralnej Polsce oraz z³o¿a wêglowodorów
zwi¹zane Ni¿em Polskim s¹ miejscem, gdzie mo¿na szukaæ dogodnych lokalizacji struktur
geologicznych dla podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla. Nie wyklucza to mo¿li-
woœci znalezienia takich miejsc w innych regionach (np. Przedgórze Karpat czy Karpaty),
szczególnie w przypadku z³ó¿ wêglowodorów.

Perspektywiczne struktury geologiczne do sk³adowania CO2

z elektroenergetyki

Struktury geologiczne do których bêdzie zat³aczany CO2 powinny byæ szczelne i posia-
daæ odpowiedni¹ wielkoœæ. W naturalny sposób miejscami do tego predysponowanymi s¹
ca³kowicie lub czêœciowo sczerpane z³o¿a wêglowodorów (ropy naftowej i gazu ziemnego).
S¹ one zwykle dobrze rozpoznane pod wzglêdem geologicznym. S¹ równie¿ odizolowane od
otaczaj¹cych warstw (naturalna pu³apka p³ynów z³o¿owych), co zabezpiecza je przed nie-
kontrolowanym wyp³ywem CO2. Kszta³t oraz forma z³o¿a nie jest tu tak istotna jak jego
wielkoœæ.

Interesuj¹ce s¹ równie¿ g³êboko zalegaj¹ce poziomy wodonoœne, bêd¹ce zwykle po-
ziomami solankowymi. W tym przypadku istotne jest wystêpowanie izoluj¹cego nad k³adu
warstw zabezpieczaj¹cych przed ucieczk¹ zat³oczonego dwutlenku wêgla. Poziomy wodo-
noœne o regionalnym rozprzestrzenieniu bêd¹ siê cechowa³y znaczn¹ pojemnoœci¹ sk³ado-
wania CO2, i/lub sta³oœci¹ parametrów zbiornikowych. Jako miejsc sk³adowania CO2 w ich
obrêbie nale¿y szukaæ du¿ych, zamkniêtych, wyniesionych struktur (antykliny, kopu³y,
rowy tektoniczne).

Dla du¿ych emitentów CO2 z elektroenergetyki (powy¿ej 500 Gg/rok), wskazano w ich
pobli¿u struktury geologiczne odpowiednie dla zat³aczania dwutlenku wêgla. Wybrano
struktury geologiczne w obrêbie poziomów wodonoœnych dolnej kredy, dolnej jury i dol-
nego triasu Ni¿u Polskiego oraz wskazano z³o¿a wêglowodorów, które odniesiono je do
lokalizacji najbli¿szego du¿ego emitenta dwutlenku wêgla (tab. 2).

Na obszarze Ni¿u Polskiego, w obrêbie g³êbokich poziomów mezozoicznych (dolnej
kredy, dolnej jury i dolnego triasu) wskazano 8 g³êbokich struktur (struktury antyklinalne
i rowy tektoniczne) znajduj¹cych siê w pobli¿u 11 du¿ych emitentów CO2 pochodz¹cych
z elektroenergetyki. Cztery struktury zlokalizowano w utworach dolnej kredy i cztery
w utworach dolnej jury. Wskazane struktury mog¹ stanowiæ punkt wyjœcia w dalszych
rozwa¿aniach dotycz¹cych podziemnego zat³aczania CO2. Bêdzie to wymaga³o szczegó³o-
wego przebadania budowy geologicznej wytypowanej struktury, przeprowadzonego na

556



557

TABELA 2. Struktury geologiczne wytypowane na miejsca podziemnego sk³adowania dwutlenku
wêgla dla zak³adów elektroenergetycznych o emisji powy¿ej 500 Gg CO2/rok

TABLE 2. Geological structures indicated as places for underground storage of carbon dioxide for
electrical power engineering works which emit more than 500 Gg CO2/year

Lp. Nazwa struktury/z³o¿e Nazwa emitenta

Poziomy wodonoœne

1. Antyklina ¯yrów-Czachówek
Elektrownia Kozienice S.A., Elektrociep³ownia ¯erañ,
Elektrociep³ownia Siekierki

2. Antyklina Marianowa Elektrownia Dolna Odra S.A, Elektrownia Pomorzany

3. Antyklina Choszczna-Suliszewa Elektrownia Dolna Odra S.A., Elektrownia Pomorzany

4. Antyklina Trzeœniewa Elektrownia P¹tnów, Elektrownia Konin

5. Antyklina Turka Elektrownia Adamów

6. Rów tektoniczny Siekierek Zespó³ Elektrociep³owni Poznañskich S.A.

7. Antyklina Lutomierska
Elektrociep³ownia EC-2 £ódŸ, Elektrociep³ownia EC-3 £ódŸ,
Elektrociep³ownia EC-4 £ódŸ

8. Antyklina Tuszyna
Elektrociep³ownia EC-2 £ódŸ, Elektrociep³ownia EC-3 £ódŸ,
Elektrociep³ownia EC-4 £ódŸ

Z³o¿a ropy naftowej

1. Barnówko-Mostno-Buszewo Elektrownia Dolna Odra, Elektrownia Pomorzany

2. Cychry Elektrownia Dolna Odra, Elektrownia Pomorzany

3. Kamieñ Pomorski Elektrownia Pomorzany

4. Nosówka Elektrownia Stalowa Wola S.A.

Z³o¿a gazu ziemnego

1. Barnówko-Mostno-Buszewo Elektrownia Dolna Odra, Elektrownia Pomorzany

2. Bogdaj-Uciechów Elektrociep³ownia Wroc³aw

3. Borzêcin Elektrociep³ownia Wroc³aw

4. Broñsko Zespó³ Elektrociep³owni Poznañskich S.A.

5. Koœcian S Zespó³ Elektrociep³owni Poznañskich S.A.

6. Paproæ ( czerwony sp¹gowiec) Zespó³ Elektrociep³owni Poznañskich S.A.

7. Radlin Zespó³ Elektrociep³owni Poznañskich S.A.

8. Wilków Elektrociep³ownia Wroc³aw

9. Za³êcze Elektrociep³ownia Wroc³aw

10. ¯uchlów Elektrociep³ownia Wroc³aw

11. Husów-Albigowa-Krasne Elektrownia Stalowa Wola S.A.

12. Jaros³aw Elektrownia Stalowa Wola S.A.

13. Jod³ówka Elektrownia Stalowa Wola S.A.

14. Kielanówka-Rzeszów Elektrownia Stalowa Wola S.A.

15. Mirocin Elektrownia Stalowa Wola S.A.

16. Pilzno-Po³udnie Elektrociep³ownia Kraków S.A.

17. Przemyœl Elektrownia Stalowa Wola S.A.

18. Tarnów-Jura Elektrociep³ownia Kraków S.A.

19. Zalesie Elektrownia Stalowa Wola S.A.



podstawie wszelkich dostêpnych danych geologicznych, wiertniczych, geofizycznych, rdzeni
wiertniczych zarówno z serii z³o¿owej jak i nadk³adu, analizy danych hydrogeologicznych,
z³o¿owych i innych.

Przedstawiono krótk¹ charakterystykê geologiczn¹ jednej ze struktur — antykliny Luto-
mierska, która mo¿e byæ w przysz³oœci miejscem sk³adowania CO2 wyemitowanego z Ze-
spo³u Elektrociep³owni £ódzkich.

Antyklina Lutomierska, po³o¿ona 17,5 km na NW od £odzi, jest rozwiniêta
w po³udniowo-wschodniej czêœci strefy dyslokacyjnej Gop³o-Ponêtów-Wartkowice-Pabia-
nice (rys. 2). Wystêpuje tu pasmo grzebieni i s³upów solnych czêœciowo przebijaj¹cych siê
przez utwory triasu. Struktura Lutomierska jest udokumentowana wierceniami Lutomiersk 2
w strefie osiowej, Aleksandrów £ódzki 1 na skrzydle NE i Lutomiersk 3 na zrzuconym
uskokowo skrzydle SW. W szczytowej partii struktury (podobnie jak w Wartkowicach
i Ponêtowie) stwierdza siê pe³niejsze profile jury dolnej i œrodkowej oraz kredy dolnej ni¿
na jej skrzyd³ach. Jako seriê zbiornikow¹ nale¿y traktowaæ ³¹cznie piaskowce warstw
borucickich i piaskowca aalenu dolnego, nawiercone na g³êbokoœci 1712 m (Lutomiersk 2),
1759 m (Aleksandrów £ódzki 1) i 2270 m (Lutomiersk 3). £¹czna mi¹¿szoœæ piaskow-
ców warstw borucickich i aalenu dolnego wynosi: Lutomiersk 2 — 226 m, Aleksandrów
£ódzki — 162 m, Lutomiersk 3 — ponad 70 m, a mi¹¿szoœæ aalenu górnego (serii
uszczelniaj¹cej) wynosi odpowiednio 45 m, 33,5 m i 11 m. Strop serii zbiornikowej
piaskowców aalenu dolnego i warstw borucickich toarsu górnego wystêpuje na g³êbokoœci
1730 m ppt (1570 m ppm) (Tarkowski, Uliasz-Misiak 2005c).

W celu wytypowania miejsc odpowiednich do podziemnego sk³adowania dwutlenku wê-
gla w Polsce przeanalizowano informacje geologiczno-z³o¿owe dotycz¹ce z³ó¿ wêglowo-
dorów (Karnkowski 1993 a,b; Bilans zasobów… 2003). Przedmiotem analizy by³o 330 z³ó¿
ropy naftowej i gazu ziemnego (85 z³ó¿ ropy naftowej i 245 z³ó¿ gazu ziemnego). Przy
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Rys. 2. Przekrój przez antyklinê Lutomierska (uproszczony na podstawie: Marek 1977)

Fig. 2. Geological cross-section of Anticline Lutomierska (simplified, based on Marek 1977)



typowaniu z³ó¿ jako miejsc odpowiednich do podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla
uwzglêdniono przede wszystkim wielkoœæ z³o¿a, g³êbokoœæ jego zalegania, stopieñ
sczerpania, okres eksploatacji i inne. Istotna by³a równie¿ odleg³oœæ z³o¿a, od emitenta tego
gazu i okres przez jaki mo¿na sk³adowaæ za³o¿on¹ wielkoœæ emisji CO2.

Do celów podziemnego sk³adowania CO2 wytypowano 4 z³o¿a ropy naftowej i 19 z³ó¿
gazu ziemnego. Ze z³ó¿ ropy naftowej trzy (Barnówko-Mostno-Buszewo, Cychry, Kamieñ
Pomorski) znajduj¹ siê na obszarze Ni¿u Polskiego i jedno (Nosówka) na Przedgórzu
Karpat. Ze z³ó¿ gazu ziemnego dziesiêæ (Barnówko-Mostno-Buszewo, Bogdaj-Uciechów,
Borzêcin, Broñsko, Koœcian S, Paproæ, Radlin, Wilków, Za³êcze, ¯uchlów) znajduje siê na
Ni¿u Polskim, dziewiêæ (Husów-Albigowa-Krasne, Jaros³aw, Jod³ówka, Kielanówka-Rze-
szów, Mirocin, Pilzno-Po³udnie, Przemyœl, Tarnów-Jura, Zalesie) na Przedgórzu Karpat.
Najbli¿sze ze z³ó¿ znajduje siê w odleg³oœci oko³o 40 km od najbli¿szego emitenta CO2.
Odleg³oœæ pozosta³ych przekracza 50–60 km. Z³o¿a te mog¹ po ich sczerpaniu byæ wy-
korzystane do podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla.

Podsumowanie

Najwiêkszym emitentem CO2 w Polsce jest sektor elektroenergetyczny, a 36 du¿ych
emitentów dwutlenku wêgla z tego sektora by³o w 2002 roku odpowiedzialnych za oko³o
43% emisji tego gazu.

W Polsce istniej¹ uwarunkowania geologiczne dla podziemnego sk³adowania CO2. Naj-
lepsze warunki s¹ w g³êbokich solankowych poziomach wodonoœnych dolnej kredy, dolnej
jury i dolnego triasu oraz w z³o¿ach wêglowodorów (ropy naftowej gazu ziemnego). Wska-
zano 8 g³êbokich struktur (struktury antyklinalne i rowy tektoniczne) w obrêbie g³êbokich
solankowych poziomów wodonoœnych dolnej kredy i dolnej jury. Znajduj¹ siê one w pobli¿u
11 du¿ych emitentów dwutlenku wêgla. Do podziemnego sk³adowania CO2 wytypowano
cztery z³o¿a ropy naftowej i 19 z³ó¿ gazu ziemnego. Ich znaczenie dla podziemnego
sk³adowania dwutlenku wêgla jest mniejsze ni¿ g³êbokich poziomów wodonoœnych, ze
wzglêdu na znaczn¹ odleg³oœæ wskazanych lokalizacji od emitentów tego gazu. Prezento-
wane struktury wymagaj¹ szczegó³owego rozpoznania geologicznego.
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Rados³aw TARKOWSKI, Barbara ULIASZ-MISIAK

Geological structures perspective for CO2 storage in Poland

Abstract

Deep geological structures’ analysis has led to conclusion that in Poland exist conditions for
geological storage of CO2 from point sources in professional electrical power engineering. The most
appropriate for this are deep aquifers of Lower Cretaceous, Lower Jurassic and Lower Triassic from
Polish Lowlands. There appear rocks with good collector properties, large thickness and horizontal
strikes, with thick, packet of impermeable rocks at formation’s top and this fulfills conditions of
underground storage of CO2. Within deep aquifers K1, J1, T1 there were indicated 8 deep structures
(anticlines and tectonic trenches) as places for underground storage of CO2. They are located near
large emission sources of this gas in electrical power engineering sector. Hydrocarbons deposits’
analysis (oil and natural gas) enabled to indicate 4 oil deposits and 19 natural gas deposits as potential
places for CO2 storage.
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