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STRESZCZENIE. Na podstawie analizy dokumentu okreœlonego w tytule, autor wytypowa³ siedem
kwestii do których sformu³owa³ krytyczne uwagi i odmienny pogl¹d. S¹ to: 1. Czy energia ma
byæ tania? 2. Czy paradygmat wprowadzenia stosunków rynkowych do energetyki ma do-
minowaæ polityk¹ energetyczn¹ kraju? 3. Kwestia podstawowych zasad i kierunków polityki
energetycznej do roku 2025 i w horyzoncie 4 lat? Propozycja podstawowej zasady i kierunku
dzia³añ 4. Czy w aspekcie bezpieczeñstwa energetycznego — krajowe Ÿród³a paliw i energii
mog¹ byæ uznawane za nie ró¿ni¹ce siê od Ÿróde³ zewnêtrznych, tj. importu? 5. Jaka ma byæ
rola wêgla w polskiej gospodarce paliwowo-energetycznej do roku 2025 i czy od roku 2020
mamy uruchomiæ energetykê j¹drow¹? 6. Skoro w omawianym dokumencie rola wêgla
brunatnego zosta³a doceniona, to czemu nie przewidziano w nim usuniêcia przeszkody praw-
nej, która znacz¹co utrudnia jego funkcjonowanie i rozwój? 7. Czy rzeczywiœcie prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych zwiêkszaj¹cych konkurencyjnoœæ i ekonomiczn¹ efektywnoœæ
eksploatacji polskich z³ó¿ surowców energetycznych — nie jest problemem polskiej polityki
energetycznej do roku 2025? We wnioskach postuluje rozszerzenie dyskusji nad polityk¹
energetyczn¹ kraju i jej prowadzenie przy „otwartej kurtynie”.

S£OWA KLUCZOWE: polityka energetyczna, sektor gospodarki paliwowo- energetycznej, górnictwo,
rynek, energia, prognoza
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Wprowadzenie

Górnicy i energetycy, choæ funkcjonuj¹ we wspólnym makro-sektorze gospodarki pali-
wowo-energetycznej — na ogó³ nie wykazuj¹ tendencji do bli¿szego zainteresowania „s¹-
siednim podwórkiem”. Dla energetyków jest to „podwórko” zbyt „egzotyczne” i przy tym
„wasalne” — dla górników, podwórko zbyt „autonomiczne” i „sobkowskie”. Nie dochodz¹c
do przyczyn wystêpuj¹cych „separatyzmów” ³atwo siê zgodziæ, ¿e ich wystêpowanie nie jest
korzystne i ¿e wiêkszoœæ zarówno górników (nie wy³¹czaj¹c autora) jak energetyków nie
jest tu bez winy. Gdyby wzajemne zainteresowanie by³o wiêksze, a wymiana pogl¹dów
pe³niejsza, nasza gospodarka paliwowo-energetyczna — nawet w warunkach zasadniczego,
organizacyjnego podzia³u — mia³aby szansê lepiej s³u¿yæ interesom kraju.

Mo¿e w warunkach szerszej dyskusji — w okresie minionych 15 lat transformacji
rynkowej — nie dosz³oby w energetyce do zaniedbañ, o których energetycy wiedz¹ naj-
lepiej. Mo¿e te¿ w procesie dostosowywania górnictwa wêgla kamiennego do gospodarki
rynkowej nie dosz³oby do fatalnych b³êdów, takich jak np. tzw. „usamodzielnienie kopalñ”
w 1990 roku, które doprowadzi³o ten sektor na skraj katastrofy. Mo¿e nie wyst¹pi³o by
utrzymywanie sektora w permanentnym kryzysie finansowym (do roku 2003 — z reputacj¹
„kuli u nogi” naszej gospodarki) — choæ górnictwo i energetyka nale¿a³y do wspólnego

publicznego w³aœciciela, a ceny wêgla na krajowym rynku by³y znacz¹co ni¿sze od parytetu
importowego. Nikt nie policzy³ ile miliardów kosztowa³y gospodarkê tylko te dwa b³êdy —
a przecie¿ by³o ich wiêcej.

Mówi¹c o miliardowych kosztach utrzymywania sektora w permanentnym kryzysie
finansowym mam na myœli nie tylko wzrost tzw. kosztów finansowych funkcjonowania
kopalñ (przekraczaj¹cych w niektórych latach 20% kosztów produkcji) — ale przede
wszystkim koszt niepe³nego wykorzystania mo¿liwoœci otwartych urynkowieniem gos-
podarki. W szczególnoœci wskazujê dotkliwy niedobór œrodków na unowoczeœnianie parku
maszyn i urz¹dzeñ (mo¿liwe ju¿ w tym czasie) — hamuj¹cy wzrost koncentracji produkcji
w przodkach i pozaprzodkowych ogniwach kopalñ. Skutkowa³o to spowolnieniem procesu
modernizacji kopalñ i zwiêkszeniem liczby kopalñ kwalifikowanych do zamkniêcia oraz
znacz¹cym zawy¿eniem kosztów produkcji w kopalniach kwalifikowanych do dalszego funk-
cjonowania (z 70 kopalñ czynnych w roku 1990, pozosta³o 39).

W postulowanym duchu szerszej wymiany pogl¹dów — sformu³owa³em niniejsze uwagi
do dokumentu „Polityka energetyczna Polski do 2025 r.”, przyjêtego przez Radê Ministrów,
4 stycznia 2005 roku [13]. Nie zosta³ niestety opublikowany sk³ad Zespo³u do spraw polityki
energetycznej, któremu Prezes Rady Ministrów powierzy³ opracowanie tego dokumentu.
Podejrzewam, ¿e w jego sk³adzie udzia³ przedstawicieli krajowych producentów noœników
energetycznych — w tym zw³aszcza wêgla, jako noœnika wiod¹cego — nie by³ adekwatny
do roli jak¹ rodzime surowce powinny zajmowaæ w polityce energetycznej kraju.

Uwagi — ujête w formie kwestii do dyskusji — podajê w kolejnoœci wynikaj¹cej
z rozpatrywanego tekstu. Zrezygnowa³em z próby ich uporz¹dkowania wed³ug znaczenia,
które mo¿na im przypisaæ. S¹dzê, ¿e wszystkie zas³uguj¹ na dyskusjê.
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Czy energia ma byæ tania?

W pierwszym zdaniu pierwszego rozdzia³u: „Cele, zasady, priorytety” — w czêœci
zatytu³owanej „Doktryna polityki energetycznej Polski do 2025 roku” [13] — Autorzy
dokumentu stwierdzaj¹: „Polski konsument i przedsiêbiorca potrzebuj¹ taniej energii o wy-
sokiej jakoœci...”!1

Otó¿ uwa¿am, ¿e tak sformu³owany pogl¹d jest w rozpatrywanym dokumencie nie-
fortunny — choæ móg³by uchodziæ za poprawny, gdyby znalaz³ siê w publikacji jakiegoœ
czasopisma konsumenckiego. Polski odbiorca energii — podobnie jak ca³a gospodarka —
nie potrzebuje taniej energii, bo jej tanioœæ prowadzi najkrótsz¹ drog¹ do marnotrawstwa
i degradacji œrodowiska naturalnego [2, 4]. Skutki stosowania doktryny taniej energii —
obowi¹zuj¹cej w Zwi¹zku Radzieckim i w PRL — znamy z autopsji. G³ówne z nich to:
nieocieplane budownictwo, energoch³onne odbiorniki drogie w eksploatacji i nie kon-
kurencyjne w eksporcie; tak¿e niedopuszczalne zanieczyszczenie atmosfery itd.

Cena energii powinna byæ na tyle wysoka, aby stymulowa³a ograniczanie energo-
ch³onnoœci funkcjonowania gospodarki — nie hamuj¹c równoczeœnie przedsiêbiorczoœci
i nie eskaluj¹c kosztów utrzymania. Tak sformu³owane wymaganie — powinno w oma-
wianym dokumencie prze³o¿yæ siê na dyrektywê utrzymywania cen energii, w zasadzie, na
poziomie parytetu importowego, z dopuszczeniem ewentualnej, racjonalnie uzasadnionej
korekty (np. korekty uwzglêdniaj¹cej dla gospodarstw domowych ni¿sz¹ w Polsce si³ê
nabywcz¹ pracowniczych zarobków). Utrzymywanie cen energii na poziomie ni¿szym od
parytetu importowego niepotrzebnie obni¿a szanse na efektywne funkcjonowanie polskiej
energetyki jako fundamentu bezpieczeñstwa energetycznego kraju; (do problemu bez-
pieczeñstwa energetycznego jeszcze wrócimy).

Czy paradygmat wprowadzenia stosunków rynkowych do

energetyki ma dominowaæ politykê energetyczn¹ kraju?

We wskazanym wy¿ej pierwszym rozdziale rozpatrywanego dokumentu dominuj¹ce
znaczenie przypisuje siê „...skuteczniejszej realizacji dotychczasowego paradygmatu pol-
skiej polityki energetycznej, polegaj¹cego na wprowadzeniu stosunków rynkowych do ener-
getyki”. Jako uzasadnienie podaje siê „pe³ne cz³onkostwo w unijnej wspólnocie” i pow-
stawanie w niej „...jednolitego rynku energii elektrycznej i gazu”. Postulowane „stosunki
rynkowe” s¹ dla Autorów dokumentu podstawowym celem polityki energetycznej i równo-
czeœnie jej wartoœci¹ nadrzêdn¹!
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Autorzy dokumentu nie zauwa¿aj¹ jednak, ¿e tworzenie uk³adu konkuruj¹cych ze sob¹
podmiotów gospodarczych nie prowadzi automatycznie do wzrostu ekonomicznej efek-
tywnoœci. W roku 1990, usamodzielniaj¹c kopalnie wêgla kamiennego utworzyliœmy uk³ad
„idealnie” konkurencyjny i doprowadziliœmy sektor na skraj katastrofy ekonomicznej.
Wzrost ekonomicznej skutecznoœci — je¿eli nie jest „darem otoczenia” (zawsze mo¿li-
wym) — uzyskuje siê jedynie sprawnym (skutecznym) zarz¹dzaniem. Uk³ad konkurencyj-
ny rzeczywiœcie stymuluje efektywnoœæ zarz¹dzania ale nie jest stymulatorem jedynym.
Wszystkie koncerny czy korporacje, aby osi¹gn¹æ wysok¹ efektywnoœæ zarz¹dzania — nie
stosuj¹ metody podzia³u na mniejsze konkuruj¹ce ze sob¹ jednostki. Stosuj¹ natomiast
metodê doboru do gremiów kierowniczych — kadry autentycznie kreatywnej i rzetelnej —
zas³uguj¹cej na swe wysokie (motywuj¹ce) honoraria. Kadry — która chce i potrafi za-
pewniæ sobie odpowiednio sprawn¹ obs³ugê kompletem skomputeryzowanych systemów
monitoringu, prognozowania i planowania — bez których, we wspó³czesnym wielkim
przemyœle (zw³aszcza w górnictwie), efektywne zarz¹dzanie jest niemo¿liwe.

Autorzy nie zauwa¿aj¹ tak¿e, ¿e stosunki nawet najpe³niej rynkowe i Unijny rynek nawet
idealnie jednolity, mog¹ w kraju przedstawiaæ sob¹ bardzo ró¿n¹ rzeczywistoœæ. Mo¿e to byæ
np. rynek opanowany — po wyeliminowaniu naszych elektrowni wêglowych — przez
dostawy taniego pr¹du francuskiej energetyki atomowej lub wodnej energetyki szwedzkiej.
W innym wariancie mo¿e to byæ rynek zaspokajany przez nasze elektrownie wêglowe ale
zasilane wêglem z importu (po zlikwidowaniu naszych kopalñ jako rzekomo „trwale nie-
rentownych”, nie dysponuj¹cych zasobami „nadaj¹cymi siê do op³acalnej eksploatacji”
itd.). Podobne warianty — fatalne w skutkach — mo¿na mno¿yæ.

S¹dzê wiêc, ¿e „osi¹” postulowanej polityki energetycznej Polski do roku 2025 powinny
byæ nie tyle „mechanizmy rynku konkurencyjnego” co tworzenie warunków zapewniaj¹cych
wykorzystanie tych mechanizmów w interesie polskiej gospodarki. „Stosunki rynkowe” —
TAK, ale w s³u¿bie polskiej energetyki — skutecznie konkuruj¹cej z energetyk¹ unijnych
s¹siadów.

Przed paradygmatem wprowadzenia „stosunków rynkowych” — je¿eli chcemy u¿ywaæ
pojêcia paradygmatu — nale¿y stawiaæ paradygmat zapewnienia polskiemu spo³eczeñstwu
racjonalnego zatrudnienia! Nadmierne bezrobocie jest klêsk¹ polityki gospodarczej —
degraduje spo³eczeñstwo i parali¿uje jego obywatelski rozwój [8]. Oznacza to, ¿e w dobie
globalizacji rynku — w warunkach postêpuj¹cej w kraju mechanizacji, robotyzacji i kom-
puteryzacji (co uszczupla zatrudnienie w niemal wszystkich ga³êziach wytwórczoœci
i us³ug) — funkcjonowanie polskiej energetyki i ciep³ownictwa, zasilanych polskimi
noœnikami energetycznymi jest wymaganiem najistotniejszym z istotnych. Zrozumienia tej
nadrzêdnoœci — niestety trudno siê doszukaæ w omawianym dokumencie.
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Kwestia podstawowych zasad i kierunków polityki

energetycznej do roku 2025 i w horyzoncie 4 lat?

Propozycja podstawowej zasady i kierunku dzia³añ

W zakoñczeniu pierwszego rozdzia³u, autorzy dokumentu sformu³owali 13 zasad dok-
tryny polityki energetycznej do roku 2025 oraz 8 priorytetów i kierunków dzia³añ rz¹du
w horyzoncie najbli¿szych czterech lat. Nie mam niestety mo¿liwoœci omówienia posz-
czególnych zasad, priorytetów i kierunków. S¹ ró¿ne — niektóre ewidentne, niektóre
niejasne, niektóre dyskusyjne.

W wykazie zasad doktryny mówi siê np. o „harmonijnym rozwoju gospodarowania
energi¹”, o „pe³nej integracji polskiej energetyki z europejsk¹ i œwiatow¹”; o „funkcjo-
nowaniu w energetyce mechanizmów rynku konkurencyjnego”, o „wspomaganiu rozwoju
Odnawialnych �róde³ Energii (OZE)”, o „autonomicznym wykonywaniu zadañ polityki
energetycznej, zgodnie z posiadanymi kompetencjami... przez administracjê rz¹dow¹
i samorz¹dow¹”, o „podejmowaniu przez administracjê publiczn¹ wobec przedsiêbiorstw
energetycznych dzia³añ inspiruj¹cych”, o „upowszechnianiu idei partnerstwa publiczno-
-prawnego na szczeblu regionalnym i lokalnym” (w dystrybucji oraz dostawach energii
i paliw) ...

W wykazie priorytetów i kierunków (4 lata) mówi siê np. o „kszta³towaniu zrówno-
wa¿onej struktury paliw pierwotnych z uwzglêdnieniem wykorzystania naturalnej przewagi
w zakresie zasobów wêgla a tak¿e jej zharmonizowanie z koniecznoœci¹ zmniejszenia
obci¹¿enia œrodowiska przyrodniczego”, o „monitorowaniu poziomu bezpieczeñstwa ener-
getycznego... wraz z inicjowaniem poprawy stopnia dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw energii
i paliw”, o „dzia³aniach nakierowanych na redukcjê kosztów funkcjonowania energetyki...”,
o „ustawowym wzmocnieniu pozycji administracji samorz¹dowej wobec przedsiêbiorstw
energetycznych dla skutecznej realizacji gminnych planów zaopatrzenia w ciep³o, energiê
elektryczn¹ i paliwa gazowe”, o „równowa¿eniu interesów przedsiêbiorstw energetycznych i
odbiorców koñcowych...”.

Uchylam siê od oceny sprawczej skutecznoœci tak formu³owanych zasad oraz priory-
tetów i kierunków polityki energetycznej. Zamiast w³asnej oceny cytujê 2 akapity tekstu —
(o znamionach samooceny dokonanej przez Zespó³ Autorski) — koñcz¹ce pierwszy rozdzia³
omawianego dokumentu; (nastêpnie formu³ujê swój, alternatywny pogl¹d na kwestiê pol-
skiej doktryny energetycznej).

„Sformu³owanie doktryny polityki energetycznej, zdefiniowanie w niej strategicznych
celów, zasad realizacji oraz ustalenie priorytetów i kierunków dzia³añ rz¹du nie przes¹dzaj¹
tempa i sposobów regulowania sektora energii — jego struktury i warunków funkcjono-
wania — oraz rodzajów narzêdzi i sekwencji ich stosowania.

Dokonanie stosownych wyborów w tych zakresach zostanie ka¿dorazowo oparte na
analizie bie¿¹cej sytuacji i poddane ocenie Zespo³u do Spraw Polityki Energetycznej,
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bowiem nadal otwart¹ kwesti¹ jest zakres i skutecznoœæ oddzia³ywania pañstwa na ener-
getykê. Do tej pory brakowa³o konsekwencji w realizacji podejmowanych zamierzeñ. St¹d
zdecydowanie zbyt wiele problemów charakterystycznych dla tego sektora ci¹gle powraca
jako sprawy do za³atwienia. Œwiadczy to o sile i przewadze realiów nad nawet najlepszymi
intencjami”.

Je¿eli stwierdzenie podane przez Autorów w pierwszym akapicie jest prawdziwe, to jaka
jest realna wartoœæ rozpatrywanego dokumentu, przygotowanego przez Zespó³ do Spraw
Polityki Energetycznej? Czy rzeczywiœcie ten sam Zespó³..., który przygotowa³ dokument
o tak nik³ej instruktywnoœci i który „zakres i skutecznoœæ oddzia³ywania pañstwa na
energetykê...” pozostawia jako „...nadal otwart¹ kwestiê” (patrz drugi akapit) — powinien
bie¿¹co przygotowywaæ „stosowne wybory” w polityce paliwowo-energetycznej pañstwa?
Mam du¿e w¹tpliwoœci.

Uwa¿am, ¿e w doktrynie polityki energetycznej Polski — zasada wiod¹cej roli pañstwa
powinna byæ jasno okreœlona i powinna byæ dominuj¹ca! „Niewidzialna rêka rynku” —
wystêpuj¹ca (zw³aszcza w strategicznych przemys³ach) w praktyce pod postaci¹ ró¿nych
miêdzynarodowych koncernów — zawsze bêdzie reprezentowaæ ich w³asny interes, który
wcale nie musi byæ zgodny z interesem Polski jako pañstwa i spo³eczeñstwa.

Racjonalnoœæ proponowanej zasady wynika z historycznie uformowanego skupienia
w gestii pañstwa — „si³ i œrodków” niezbêdnych, aby zapewniæ polskiej energetyce kon-
kurencyjnoœæ na „jednolitym” rynku energii UE oraz w jego otoczeniu. W szczególnoœci —
krajowe z³o¿a noœników energetycznych (g³ównie wêgla) s¹ znacz¹ce i nale¿¹ do pañstwa.
Do pañstwa nale¿¹ równie¿ przedsiêbiorstwa pozyskuj¹ce te noœniki oraz zak³ady, które s¹
ich g³ównym odbiorc¹, tj. zak³ady energetyki i ciep³ownictwa (czêœciowo samorz¹dowe-
go) — gdzie wprawdzie funkcjonuje ju¿ kapita³ prywatny ale w skali, która nie pozbawia
pañstwa prerogatyw w³aœciciela.

Oznacza to, ¿e pañstwo — koncentruj¹ce w swej gestii wszystkie mo¿liwoœci okreœlone
w³asnoœci¹ z³ó¿ surowców energetycznych oraz równoczeœnie w³asnoœci¹ przemys³ów wy-
dobywaj¹cych i przetwarzaj¹cych te surowce — jest publicznym kapitalist¹, który ma realn¹
szansê zapewnienia naszemu makrosektorowi paliwowo-energetycznemu — najwy¿szej
efektywnoœci i konkurencyjnoœci; z tym równie¿ — najwiêkszej skali funkcjonowania na
rynku UE zdominowanym przez potê¿n¹ energetykê „starej Unii” (tak¿e bêd¹c¹ w du¿ej
czêœci w³asnoœci¹ publiczn¹). Dla tak zintegrowanej w³asnoœci i kapita³u — nie jest alter-
natyw¹ ¿adna kombinacja rozdrobnionych jednostek — tak¿e firm prywatnych o z regu³y
sprzecznych interesach — zw³aszcza w aspekcie zapewnienia spo³eczeñstwu racjonalnego
zatrudnienia.

Jak wiadomo, to przemys³y surowcowe — szczególnie górnictwo, ale tak¿e rolnictwo,
leœnictwo i inne — uruchamiaj¹ najd³u¿sze ³añcuchy zatrudnienia [4, 8]. Tam gdzie po-
zyskuje siê kopalinê i j¹ przetwarza, zawsze funkcjonuj¹ mniejsze lub wiêksze zak³ady b¹dŸ
obs³ugi b¹dŸ produkcji wyposa¿enia stosowanego w kopalniach i zak³adach przetwórstwa;
powstaj¹ tak¿e fabryki specjalistycznych materia³ów, jednostki zaplecza badawczo-pro-
jektowego... itp., co stymuluje wzrost zatrudnienia i zapobiega patologiom wywo³anym
nadmiernym bezrobociem. W tym aspekcie osi¹gniêcie w polskiej gospodarce paliwowo-
-energetycznej maksymalnej skali jej rozwoju i zdolnoœci konkurowania w ramach UE —
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powinno byæ traktowane nie tylko jako podstawowe wymaganie doktryny gospodarczej ale
równie¿ polskiej racji stanu!

Zaproponowana wy¿ej zasada doktryny polityki energetycznej jest ewidentnie niez-
godna z dominuj¹c¹ aktualnie doktryn¹ ekonomiczn¹ w myœl której w³asnoœæ publiczna
(pañstwowa, samorz¹dowa) jest z regu³y mniej efektywna od prywatnej — a wiêc ma byæ
eliminowana w procesie prywatyzacji.2 Uwa¿am jednak, ¿e argument ni¿szej efektyw-
noœci — choæ rzeczywiœcie s³uszny w przypadku przys³owiowego „straganu z pietruszk¹”
lub warsztatu samochodowego, drobnego przemys³u itp. — nie jest przekonuj¹cy i praw-
dziwy w przypadku du¿ych i bardzo du¿ych jednostek gospodarczych. Tego rodzaju jed-
nostki — bez wzglêdu na rodzaj zaanga¿owanego kapita³u — s¹ z regu³y zarz¹dzane
wsposób bardzo zbli¿ony, je¿eli nie identyczny. Kapita³ natomiast — je¿eli jest zarz¹dzany
w identycznej organizacji, przez równie profesjonaln¹ kadrê — zapewnia tak¹ sam¹ efek-
tywnoœæ, gdy¿ „nie wie” w jakich jest rêkach: prywatnych czy publicznych [2].

Czynnikiem, który rzeczywiœcie zagra¿a ekonomicznej efektywnoœci naszej w³asnoœci
pañstwowej i w praktyce j¹ pomniejsza — jest wci¹¿ utrzymywany PRL-owski „model”
zarz¹dzania maj¹tkiem publicznym przez polityków aktualnie dzier¿¹cych w³adzê oraz
dyspozycyjnych urzêdników dzia³aj¹cych z ich nadania [8]. Poniewa¿ ekipy polityków,
a wraz z nimi rady nadzorcze i zarz¹dy, zmieniaj¹ siê po ka¿dych wyborach (w najlepszym
przypadku) — o losie przedsiêbiorstw pañstwowych (i podobnie samorz¹dowych) decyduj¹
bez ponoszenia odpowiedzialnoœci coraz to nowi urzêdnicy, którzy z natury nie s¹ dobrymi
biznesmenami. Maj¹ przy tym najwy¿ej czteroletni¹ perspektywê funkcjonowania, co ogra-
nicza (przewa¿nie eliminuje) kreowanie i realizacjê d³ugofalowych programów proefektyw-
noœciowego rozwoju gospodarki w „makro sektorze publicznego kapita³u”.

Ze wskazanych wy¿ej wzglêdów — jako podstawowy kierunek dzia³añ rz¹du w ho-
ryzoncie najbli¿szych czterech lat — postulujê wiêc przeorganizowanie sektora paliwowo-
-energetycznego w zintegrowane jednostki — zdolne do skutecznej „walki” o rynek w³asny,
unijny i „s¹siedni” — nie tylko do roku 2025, ale równie¿ w perspektywie znacznie d³u¿szej.
Prawdopodobnie — ze wzglêdów praktycznych — powinny to byæ trzy g³ówne jednostki:
wydobywczo-energetyczny koncern wêgla brunatnego, analogiczny koncern wêgla ka-
miennego (mo¿e bez wêgla koksowego?) oraz zintegrowana jednostka energetycznej infra-
struktury przesy³owej. Ten „trzon” polskiej energetyki powinien byæ stosownie do potrzeb
„obudowany” jednostkami specjalistycznymi i pomocniczymi a jego funkcjonowanie po-
winno byæ skoordynowane z wykorzystaniem innych ni¿ wêgiel noœników energetycz-
nych — w tym zw³aszcza gazu i noœników odnawialnych.

Jako podstawowy warunek efektywnego funkcjonowania postulowanych jednostek pol-
skiej energetyki — i podobnie ca³ego makrosektora w³asnoœci publicznej — wskazujê
eliminacjê „instytucjonalnego przemieszania” polityki i gospodarki. To przemieszanie jest
nie tylko przyczyn¹ znacz¹cego zani¿enia efektywnoœci maj¹tku pañstwowego (i samo-
rz¹dowego) ale tworzy równie¿ groŸny sw¹ skutecznoœci¹ — inkubator korupcji degra-
duj¹cej ¿ycie spo³eczeñstwa [8].

223

2 W pierwszych latach transformacji has³o prywatyzacji wi¹zano z demonopolizacj¹, co w praktyce
oznacza³o rozpraszanie kapita³u, który aktualnie usi³uje siê konsolidowaæ.



Je¿eli nie ca³y maj¹tek bêd¹cy w³asnoœci¹ publiczn¹ — to przynajmniej rozpatrywany
makrosektor paliwowo-energetyczny — powinien byæ maksymalnie „odpolityczniony”3 —
na wzór Narodowego Banku Polskiego (NBP). Powinien mieæ status jednostki kapita³owej
SKARBU PAÑSTWA, niezale¿nej od Rz¹du — odpowiedzialnej za efektywne funkcjo-
nowanie posiadanego maj¹tku i za osi¹gan¹ konkurencyjnoœæ, p³ac¹cej podatki... i nor-
malnie funkcjonuj¹cej w rynkowej gospodarce. Równoczeœnie powinna byæ, znacz¹cym,
niedyspozycyjnym partnerem rz¹du i parlamentu, wspó³odpowiedzialnym za bezpieczeñ-
stwo energetyczne kraju [2].

W œwietle postulowanego nadania polskiej energetyce statusu prywatnej w³asnoœci
skarbu pañstwa — zdecydowanie kwestionujê przyjêty w dokumencie kierunek na
„...kontynuowanie procesu prywatyzacji” (cz. II, rozdz. 7) [13] rozumianej jako sprzeda¿
maj¹tku przeprowadzan¹ przez ministra skarbu jako w³aœciciela energetyki; (co nie oznacza
oczywiœcie, ¿e jestem przeciwny wchodzeniu przedsiêbiorstw skarbowych na gie³dê i pozys-
kiwaniu t¹ drog¹ œrodków na swój rozwój). Zdecydowanie popieram natomiast koñcowy
wniosek Za³¹cznika 1 pt. „Ocena realizacji dotychczasowej polityki energetycznej”, w któ-
rym stwierdza siê: „...Sektor elektroenergetyczny cechuje ma³a koncentracja i s³aboœæ
ekonomiczna w stosunku do przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na rynkach energii w UE”. Szkoda
tylko, ¿e ten s³uszny wniosek zosta³ w dokumencie zaprzepaszczony „odwrotnymi”
propozycjami realizacyjnymi.

Czy w aspekcie bezpieczeñstwa energetycznego — krajowe

Ÿród³a paliw i energii mog¹ byæ uznawane za nie ró¿ni¹ce

siê od Ÿróde³ zewnêtrznych, tj. importu?

Omawiany dokument — w stosunku do swego odpowiednika z lutego 2000 — prezentuje
odmienne podejœcie do problemu bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Uwaga jest w nim
skierowana na „zarz¹dzanie bezpieczeñstwem energetycznym” (czêœæ I, rozdz. 2 [13]).
W efekcie, w dokumencie pojawi³o siê w tym zakresie wiele propozycji dzia³añ o skutecz-
noœci trudnej do oceny czy choæby oszacowania, np.: „systemowe podejœcie ... o maksy-
malnie du¿ych walorach aplikacyjnych”, „redukowanie ryzyka politycznego”, „promowanie
konkurencji”, „nak³adanie obowi¹zków”... itp.

Nie to jest jednak g³ównym mankamentem prezentowanego podejœcia do problemu
bezpieczeñstwa energetycznego. Istotny mankament tkwi w rozumieniu pojêcia „dywer-
syfikacji Ÿróde³ dostaw paliw i energii” — co ilustruje nastêpuj¹cy zapis: „Dywersyfikacja
uzyskiwana przez import, pomniejsza samowystarczalnoœæ energetyczn¹ kraju. Nie jest to
jednak to¿same z zagro¿eniem bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Nie sam bowiem fakt
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importu jest takim zagro¿eniem... Syntetyczn¹ miar¹ korzystnej dywersyfikacji, a w konse-
kwencji tak¿e miar¹ poziomu bezpieczeñstwa energetycznego powinien byæ akceptowalny
poziom kosztów” (cz. I, rozdz. 1 [13]).

Uwa¿am, ¿e stawianie znaku równoœci miêdzy w³asnym Ÿród³em dostaw paliw lub
energii, a Ÿród³em zewnêtrznym — nawet najkorzystniej zdywersyfikowanym — jest b³êdem
lub w najlepszym razie, nieporozumieniem. O nieporozumieniu mo¿na by mówiæ wówczas
gdyby „poziom kosztów” — uznawany przez Autorów omawianego dokumentu za „miarê
poziomu bezpieczeñstwa energetycznego” — by³ kosztem liczonym kompleksowo z uw-
zglêdnieniem: kosztu tworzenia w kraju alternatywnych miejsc pracy (zastêpuj¹cych
miejsca utracone w wyniku importu); tak¿e z uwzglêdnieniem kosztu zasi³ków dla za³óg
pozbawionych pracy, kosztów spo³ecznych wywo³ywanych bezrobociem itd. [6].

Jednak Autorzy mówi¹c o koszcie — nie wskazuj¹, ¿e maj¹ na myœli koszt, który by
uwzglêdnia³ utracon¹ szansê wykorzystania krajowego rynku pracy i zwi¹zany z tym koszt
spo³eczny [6]. Oznacza to, ¿e lokuj¹ na tej samej p³aszczyŸnie w³asne i obce Ÿród³a
energii — a to jest, moim zdaniem, istotnym b³êdem. Merytoryczne uzasadnienie takiej
oceny zarysowa³em w uwadze 2.

Jaka ma byæ rola wêgla w polskiej gospodarce

paliwowo-energetycznej do roku 2025 i czy od roku 2020

mamy uruchomiæ energetykê j¹drow¹?

Druga, podstawowa czêœæ omawianego dokumentu — zawiera 9 obszernych rozdzia³ów,
prezentuj¹cych „D³ugoterminowe kierunki dzia³añ do 2025 r. oraz zadania wykonawcze do
2008 roku”. Ograniczaj¹c z koniecznoœci zakres dyskusji — skupiam uwagê na ustaleniach
rozdzia³u 1, w którym Autorzy okreœlaj¹ „Zdolnoœci wytwórcze krajowych Ÿróde³ paliw
i energii”. Oto odnoœne, charakterystyczne sformu³owania.

„Pokrycie przyrostu zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ bêdzie realizowane przez
wzrost udzia³u ropy naftowej i paliw ropopochodnych, gazu ziemnego, energii odnawialnej
i energii j¹drowej w proporcjach wynikaj¹cych z minimalizacji kosztów pozyskania niez-
bêdnej iloœci energii pierwotnej przy jednoczesnym spe³nieniu wymogów polityki ekolo-
gicznej kraju, w tym dotrzymania miêdzynarodowych zobowi¹zañ w tym zakresie” (cz. II,
rozdz. 1 [13]).

Wêgiel mia³by wiêc nie partycypowaæ w pokrywaniu przyrostu zapotrzebowania na
energiê pierwotn¹. Ale w nastêpnym zdaniu stanowisko to staje pod znakiem zapytania:
„Posiadane zasoby wêgla kamiennego i brunatnego oraz koszt uzyskania z nich energii
elektrycznej i cieplnej wskazuj¹, ¿e w horyzoncie do 2025 r. zasoby wymienionych noœników
bêd¹ dostarczaæ podstawowego paliwa do wytwarzania tych rodzajów energii”. Czy bêd¹ wiêc
partycypowaæ we wzroœcie czy tylko — jak dotychczas — dostarczaæ podstawowego paliwa?
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Kwestia Ÿróde³ pokrycia przyrostu zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ jest kluczowa
dla d³ugofalowej polityki energetycznej kraju. Mimo s³usznie zak³adanego wzrostu spraw-
noœci wykorzystania noœników energetycznych — „ca³kowite zapotrzebowanie na energiê
finaln¹” (do roku 2025) „...wzroœnie o 55%” (w ka¿dym z trzech zasadniczych wariantów —
wg prognozy podanej w za³¹czniku 2 [13]). Oznacza to, ¿e gdyby wêgiel brunatny i wêgiel
kamienny mia³y utrzymaæ swój dotychczasowy udzia³ w gospodarce paliwowo-energetycznej,
wówczas produkcja ka¿dego z nich musia³aby wzrosn¹æ o oko³o 20–30 milionów ton.

Tak du¿y wzrost, gdyby by³ „przewidywany serio” — zosta³by odnotowany w dalszym
punkcie zatytu³owanym: „Zapewnienie bezpieczeñstwa i efektywnoœci dostaw wêgla kamien-
nego dla polskiej oraz wspólnotowej gospodarki”. Tymczasem znajdujemy tam nastêpuj¹cy
niewiele mówi¹cy zapis: „Przedsiêbiorstwa górnicze musz¹ utrzymaæ zdolnoœci wydobywcze
na poziomie zrównowa¿enia poda¿y z popytem, zarówno pod wzglêdem iloœci, jak i wymaganej
ze wzglêdów technologicznych i ekologicznych jakoœci produkowanego surowca”. W kolej-
nym punkcie: „Zapewnienie pokrycia wzrastaj¹cego zapotrzebowania na energiê elektrycz-
n¹” mówi siê jedynie o koniecznoœci budowy nowych mocy produkcyjnych na nowych
z³o¿ach wêgla brunatnego; (istotny szczegó³ dotycz¹cy wêgla brunatnego — w nastêpnej
uwadze).

Równoczeœnie — w tym samym rozdziale rozpatrywanego dokumentu (wraz z infor-
macj¹ o koniecznoœci wycofywania z eksploatacji bloków nie spe³niaj¹cych obowi¹zuj¹cych
norm) — pojawia siê nastêpuj¹cy zapis: „Wymogi ekologiczne wymuszaj¹ tak¿e wzrost udzia³u
elektrowni i elektrociep³owni gazowych, odnawialnych Ÿróde³ energii i rozwa¿enie budowy
elektrowni j¹drowych... Ze wzglêdu na koniecznoœæ dywersyfikacji noœników energii pierwot-
nej oraz potrzebê ograniczenia emisji gazów cieplarnianych do atmosfery, uzasadnionym staje
siê wprowadzenie do krajowego systemu energetyki j¹drowej”. W za³¹czniku 2 [13], we
wnioskach z prac prognostyczno-analitycznych stwierdza siê, ¿e „We wszystkich wariantach
przewidziane jest uruchomienie pierwszej elektrowni j¹drowej oko³o 2021–2022 r.”.

Ponadto w za³¹cznikach do dokumentu znajduj¹ siê dwa inne znamienne zapisy do-
tycz¹ce wêgla kamiennego:
� „Mimo niezaprzeczalnego postêpu restrukturyzacji w latach 1998–2002 nie rozwi¹zano

wszystkich istotnych problemów sektora ...w szczególnoœci nadmiernego potencja³u
produkcyjnego” (za³. 1, str. 43);

� „Przewiduje siê, ¿e wzrost produkcji energii elektrycznej opieraæ siê bêdzie g³ównie na
wêglu kamiennym w wariantach Traktatowym i Podstawowym Wêglowym, a na gazie
ziemnym w wariantach Gazowym i Efektywnoœciowym” (za³. 2, str. 53 [13]).
Rozpatruj¹c scharakteryzowane wy¿ej propozycje i zapisy — nie mogê oprzeæ siê

wra¿eniu, ¿e Autorzy dokumentu nie zdo³ali dojœæ do wspólnego, racjonalnie uzasadnionego
pogl¹du na podstawowe kierunki polskiej polityki paliwowo-energetycznej do 2025 r.
Rozs¹dek i polska racja stanu wci¹¿ „walcz¹” ze stereotypami narzuconymi w okresie
transformacji rynkowej: stereotypem wêgla jako „kuli u nogi naszej gospodarki”, stere-
otypem koniecznoœci likwidowania „nadmiernych zdolnoœci produkcyjnych w sektorze
wêgla kamiennego” (jako rzekomo jedynego i najlepszego sposobu na obni¿enie kosztów)
oraz innymi „has³ami” fa³szuj¹cymi ocenê rzeczywistego stanu górnictwa wêgla kamien-
nego i mo¿liwoœci poprawy tego stanu [7].
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Postulujê wiêc dalsz¹ dyskusjê, „odk³amanie” stereotypów i rzetelne „liczenie pie-
niêdzy”. Dopóki rozpatrywane warianty polityki paliwowo-energetycznej nie bêd¹ poparte
kompleksow¹ (wszechstronn¹) kalkulacj¹ nak³adów inwestycyjnych i kosztów — równie¿
spo³ecznych [6] — wartoœæ tych wariantów jest niestety nik³a.

Nie uwierzê w sensownoœæ budowy w Polsce energetyki j¹drowej zanim nie dowiem
siê z wiarygodnych obliczeñ, ile miliardów z³otych „wypompujemy” z kraju, na zakup
technologii i niezbêdne inwestycje, a póŸniej na import paliwa oraz ile gospodarczych szans
utracimy nie skupiaj¹c ca³ego wysi³ku na energetyce wêglowej jako naszej specjalizacji
równie¿ eksportowej. Tak¿e — zanim nie zostanie udowodnione, ¿e tego efektu w zakresie
ochrony œrodowiska, który ma zapewniæ zastosowanie energetyki j¹drowej — nie da siê
osi¹gn¹æ równie¿ innymi sposobami i mniejszym kosztem. Mo¿e to byæ np.: zast¹pienie
„starych” bloków energetycznych blokami gazowo-parowymi (IGCC), znacz¹ce upow-
szechnienie rozproszonej energetyki skojarzonej z ciep³ownictwem [10], g³êbsze wzbo-
gacanie wêgla i powszechna obowi¹zkowa wymiana starych palenisk wêglowych na nowo-
czesne — w obiektach u¿ytecznoœci publicznej, domach prywatnych itp. — a prawdo-
podobnie, w niezbyt odleg³ej przysz³oœci, równie¿ wdro¿enie energetyki wodorowej opartej
na wykorzystaniu ogniw paliwowych zasilanych paliwem wytwarzanym z rodzimych
Ÿróde³: wêgla, biomasy, energii wiatrowej i in. [11, 12].

Do czasu uzyskania odpowiedzi na zg³oszone w¹tpliwoœci — rozwi¹zania lansowane
w omawianym dokumencie bêdê okreœla³ jako pozbawione uzasadnienia, merytorycznie
chybione i groŸne — tak dla polskiej gospodarki paliwowo-energetycznej — jak dla rozwoju
spo³eczeñstwa, które nieodmiennie, równie¿ w 2025 r. bêdzie potrzebowa³o racjonalnego
zatrudnienia.

Skoro w omawianym dokumencie rola wêgla brunatnego

zosta³a doceniona, to czemu nie przewidziano

w nim usuniêcia przeszkody prawnej,

która znacz¹co utrudnia jego funkcjonowanie i rozwój?

W dzia³aniach zmierzaj¹cych do „pokrycia wzrastaj¹cego zapotrzebowania na energiê
elektryczn¹” (czêœæ II, rozdz. 1, punkt 3 [13]) przewidziano, ¿e „szczególn¹ rolê w tym
zakresie bêdzie nadal odgrywa³ wêgiel brunatny, najtañszy noœnik energii pierwotnej
w kraju”. Wskazano te¿ na „...koniecznoœæ udostêpnienia nowych z³ó¿ tego wêgla i budowê
nowych mocy w horyzoncie 2025 r.”

Jednak w zadaniach wykonawczych do 2008 r. — nie przewidziano eliminacji z Prawa
geologicznego i górniczego fatalnego zapisu, który poprzez pojecie „czêœci sk³adowej
nieruchomoœci gruntowej” wi¹¿e z³o¿a wêgla brunatnego z prywatn¹ w³asnoœci¹ przykry-
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waj¹cych je gruntów. Ten zwi¹zek mo¿e byæ realny w odniesieniu do kopalin pospolitych
(piasków, ¿wirów, wapieni...), ale w przypadku du¿ych z³ó¿ wêgla brunatnego wykorzy-
stywanych przez energetykê, jest ewidentnie fikcyjny! Jak w³aœciciel gospodarstwa o po-
wierzchni paru, kilku czy nawet kilkudziesiêciu hektarów mo¿e metod¹ odkrywkow¹
eksploatowaæ z³o¿e zalegaj¹ce na g³êbokoœci kilkudziesiêciu czy ponad 100 m?

Ten stan fikcji jest jednak wci¹¿ utrzymywany, a Skarb pañstwa — choæ jest w³aœ-
cicielem z³ó¿ zalegaj¹cych poni¿ej granicy „nieruchomoœci gruntowej” — jest pozbawiony
praw, które przys³uguj¹ mu w przypadku podziemnej eksploatacji z³ó¿ lub np. w przypadku
budowy autostrad. Taki stan prawny utrzymywany z niezrozumia³ych wzglêdów ju¿ ponad
dekadê — komplikuje wykup gruntów przykrywaj¹cych z³o¿e, jest Ÿród³em wielu nadu¿yæ
i przy tym niezaprzeczalnie utrudnia zarówno funkcjonowanie górnictwa wêgla brunatnego
jak jego rozwój. Zmiana wskazanej regulacji — powinna siê znaleŸæ wœród priorytetowych
zadañ polityki energetycznej pañstwa.

Czy rzeczywiœcie prowadzenie prac

badawczo-rozwojowych zwiêkszaj¹cych konkurencyjnoœæ

i ekonomiczn¹ efektywnoœæ eksploatacji polskich z³ó¿

surowców energetycznych — nie jest problemem polskiej

polityki energetycznej do roku 2025?

W ósmym rozdziale II czêœci rozpatrywanego dokumentu — zosta³y sprecyzowane
„kierunki badañ naukowych i prac rozwojowych”, które Zespó³ Autorski rozpatrywanej
wersji polityki energetycznej Polski, przewidzia³ do roku 2025 i wykonawczo do roku 2008.
Znów powstrzymam siê od komentowania potencjalnej skutecznoœci kierunków badañ
przewidywanych zarówno w d³u¿szej jak i krótszej perspektywie. Podkreœlê jedynie, ¿e
uwaga jest w dokumencie skierowana g³ównie na technologie pozyskiwania energii z su-
rowca oraz na „technologie odnawialne i niekonwencjonalne”. Niestety, nawet w tych
obszarach — preferowanych przez Autorów — propozycje dzia³añ ra¿¹ brakiem konkretów.

Jedynym kierunkiem badañ przewidzianym w dokumencie — w zakresie krajowych
surowców energetycznych — s¹ „badania zwi¹zane z poszukiwaniem nowych z³ó¿”. Na-
tomiast metody i œrodki osi¹gania konkurencyjnoœci i ekonomicznej efektywnoœci w pro-
cesie pozyskiwania z³ó¿ ju¿ eksploatowanych — tych, które aktualnie stanowi¹ fundament
polskiej energetyki i w znacz¹cym stopniu przes¹dzaj¹ (i bêd¹ przes¹dzaæ) o jej konku-
rencyjnoœci — s¹ w przewidywaniach ca³kowicie nieobecne. Jest to beztroska i krótko-
wzrocznoœæ zadziwiaj¹ca — czy¿by oznaczaj¹ca rachub¹ na rosn¹cy import surowców —
zw³aszcza wêgla kamiennego?
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Nie wolno nie braæ pod uwagê, ¿e w latach 1990–2004 — z ewidencji przemys³owych
zasobów wêgla kamiennego „spisaliœmy” 14 miliardów ton, zmniejszaj¹c je z oko³o 30 do
16 miliardów. Zasoby operatywne zmniejszy³y siê z oko³o 12,6 do 4,7 miliarda ton. Na ka¿d¹
wydobyt¹ tonê ubywa³o blisko 5 ton zasobów operatywnych. Wed³ug „analizy wystar-
czalnoœci zasobów” przeprowadzonej w 2000 roku przez Instytut Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energi¹ PAN — przy dotychczasowym sposobie ich eksploatacji (mo¿na go
okreœliæ jako rabunkowy) — zasoby te zostan¹ wyczerpane po 21–27 latach, tj. oko³o roku
2025! [1]. Równoczeœnie bêdzie postêpowaæ schodzenie eksploatacji na coraz wiêksze
g³êbokoœci — co jak wiadomo eskaluje zagro¿enia, którym górnictwo podziemne mo¿e
przeciwstawiæ siê jedynie wynikami skutecznych programów badawczo-rozwojowych
i wdro¿eniowych (B + R + W).

Czy wskazane okolicznoœci nie s¹ wystarczaj¹cym powodem, aby nawet wierz¹c w mo¿-
liwoœæ „³atwego” przejœcia odnoœnego odcinka energetyki na zasilanie wêglem importo-
wanym — jednak przewidywaæ w polityce energetycznej kraju — prace B + R + W,
zmierzaj¹ce do powstrzymania narastaj¹cego kryzysu? Jestem przekonany, ¿e gdyby odpo-
wiednio skuteczne prace B + R + W zosta³y podjête i by³y energicznie prowadzone —
wówczas mo¿na by nie tylko ograniczyæ kryzys ale te¿ zapewniæ naszemu górnictwu wêgla
kamiennego szansê na dalsze efektywne funkcjonowanie przez dziesi¹tki lat poza horyzont
2025 r.

Nie mam mo¿liwoœci wejœcia w szczegó³y — podkreœlê jedynie, ¿e prace B + R + W,
które postulujê w górnictwie wêgla kamiennego powinny doprowadziæ do radykalnej zmia-
ny dotychczasowej sytuacji. Przynajmniej w trzech zakresach prace B + R + W powinny
doprowadziæ do nastêpuj¹cej rzeczywistoœci.
� Przedsiêbiorca bêdzie móg³ przeklasyfikowywaæ zasoby do nieprzemys³owych jedynie

przy u¿yciu nowej, powszechnie obowi¹zuj¹cej metody oceny ekonomicznej efektyw-
noœci zasobów — opartej na odpowiednio przygotowanych, skomputeryzowanych sys-
temach monitoringu i planowania dzia³alnoœci inwestycyjno-produkcyjnej kopalñ —
przy czym poprawnoœæ stosowania metody w planie ruchu by³a by weryfikowana przez
Urzêdy Górnicze a w projekcie zagospodarowania z³o¿a (PZZ) przez Organ Koncesyjny
[4, 6, 9]. GIG wci¹¿ oczekuje pozytywnej odpowiedzi od jednostek organizacyjnych
górnictwa wêgla kamiennego na skierowan¹ do nich propozycjê podjêcia w tym zakresie
wspólnych prac badawczo-rozwojowych.

� Kopalnie bêd¹ dysponowa³y nowym systemem wybierania pok³adów — konku-
rencyjnym w stosunku do kompleksowo zmechanizowanych œcian, który umo¿liwi³by
op³acalne wybieranie pok³adów — tam gdzie dotychczasowy „monopolista” okazuje siê
nieefektywny. Nieefektywnie pracuje oko³o 30% funkcjonuj¹cych œcian a pok³ady

o mi¹¿szoœci �1,5 m nie s¹ eksploatowane. Równoczeœnie brak alternatywnego systemu
(w stosunku do œcian) jest jedn¹ z g³ównych technicznych przyczyn (wskazanego wy¿ej)
gwa³townego „topnienia” zasobów [4].

� Technologia podsadzki hydraulicznej — jako najtañszy w górnictwie podziemnym
sposób wybierania zasobów zalegaj¹cych w filarach ochronnych (z równoczesn¹ mini-
malizacj¹ szkód górniczych) i równoczeœnie jako najskuteczniejszy sposób zapobiega-
nia zagro¿eniom naturalnym (zw³aszcza t¹paniom) oraz tak¿e jako szansa na masowe
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lokowanie w zrobach odpadów górniczych i elektrownianych — otrzyma now¹, prze-
suwn¹, przeponow¹ tamê podsadzkow¹ w œcianach, która zapewni tej technologii pe³n¹
konkurencyjnoœæ z dewastacyjn¹ technologi¹ zawa³ow¹ [3].
Postuluj¹c realizacjê trzech wskazanych zadañ jako priorytetu — dopominam siê równo-

czeœnie o dalsze zadania w szerokim programie prac B + R + W, zarówno dla górnictwa
wêgla kamiennego jak brunatnego oraz gazu i ropy — jako bazy podstawowych rodzimych
surowców energetycznych. Bez tej bazy — bez jej rozwoju i sprawnego funkcjonowania —
nie da siê w Polsce zbudowaæ efektywnej i konkurencyjnej energetyki. Unia Europejska,
której zale¿noœæ od importu noœników energetycznych wci¹¿ wzrasta (import wêgla ka-
miennego zbli¿a siê do 200 mln ton/rok) — potrzebuje w Polsce takiej energetyki. Twierdzê,
¿e Uniê da siê o tym przekonaæ, bo mamy mocne argumenty, które powinniœmy wy-
korzystaæ.

Wnioski

Bêdê siê cieszy³, je¿eli artyku³ wywo³a dyskusjê. Koñczê go trzema krótkimi wnioskami.
1. Dokument: „Polityka energetyczna Polski do roku 2025” — przyjêty przez Rz¹d

w styczniu 2005 r. — jest wadliwy i nie zabezpiecza istotnych interesów zarówno kraju
jak Unii Europejskiej.

2. Dokument ten powinien byæ szeroko dyskutowany tak w œrodowisku energetyków, jak
górników. Przysz³oœæ polskiej energetyki i problemy jej bezpieczeñstwa — to sprawa
zas³uguj¹ca na dyskusjê nie tylko w w¹skich gremiach.

3. Dyskusja powinna siê toczyæ przy „otwartej kurtynie” z udzia³em Zespo³u Autorskiego
rozpatrywanego dokumentu oraz ekspertów, którzy przygotowywali wykorzystane
w nim oceny i prognozy.
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Andrzej LISOWSKI

Notes for document: “Polish energetic policy for 2025 year”

Abstract

On base of document analysis, defined in title, author has chosen seven problems for which
formulated critical notes and different view. There are: 1. Has energy to be cheap? 2. Has introduction
paradigm of market attitude for energetic to predominate energy country policy? 3. Problem of basic
principle and directions of energy policy till 2025 and in horizon 4 years? Proposal of basic principle
and direction of operation 4. In aspect of energy safety — have national sources of fuels and energy can
be regard as not distinguishing from external sources energy, i.e. import? 5. What has to be role of coal
in polish fuel and energetic economy till 2025 and have we start up nuclear energy from 2020 ? 6. Since
role of russet coal has been appreciated in discussed document, why have not been forecast a removal
of legal barrier, which significantly makes difficult its functioning and development? 7. If conduct
of research and development work really boosting competitiveness and economic efficiency of
exploitation of polish field of energy raw material — it is no problem of polish energetic policy till
2025? Expansion of discussion postulates in conclusions over energy policy of country and conduct at
“opened curtain ”.

KEY WORDS: energy policy, fuel and energy economy, mining market, energy, forecast
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