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STRESZCZENIE. Na podstawie analizy dokumentu okreslonego w tytule, autor wytypowat siedem
kwestii do ktérych sformutowat krytyczne uwagi i odmienny poglad. Sa to: 1. Czy energia ma
by¢ tania? 2. Czy paradygmat wprowadzenia stosunkow rynkowych do energetyki ma do-
minowac¢ polityka energetyczna kraju? 3. Kwestia podstawowych zasad i kierunkoéw polityki
energetycznej do roku 2025 i w horyzoncie 4 lat? Propozycja podstawowej zasady i kierunku
dziatan 4. Czy w aspekcie bezpieczenstwa energetycznego — krajowe zrodta paliw i1 energii
moga by¢ uznawane za nie rézniace si¢ od zrodet zewngtrznych, tj. importu? 5. Jaka ma by¢
rola wegla w polskiej gospodarce paliwowo-energetycznej do roku 2025 i czy od roku 2020
mamy uruchomié¢ energetyke jadrowa? 6. Skoro w omawianym dokumencie rola wegla
brunatnego zostata doceniona, to czemu nie przewidziano w nim usunigcia przeszkody praw-
nej, ktora znaczaco utrudnia jego funkcjonowanie i rozw6j? 7. Czy rzeczywiscie prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych zwigkszajacych konkurencyjnos¢ i ekonomiczna efektywnosé
eksploatacji polskich zt6z surowcoOw energetycznych — nie jest problemem polskiej polityki
energetycznej do roku 2025? We wnioskach postuluje rozszerzenie dyskusji nad polityka
energetyczng kraju i jej prowadzenie przy ,,otwartej kurtynie”.
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Wprowadzenie

Gornicy i energetycy, cho¢ funkcjonuja we wspolnym makro-sektorze gospodarki pali-
wowo-energetycznej — na ogot nie wykazuja tendencji do blizszego zainteresowania ,,s3-
siednim podworkiem”. Dla energetykow jest to ,,podworko” zbyt ,.egzotyczne” i przy tym
,wasalne” — dla gornikdéw, podworko zbyt ,,autonomiczne” i ,,sobkowskie”. Nie dochodzac
do przyczyn wystepujacych ,,separatyzméw” tatwo sig zgodzi¢, ze ich wystgpowanie nie jest
korzystne 1 ze wigkszo$¢ zardwno gornikow (nie wylaczajac autora) jak energetykow nie
jest tu bez winy. Gdyby wzajemne zainteresowanie byto wigksze, a wymiana pogladow
pelniejsza, nasza gospodarka paliwowo-energetyczna — nawet w warunkach zasadniczego,
organizacyjnego podziatu — miataby szansg lepiej stuzy¢ interesom kraju.

Moze w warunkach szerszej dyskusji — w okresie minionych 15 lat transformacji
rynkowej — nie dosztoby w energetyce do zaniedban, o ktorych energetycy wiedza naj-
lepiej. Moze tez w procesie dostosowywania gornictwa wegla kamiennego do gospodarki
rynkowej nie dosztoby do fatalnych btedow, takich jak np. tzw. ,,usamodzielnienie kopaln”
w 1990 roku, ktore doprowadzito ten sektor na skraj katastrofy. Moze nie wystapito by
utrzymywanie sektora w permanentnym kryzysie finansowym (do roku 2003 — z reputacja
,kuli u nogi” naszej gospodarki) — cho¢ goérnictwo i energetyka nalezaty do wspolnego
publicznego wlasciciela, a ceny wegla na krajowym rynku byly znaczqco nizsze od parytetu
importowego. Nikt nie policzyt ile miliardow kosztowaty gospodarke tylko te dwa btedy —
a przeciez byto ich wigce;j.

Mowiac o miliardowych kosztach utrzymywania sektora w permanentnym kryzysie
finansowym mam na mys$li nie tylko wzrost tzw. kosztow finansowych funkcjonowania
kopaln (przekraczajacych w niektorych latach 20% kosztow produkcji) — ale przede
wszystkim koszt niepelnego wykorzystania mozliwosci otwartych urynkowieniem gos-
podarki. W szczegolnosci wskazuj¢ dotkliwy niedobor srodkow na unowoczesnianie parku
maszyn i urzadzen (mozliwe juz w tym czasie) — hamujacy wzrost koncentracji produkcji
w przodkach i pozaprzodkowych ogniwach kopaln. Skutkowato to spowolnieniem procesu
modernizacji kopaln i zwigkszeniem liczby kopaln kwalifikowanych do zamkniecia oraz
znaczqcym zawyzeniem kosztow produkcji w kopalniach kwalifikowanych do dalszego funk-
cjonowania (z 70 kopaln czynnych w roku 1990, pozostalo 39).

W postulowanym duchu szerszej wymiany pogladéw — sformutowatem niniejsze uwagi
do dokumentu ,,Polityka energetyczna Polski do 2025 r.”, przyjgtego przez Radg Ministrow,
4 stycznia 2005 roku [13]. Nie zostal niestety opublikowany sktad Zespotu do spraw polityki
energetycznej, ktoremu Prezes Rady Ministrow powierzyl opracowanie tego dokumentu.
Podejrzewam, ze w jego sktadzie udzial przedstawicieli krajowych producentéw nosnikow
energetycznych — w tym zwlaszcza wegla, jako no$nika wiodacego — nie byt adekwatny
do roli jaka rodzime surowce powinny zajmowaé w polityce energetycznej kraju.

Uwagi — ujete w formie kwestii do dyskusji — podaj¢ w kolejnosci wynikajacej
z rozpatrywanego tekstu. Zrezygnowatem z proby ich uporzadkowania wedtug znaczenia,
ktore mozna im przypisaé. Sadze, ze wszystkie zastuguja na dyskusje.
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Czy energia ma by¢ tania?

W pierwszym zdaniu pierwszego rozdziatu: ,,Cele, zasady, priorytety” — w czg$ci
zatytutowanej ,,Doktryna polityki energetycznej Polski do 2025 roku” [13] — Autorzy
dokumentu stwierdzajaz: ,, Polski konsument i przedsiebiorca potrzebujq taniej energii o wy-
sokiej jakosci... "1

Ot6z uwazam, ze tak sformutowany poglad jest w rozpatrywanym dokumencie nie-
fortunny — cho¢ méglby uchodzi¢ za poprawny, gdyby znalazt si¢ w publikacji jakiego$
czasopisma konsumenckiego. Polski odbiorca energii — podobnie jak cata gospodarka —
nie potrzebuje taniej energii, bo jej tanio$¢ prowadzi najkrétsza droga do marnotrawstwa
i degradacji srodowiska naturalnego [2, 4]. Skutki stosowania doktryny taniej energii —
obowiazujacej w Zwiazku Radzieckim i w PRL — znamy z autopsji. Gtéwne z nich to:
nicocieplane budownictwo, energochtonne odbiorniki drogie w eksploatacji i nie kon-
kurencyjne w eksporcie; takze niedopuszczalne zanieczyszczenie atmosfery itd.

Cena energii powinna by¢ na tyle wysoka, aby stymulowala ograniczanie energo-
chtonnosci funkcjonowania gospodarki — nie hamujac rownoczesnie przedsigbiorczos$ci
i nie eskalujac kosztow utrzymania. Tak sformutowane wymaganie — powinno w oma-
wianym dokumencie przetozy¢ si¢ na dyrektywe utrzymywania cen energii, w zasadzie, na
poziomie parytetu importowego, z dopuszczeniem ewentualnej, racjonalnie uzasadnione;j
korekty (np. korekty uwzgledniajacej dla gospodarstw domowych nizsza w Polsce site
nabywcza pracowniczych zarobkow). Utrzymywanie cen energii na poziomie nizszym od
parytetu importowego niepotrzebnie obniza szanse na efektywne funkcjonowanie polskiej
energetyki jako fundamentu bezpieczenstwa energetycznego kraju; (do problemu bez-
pieczenstwa energetycznego jeszcze wrocimy).

Czy paradygmat wprowadzenia stosunkéw rynkowych do

energetyki ma dominowac polityke energetyczna kraju?

We wskazanym wyzej pierwszym rozdziale rozpatrywanego dokumentu dominujace
znaczenie przypisuje si¢ ,,...skuteczniejszej realizacji dotychczasowego paradygmatu pol-
skiej polityki energetycznej, polegajqcego na wprowadzeniu stosunkow rynkowych do ener-
getyki”. Jako uzasadnienie podaje si¢ ,,pelne czlonkostwo w unijnej wspolnocie” 1 pow-
stawanie w niej ,,...jednolitego rynku energii elektrycznej i gazu”. Postulowane ,,stosunki
rynkowe” sa dla Autorow dokumentu podstawowym celem polityki energetycznej i réwno-
czesnie jej wartos$cig nadrzedna!

' Dalszy ciag zdania pomijam, bo dotyczy nastepne;j, catkiem innej kwestii.
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Autorzy dokumentu nie zauwazaja jednak, ze tworzenie uktadu konkurujacych ze soba
podmiotow gospodarczych nie prowadzi automatycznie do wzrostu ekonomicznej efek-
tywnos$ci. W roku 1990, usamodzielniajac kopalnie wegla kamiennego utworzylismy uktad
idealnie” konkurencyjny i doprowadziliSmy sektor na skraj katastrofy ekonomiczne;j.
Wzrost ekonomicznej skuteczno$ci — jezeli nie jest ,,darem otoczenia” (zawsze mozli-
wym) — uzyskuje si¢ jedynie sprawnym (skutecznym) zarzadzaniem. Uktad konkurencyj-
ny rzeczywiscie stymuluje efektywno$¢ zarzadzania ale nie jest stymulatorem jedynym.
Wszystkie koncerny czy korporacje, aby osiagna¢ wysoka efektywnos$¢ zarzadzania — nie
stosuja metody podzialu na mniejsze konkurujace ze soba jednostki. Stosuja natomiast
metodg doboru do gremiow kierowniczych — kadry autentycznie kreatywnej i rzetelnej —
zashugujacej na swe wysokie (motywujace) honoraria. Kadry — ktora chce i potrafi za-
pewnié¢ sobie odpowiednio sprawng obstuge kompletem skomputeryzowanych systemow
monitoringu, prognozowania i planowania — bez ktorych, we wspdiczesnym wielkim
przemysle (zwlaszcza w gornictwie), efektywne zarzadzanie jest niemozliwe.

Autorzy nie zauwazaja takze, ze stosunki nawet najpefniej rynkowe i Unijny rynek nawet
idealnie jednolity, moga w kraju przedstawia¢ soba bardzo r6zna rzeczywisto$¢. Moze to by¢
np. rynek opanowany — po wyeliminowaniu naszych elektrowni weglowych — przez
dostawy taniego pradu francuskiej energetyki atomowej lub wodnej energetyki szwedzkie;j.
W innym wariancie moze to by¢ rynek zaspokajany przez nasze elektrownie weglowe ale
zasilane weglem z importu (po zlikwidowaniu naszych kopaln jako rzekomo ,.frwale nie-
rentownych”, nie dysponujacych zasobami ,,nadajqcymi sie do oplacalnej eksploatacji”
itd.). Podobne warianty — fatalne w skutkach — mozna mnozy¢.

Sadzg¢ wigc, ze ,,0sia” postulowanej polityki energetycznej Polski do roku 2025 powinny
by¢ nie tyle ,,mechanizmy rynku konkurencyjnego” co tworzenie warunkow zapewniajacych
wykorzystanie tych mechanizmoéw w interesie polskiej gospodarki. ,,Stosunki rynkowe” —
TAK, ale w stuzbie polskiej energetyki — skutecznie konkurujacej z energetyka unijnych
sgsiadow.

Przed paradygmatem wprowadzenia ,,stosunkow rynkowych” — jezeli chcemy uzywaé
pojgcia paradygmatu — nalezy stawia¢ paradygmat zapewnienia polskiemu spoleczenstwu
racjonalnego zatrudnienia! Nadmierne bezrobocie jest klgska polityki gospodarczej —
degraduje spoteczenstwo i paralizuje jego obywatelski rozwdj [8]. Oznacza to, ze w dobie
globalizacji rynku — w warunkach postepujacej w kraju mechanizacji, robotyzacji i kom-
puteryzacji (co uszczupla zatrudnienie w niemal wszystkich gal¢ziach wytwodrczosci
i ustug) — funkcjonowanie polskiej energetyki i cieptownictwa, zasilanych polskimi
no$nikami energetycznymi jest wymaganiem najistotniejszym z istotnych. Zrozumienia tej
nadrzednos$ci — niestety trudno si¢ doszuka¢ w omawianym dokumencie.
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Kwestia podstawowych zasad i kierunkéw polityki
energetycznej do roku 2025 i w horyzoncie 4 lat?

Propozycja podstawowej zasady i kierunku dziatanh

W zakonczeniu pierwszego rozdziatu, autorzy dokumentu sformutowali /3 zasad dok-
tryny polityki energetycznej do roku 2025 oraz 8 priorytetow i kierunkéw dzialan rzqdu
w horyzoncie najblizszych czterech lat. Nie mam niestety mozliwosci omdwienia posz-
czegoélnych zasad, priorytetow i kierunkéw. Sa rézne — niektore ewidentne, niektdre
niejasne, niektore dyskusyjne.

W wykazie zasad doktryny moéwi si¢ np. o ,,sarmonijnym rozwoju gospodarowania
energiq”, o ,pelnej integracji polskiej energetyki z europejskq i swiatowq”; o ,funkcjo-
nowaniu w energetyce mechanizmow rynku konkurencyjnego”, o ,,wspomaganiu rozwoju
Odnawialnych Zrédel Energii (OZE)”, o ,autonomicznym wykonywaniu zadan polityki
energetycznej, zgodnie z posiadanymi kompetencjami... przez administracje rzqdowq
i samorzqdowq”, o ,,podejmowaniu przez administracje publicznq wobec przedsiebiorstw
energetycznych dzialan inspirujqcych”, o ,upowszechnianiu idei partnerstwa publiczno-
-prawnego na szczeblu regionalnym i lokalnym” (w dystrybucji oraz dostawach energii
ipaliw) ...

W wykazie priorytetow i kierunkow (4 lata) mowi sig np. o ,.ksztaltowaniu zrowno-
wazonej struktury paliw pierwotnych z uwzglednieniem wykorzystania naturalnej przewagi
w zakresie zasobow wegla a takze jej zharmonizowanie z koniecznosciq zmniejszenia
obciqzenia srodowiska przyrodniczego”, o ,,monitorowaniu poziomu bezpieczenstwa ener-
getycznego... wraz z inicjowaniem poprawy stopnia dywersyfikacji Zrodet dostaw energii
i paliw”, o ,dziataniach nakierowanych na redukcje kosztow funkcjonowania energetyki...”,
0 ustawowym wzmocnieniu pozycji administracji samorzqdowej wobec przedsiebiorstw
energetycznych dla skutecznej realizacji gminnych plandéw zaopatrzenia w cieplo, energie
elektrycznq i paliwa gazowe”, o ,,rownowazeniu interesow przedsiebiorstw energetycznych i
odbiorcow koncowych...”.

Uchylam si¢ od oceny sprawczej skuteczno$ci tak formulowanych zasad oraz priory-
tetow 1 kierunkdw polityki energetycznej. Zamiast wlasnej oceny cytuje 2 akapity tekstu —
(o znamionach samooceny dokonanej przez Zespo6t Autorski) — konczace pierwszy rozdziat
omawianego dokumentu; (nastgpnie formutuje swoj, alternatywny poglad na kwesti¢ pol-
skiej doktryny energetycznej).

Sformutowanie doktryny polityki energetycznej, zdefiniowanie w niej strategicznych
celow, zasad realizacji oraz ustalenie priorytetow i kierunkow dziatan rzqdu nie przesqdzajq
tempa i sposobow regulowania sektora energii — jego struktury i warunkow funkcjono-
wania — oraz rodzajow narzedzi i sekwencji ich stosowania.

Dokonanie stosownych wyborow w tych zakresach zostanie kazdorazowo oparte na
analizie biezqcej sytuacji i poddane ocenie Zespolu do Spraw Polityki Energetycznej,
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bowiem nadal otwartq kwestiq jest zakres i skutecznos¢ oddzialywania panstwa na ener-
getyke. Do tej pory brakowato konsekwencji w realizacji podejmowanych zamierzen. Stqd
zdecydowanie zbyt wiele problemow charakterystycznych dla tego sektora ciqgle powraca
Jjako sprawy do zalatwienia. Swiadczy to o sile i przewadze realiéw nad nawet najlepszymi
intencjami”.

Jezeli stwierdzenie podane przez Autoréw w pierwszym akapicie jest prawdziwe, to jaka
jest realna wartos¢ rozpatrywanego dokumentu, przygotowanego przez Zespot do Spraw
Polityki Energetycznej? Czy rzeczywiscie ten sam Zespot..., ktory przygotowat dokument
o tak niktej instruktywnosci i ktory ,zakres i skutecznos¢ oddzialywania panstwa na
energetyke...” pozostawia jako ,,...nadal otwartq kwesti¢” (patrz drugi akapit) — powinien
biezaco przygotowywacé ,,stosowne wybory” w polityce paliwowo-energetycznej panstwa?
Mam duze watpliwosci.

Uwazam, ze w doktrynie polityki energetycznej Polski — zasada wiodacej roli panstwa
powinna by¢ jasno okreslona i powinna by¢ dominujaca! ,, Niewidzialna reka rynku” —
wystepujaca (zwlaszcza w strategicznych przemyslach) w praktyce pod postaciq roznych
miedzynarodowych koncernow — zawsze bedzie reprezentowac ich wlasny interes, ktory
wecale nie musi by¢ zgodny z interesem Polski jako panstwa i spoleczenstwa.

Racjonalno$é proponowanej zasady wynika z historycznie uformowanego skupienia
w gestii panstwa — ,,sit 1 Srodkéw” niezbgdnych, aby zapewni¢ polskiej energetyce kon-
kurencyjnos$¢ na ,,jednolitym” rynku energii UE oraz w jego otoczeniu. W szczegolnosci —
krajowe zloza no$nikéw energetycznych (gtownie wegla) sa znaczace i naleza do panstwa.
Do panstwa naleza réwniez przedsigbiorstwa pozyskujace te no$niki oraz zaktady, ktore sa
ich glownym odbiorca, tj. zaktady energetyki i cieptownictwa (czg§ciowo samorzadowe-
go) — gdzie wprawdzie funkcjonuje juz kapital prywatny ale w skali, ktéra nie pozbawia
panstwa prerogatyw wlasciciela.

Oznacza to, ze panstwo — koncentrujace w swej gestii wszystkie mozliwosci okreslone
wlasnoscia zt6z surowcow energetycznych oraz rownoczesnie wlasnoscia przemystow wy-
dobywajacych i przetwarzajacych te surowce — jest publicznym kapitalista, ktory ma realna
szansg¢ zapewnienia naszemu makrosektorowi paliwowo-energetycznemu — najwyzszej
efektywnosci i konkurencyjnosci; z tym réwniez — najwigkszej skali funkcjonowania na
rynku UE zdominowanym przez potgzna energetyke ,,starej Unii” (takze bgdaca w duzej
czgsci wlasnoscia publiczng). Dla tak zintegrowanej wtasnos$ci i kapitatu — nie jest alter-
natywa zadna kombinacja rozdrobnionych jednostek — takze firm prywatnych o z reguly
sprzecznych interesach — zwlaszcza w aspekcie zapewnienia spoteczenstwu racjonalnego
zatrudnienia.

Jak wiadomo, to przemysty surowcowe — szczegolnie gornictwo, ale takze rolnictwo,
le$nictwo i1 inne — uruchamiajq najdhuzsze tancuchy zatrudnienia [4, 8]. Tam gdzie po-
zyskuje si¢ kopaling i ja przetwarza, zawsze funkcjonuja mniejsze lub wigksze zaktady badz
obstugi badz produkcji wyposazenia stosowanego w kopalniach i zaktadach przetworstwa;
powstaja takze fabryki specjalistycznych materiatéw, jednostki zaplecza badawczo-pro-
jektowego... itp., co stymuluje wzrost zatrudnienia i zapobiega patologiom wywolanym
nadmiernym bezrobociem. W tym aspekcie osiagni¢cie w polskiej gospodarce paliwowo-
-energetycznej maksymalnej skali jej rozwoju i zdolnosci konkurowania w ramach UE —
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powinno by¢ traktowane nie tylko jako podstawowe wymaganie doktryny gospodarczej ale
rowniez polskiej racji stanu!

Zaproponowana wyzej zasada doktryny polityki energetycznej jest ewidentnie niez-
godna z dominujaca aktualnie doktryna ekonomiczna w mys$l ktorej wlasnos¢ publiczna
(panstwowa, samorzadowa) jest z reguty mniej efektywna od prywatnej — a wigec ma by¢
eliminowana w procesie prywatyzacji.2 Uwazam jednak, ze argument nizszej efektyw-
no$ci — cho¢ rzeczywiscie sluszny w przypadku przystowiowego ,,straganu z pietruszka”
lub warsztatu samochodowego, drobnego przemystu itp. — nie jest przekonujacy i praw-
dziwy w przypadku duzych i bardzo duzych jednostek gospodarczych. Tego rodzaju jed-
nostki — bez wzgledu na rodzaj zaangazowanego kapitalu — sa z reguly zarzadzane
wsposob bardzo zblizony, jezeli nie identyczny. Kapitat natomiast — jezeli jest zarzadzany
w identycznej organizacji, przez rownie profesjonalng kadr¢ — zapewnia taka sama efek-
tywnos¢, gdyz ,,nie wie” w jakich jest rekach: prywatnych czy publicznych [2].

Czynnikiem, ktory rzeczywiscie zagraza ekonomicznej efektywnosci naszej wlasnosci
panstwowej 1 w praktyce ja pomniejsza — jest wciaz utrzymywany PRL-owski ,,model”
zarzadzania majatkiem publicznym przez politykéw aktualnie dzierzacych wiadzg oraz
dyspozycyjnych urzednikow dziatajacych z ich nadania [8]. Poniewaz ekipy politykow,
a wraz z nimi rady nadzorcze i zarzady, zmieniaja si¢ po kazdych wyborach (w najlepszym
przypadku) — o losie przedsigbiorstw panstwowych (i podobnie samorzadowych) decyduja
bez ponoszenia odpowiedzialnosci coraz to nowi urzednicy, ktérzy z natury nie sa dobrymi
biznesmenami. Maja przy tym najwyzej czteroletnia perspektywe funkcjonowania, co ogra-
nicza (przewaznie eliminuje) kreowanie i realizacj¢ dtugofalowych programéw proefektyw-
no$ciowego rozwoju gospodarki w ,,makro sektorze publicznego kapitatu”.

Ze wskazanych wyzej wzgledow — jako podstawowy kierunek dziatan rzadu w ho-
ryzoncie najblizszych czterech lat — postuluj¢ wigc przeorganizowanie sektora paliwowo-
-energetycznego w zintegrowane jednostki — zdolne do skutecznej ,,walki” o rynek wiasny,
unijny i,,sasiedni” — nie tylko do roku 2025, ale rowniez w perspektywie znacznie dtuzszej.
Prawdopodobnie — ze wzgledow praktycznych — powinny to by¢ trzy glowne jednostki:
wydobywczo-energetyczny koncern wegla brunatnego, analogiczny koncern wegla ka-
miennego (moze bez wegla koksowego?) oraz zintegrowana jednostka energetycznej infra-
struktury przesytowej. Ten ,,trzon” polskiej energetyki powinien by¢ stosownie do potrzeb
,obudowany” jednostkami specjalistycznymi i pomocniczymi a jego funkcjonowanie po-
winno by¢ skoordynowane z wykorzystaniem innych niz wegiel no$nikéw energetycz-
nych — w tym zwlaszcza gazu i no$nikéw odnawialnych.

Jako podstawowy warunek efektywnego funkcjonowania postulowanych jednostek pol-
skiej energetyki — i podobnie calego makrosektora wiasnosci publicznej — wskazuje
eliminacje ,,instytucjonalnego przemieszania” polityki i gospodarki. To przemieszanie jest
nie tylko przyczyna znaczacego zanizenia efektywno$ci majatku panstwowego (i samo-
rzadowego) ale tworzy rowniez grozny swa skuteczno$cia — inkubator korupcji degra-
dujacej zycie spoteczenstwa [8].

2 W pierwszych latach transformacji hasto prywatyzacji wiazano z demonopolizacjq, co w praktyce
oznaczato rozpraszanie kapitatu, ktory aktualnie usituje si¢ konsolidowac.
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Jezeli nie caly majatek bedacy wlasnos$cia publiczng — to przynajmniej rozpatrywany
makrosektor paliwowo-energetyczny — powinien by¢ maksymalnie ,,odpolityczniony”3 —
na wzor Narodowego Banku Polskiego (NBP). Powinien miec¢ status jednostki kapitatowe;j
SKARBU PANSTWA, niezaleznej od Rzadu — odpowiedzialnej za efektywne funkcjo-
nowanie posiadanego majatku i za osiagana konkurencyjno$¢, ptacacej podatki... i nor-
malnie funkcjonujacej w rynkowej gospodarce. ROwnoczesnie powinna by¢, znaczacym,
niedyspozycyjnym partnerem rzadu i parlamentu, wspétodpowiedzialnym za bezpieczen-
stwo energetyczne kraju [2].

W $wietle postulowanego nadania polskiej energetyce statusu prywatnej wlasnosci
skarbu panstwa — zdecydowanie kwestionuj¢ przyjety w dokumencie kierunek na
,»-..kontynuowanie procesu prywatyzacji” (cz. 11, rozdz. 7) [13] rozumianej jako sprzedaz
majatku przeprowadzana przez ministra skarbu jako wlasciciela energetyki; (co nie oznacza
oczywiscie, ze jestem przeciwny wchodzeniu przedsigbiorstw skarbowych na gietdg i pozys-
kiwaniu ta droga $rodkow na swdj rozwdj). Zdecydowanie popieram natomiast koncowy
wniosek Zatacznika 1 pt. ,,Ocena realizacji dotychczasowej polityki energetycznej”, w kto-
rym stwierdza sig: ,,...Sektor elektroenergetyczny cechuje mata koncentracja i stabos¢
ekonomiczna w stosunku do przedsiebiorstw dziatajqcych na rynkach energii w UE”. Szkoda
tylko, ze ten stuszny wniosek zostal w dokumencie zaprzepaszczony ,,odwrotnymi”
propozycjami realizacyjnymi.

Czy w aspekcie bezpieczenstwa energetycznego — krajowe
Zroédta paliw i energii moga by¢ uznawane za nie r6zniace

sie od zrodet zewnetrznych, tj. importu?

Omawiany dokument — w stosunku do swego odpowiednika z lutego 2000 — prezentuje
odmienne podejscie do problemu bezpieczenstwa energetycznego kraju. Uwaga jest w nim
skierowana na ,,zarzadzanie bezpieczenstwem energetycznym” (czes¢ I, rozdz. 2 [13]).
W efekcie, w dokumencie pojawito si¢ w tym zakresie wiele propozycji dzialan o skutecz-
nosci trudnej do oceny czy chocby oszacowania, np.: ,,systemowe podejscie ... o maksy-
malnie duzych walorach aplikacyjnych”, ,,redukowanie ryzyka politycznego”, ,,promowanie
konkurencji”, ,,naktadanie obowiqzkow” ... itp.

Nie to jest jednak gléownym mankamentem prezentowanego podejscia do problemu
bezpieczenstwa energetycznego. Istotny mankament tkwi w rozumieniu pojgcia ,,dywer-
syfikacji zrodet dostaw paliw i energii” — co ilustruje nastgpujacy zapis: ,,Dywersyfikacja
uzyskiwana przez import, pomniejsza samowystarczalnos¢ energetycznq kraju. Nie jest to
Jjednak tozsame z zagrozeniem bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nie sam bowiem fakt

3 Warto podkresli¢, ze ,,odpolitycznienie” kapitatu publicznego jest réwnoznaczne ze zréwnaniem jego
szans w konkurencji z kapitatem prywatnym.
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importu jest takim zagrozeniem... Syntetyczng miarq korzystnej dywersyfikacji, a w konse-
kwencji takze miarq poziomu bezpieczenstwa energetycznego powinien by¢ akceptowalny
poziom kosztow” (cz. 1, rozdz. 1 [13]).

Uwazam, ze stawianie znaku rowno$ci migdzy wiasnym zrodtem dostaw paliw lub
energii, a zrédlem zewngtrznym — nawet najkorzystniej zdywersyfikowanym — jest bledem
lub w najlepszym razie, nieporozumieniem. O nieporozumieniu mozna by mowi¢ wowczas
gdyby ,,poziom kosztow” — uznawany przez Autoré6w omawianego dokumentu za ,,miare
poziomu bezpieczenstwa energetycznego” — byt kosztem liczonym kompleksowo z uw-
zglednieniem: kosztu tworzenia w kraju alternatywnych miejsc pracy (zastgpujacych
miejsca utracone w wyniku importu); takze z uwzglednieniem kosztu zasitkow dla zatog
pozbawionych pracy, kosztow spolecznych wywotywanych bezrobociem itd. [6].

Jednak Autorzy moéwiac o koszcie — nie wskazuja, ze maja na mysli koszt, ktory by
uwzgledniat utracong szansg¢ wykorzystania krajowego rynku pracy i zwiazany z tym koszt
spoteczny [6]. Oznacza to, ze lokuja na tej samej ptaszczyznie wilasne i obce zrddia
energii — a to jest, moim zdaniem, istotnym biedem. Merytoryczne uzasadnienie takiej
oceny zarysowalem w uwadze 2.

Jaka ma by¢ rola wegla w polskiej gospodarce
paliwowo-energetycznej do roku 2025 i czy od roku 2020

mamy uruchomi¢ energetyke jadrowa?

Druga, podstawowa czg$¢ omawianego dokumentu — zawiera 9 obszernych rozdziatow,
prezentujacych ,,Diugoterminowe kierunki dziatan do 2025 r. oraz zadania wykonawcze do
2008 roku”. Ograniczajac z koniecznosci zakres dyskusji — skupiam uwagg na ustaleniach
rozdziatu 1, w ktorym Autorzy okreslaja ,,Zdolnosci wytworcze krajowych zrodel paliw
i energii”. Oto odno$ne, charakterystyczne sformutowania.

,Pokrycie przyrostu zapotrzebowania na energie pierwotnq bedzie realizowane przez
wzrost udziatu ropy naftowej i paliw ropopochodnych, gazu ziemnego, energii odnawialnej
i energii jadrowej w proporcjach wynikajqcych z minimalizacji kosztow pozyskania niez-
bednej ilosci energii pierwotnej przy jednoczesnym spetnieniu wymogow polityki ekolo-
gicznej kraju, w tym dotrzymania miedzynarodowych zobowiqzan w tym zakresie” (cz. 11,
rozdz. 1 [13]).

Wegiel miatby wige nie partycypowaé w pokrywaniu przyrostu zapotrzebowania na
energi¢ pierwotna. Ale w nastgpnym zdaniu stanowisko to staje pod znakiem zapytania:
,Posiadane zasoby wegla kamiennego i brunatnego oraz koszt uzyskania z nich energii
elektrycznej i cieplnej wskazujq, ze w horyzoncie do 2025 r. zasoby wymienionych nosnikow
beda dostarczaé podstawowego paliwa do wytwarzania tych rodzajow energii”. Czy beda wige
partycypowac we wzroscie czy tylko — jak dotychczas — dostarcza¢ podstawowego paliwa?
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Kwestia zrodet pokrycia przyrostu zapotrzebowania na energi¢ pierwotna jest kluczowa
dla dtugofalowej polityki energetycznej kraju. Mimo stusznie zaktadanego wzrostu spraw-
no$ci wykorzystania nosnikéw energetycznych — , catkowite zapotrzebowanie na energie
finalng” (do roku 2025) ,,...wzrosnie o 55%” (w kazdym z trzech zasadniczych wariantow —
wg prognozy podanej w zalaczniku 2 [13]). Oznacza to, ze gdyby wegiel brunatny i wegiel
kamienny miaty utrzymaé swoj dotychczasowy udziat w gospodarce paliwowo-energetycznej,
wowczas produkcja kazdego z nich musiataby wzrosna¢ o okoto 20-30 milionéw ton.

Tak duzy wzrost, gdyby byl ,,przewidywany serio” — zostalby odnotowany w dalszym
punkcie zatytulowanym: ,,Zapewnienie bezpieczenstwa i efektywnosci dostaw wegla kamien-
nego dla polskiej oraz wspolnotowej gospodarki”. Tymczasem znajdujemy tam nastgpujacy
niewiele mowiacy zapis: ,,Przedsigbiorstwa gornicze muszq utrzymac zdolnosci wydobywcze
na poziomie zrownowazenia podazy z popytem, zarowno pod wzgledem ilosci, jak i wymaganej
ze wzgledow technologicznych i ekologicznych jakosci produkowanego surowca”. W kolej-
nym punkcie: ,,Zapewnienie pokrycia wzrastajqcego zapotrzebowania na energie elektrycz-
ng” mowi si¢ jedynie o koniecznosci budowy nowych mocy produkcyjnych na nowych
ztozach wegla brunatnego; (istotny szczeg6l dotyczacy wegla brunatnego — w nastepne;j
uwadze).

Rownoczesnie — w tym samym rozdziale rozpatrywanego dokumentu (wraz z infor-
macja o koniecznosci wycofywania z eksploatacji blokéw nie spetniajacych obowiazujacych
norm) — pojawia si¢ nastepujacy zapis: ,,Wymogi ekologiczne wymuszajq takze wzrost udziatu
elektrowni i elektrocieptowni gazowych, odnawialnych Zrodel energii i rozwazenie budowy
elektrowni jadrowych... Ze wzgledu na koniecznos¢ dywersyfikacji nosnikow energii pierwot-
nej oraz potrzebe ograniczenia emisji gazow cieplarnianych do atmosfery, uzasadnionym staje
sie wprowadzenie do krajowego systemu energetyki jadrowej”. W zalaczniku 2 [13], we
wnioskach z prac prognostyczno-analitycznych stwierdza sig, ze ,,We wszystkich wariantach
przewidziane jest uruchomienie pierwszej elektrowni jadrowej okoto 2021-2022 r.”.

Ponadto w zalacznikach do dokumentu znajduja si¢ dwa inne znamienne zapisy do-
tyczace wegla kamiennego:
<> ,.Mimo niezaprzeczalnego postepu restrukturyzacji w latach 1998-2002 nie rozwiqzano

wszystkich istotnych problemow sektora ..w szczegolnosci nadmiernego potencjalu

produkcyjnego” (zat. 1, str. 43);
<> ,Przewiduje sie, ze wzrost produkcji energii elektrycznej opieraé sie bedzie gltdwnie na

weglu kamiennym w wariantach Traktatowym i Podstawowym Weglowym, a na gazie

ziemnym w wariantach Gazowym i Efektywnosciowym” (zat. 2, str. 53 [13]).

Rozpatrujac scharakteryzowane wyzej propozycje i zapisy — nie mogg oprze¢ sig
wrazeniu, ze Autorzy dokumentu nie zdotali doj$¢ do wspolnego, racjonalnie uzasadnionego
pogladu na podstawowe kierunki polskiej polityki paliwowo-energetycznej do 2025 r.
Rozsadek i polska racja stanu wciaz ,,walcza” ze stereotypami narzuconymi w okresie
transformacji rynkowej: stereotypem wegla jako ,.kuli u nogi naszej gospodarki”, stere-
otypem koniecznos$ci likwidowania ,.nadmiernych zdolnosci produkcyjnych w sektorze
wegla kamiennego” (jako rzekomo jedynego i najlepszego sposobu na obnizenie kosztow)
oraz innymi ,.hastami” fatszujacymi oceng rzeczywistego stanu goérnictwa wegla kamien-
nego i mozliwosci poprawy tego stanu [7].
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Postuluj¢ wigc dalsza dyskusje, ,,odklamanie” stereotypdéw i rzetelne ,liczenie pie-
niedzy”. Dopoki rozpatrywane warianty polityki paliwowo-energetycznej nie beda poparte
kompleksowa (wszechstronng) kalkulacja naktadow inwestycyjnych i kosztow — rowniez
spotecznych [6] — warto$¢ tych wariantdw jest niestety nikta.

Nie uwierze w sensownos¢ budowy w Polsce energetyki jadrowej zanim nie dowiem
si¢ z wiarygodnych obliczen, ile miliardow ztotych ,,wypompujemy” z kraju, na zakup
technologii i niezbgdne inwestycje, a pdzniej na import paliwa oraz ile gospodarczych szans
utracimy nie skupiajac catego wysitku na energetyce weglowej jako naszej specjalizacji
réwniez eksportowej. Takze — zanim nie zostanie udowodnione, ze tego efektu w zakresie
ochrony Srodowiska, ktory ma zapewni¢ zastosowanie energetyki jadrowej — nie da si¢
osiagnac rowniez innymi sposobami i mniejszym kosztem. Moze to by¢ np.: zastapienie
,starych” blokow energetycznych blokami gazowo-parowymi (IGCC), znaczace upow-
szechnienie rozproszonej energetyki skojarzonej z cieptownictwem [10], glebsze wzbo-
gacanie wegla i powszechna obowiazkowa wymiana starych palenisk weglowych na nowo-
czesne — w obiektach uzyteczno$ci publicznej, domach prywatnych itp. — a prawdo-
podobnie, w niezbyt odlegtej przysztosci, rdwniez wdrozenie energetyki wodorowej opartej
na wykorzystaniu ogniw paliwowych zasilanych paliwem wytwarzanym z rodzimych
zrodet: wegla, biomasy, energii wiatrowej iin. [11, 12].

Do czasu uzyskania odpowiedzi na zgloszone watpliwosci — rozwiazania lansowane
w omawianym dokumencie bg¢dg okreslat jako pozbawione uzasadnienia, merytorycznie
chybione i grozne — tak dla polskiej gospodarki paliwowo-energetycznej — jak dla rozwoju
spoteczenstwa, ktore nicodmiennie, roéwniez w 2025 r. bgdzie potrzebowato racjonalnego
zatrudnienia.

Skoro w omawianym dokumencie rola wegla brunatnego
zostata doceniona, to czemu nie przewidziano
w nim usuniecia przeszkody prawne;j,

ktéra znaczaco utrudnia jego funkcjonowanie i rozwo6j?

W dziataniach zmierzajacych do ,,pokrycia wzrastajqcego zapotrzebowania na energie
elektrycznq” (czes¢ 11, rozdz. 1, punkt 3 [13]) przewidziano, ze ,,szczegolng role w tym
zakresie bedzie nadal odgrywal wegiel brunatny, najtanszy nosnik energii pierwotnej
w kraju”. Wskazano tez na ,,...koniecznosc¢ udostepnienia nowych zIoz tego wegla i budowe
nowych mocy w horyzoncie 2025 r.”

Jednak w zadaniach wykonawczych do 2008 r. — nie przewidziano eliminacji z Prawa
geologicznego 1 gorniczego fatalnego zapisu, ktory poprzez pojecie ,.czesci skladowej
nieruchomosci gruntowej” wiaze ztoza wegla brunatnego z prywatna wilasnoscia przykry-
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wajacych je gruntdw. Ten zwiazek moze by¢ realny w odniesieniu do kopalin pospolitych
(piaskoéw, zwirdow, wapieni...), ale w przypadku duzych zt6z wegla brunatnego wykorzy-
stywanych przez energetyke, jest ewidentnie fikcyjny! Jak wiasciciel gospodarstwa o po-
wierzchni paru, kilku czy nawet kilkudziesigciu hektaréw moze metoda odkrywkowa
eksploatowac zloze zalegajace na glgbokosci kilkudziesigciu czy ponad 100 m?

Ten stan fikcji jest jednak weciaz utrzymywany, a Skarb panstwa — cho¢ jest wias-
cicielem zt6z zalegajacych ponizej granicy ,nieruchomosci gruntowej” — jest pozbawiony
praw, ktore przystuguja mu w przypadku podziemnej eksploatacji zt6z lub np. w przypadku
budowy autostrad. Taki stan prawny utrzymywany z niezrozumiatych wzgledéw juz ponad
dekad¢ — komplikuje wykup gruntdw przykrywajacych ztoze, jest zrédtem wielu naduzy¢
i przy tym niezaprzeczalnie utrudnia zarowno funkcjonowanie gérnictwa wegla brunatnego
jak jego rozwoj. Zmiana wskazanej regulacji — powinna si¢ znalez¢ wsrod priorytetowych
zadan polityki energetycznej panstwa.

Czy rzeczywiscie prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych zwiekszajacych konkurencyjnos¢
i ekonomiczna efektywnosc¢ eksploatacji polskich zt6z
surowcow energetycznych — nie jest problemem polskiej

polityki energetycznej do roku 2025?

W 6smym rozdziale II czgsci rozpatrywanego dokumentu — zostaly sprecyzowane
wkierunki badan naukowych i prac rozwojowych”, ktore Zespdt Autorski rozpatrywanej
wersji polityki energetycznej Polski, przewidziat do roku 2025 i wykonawczo do roku 2008.
Znoéw powstrzymam si¢ od komentowania potencjalnej skutecznosci kierunkow badan
przewidywanych zarowno w dluzszej jak i krotszej perspektywie. Podkresle jedynie, ze
uwaga jest w dokumencie skierowana gtownie na technologie pozyskiwania energii z su-
rowca oraz na ,technologie odnawialne i niekonwencjonalne”. Niestety, nawet w tych
obszarach — preferowanych przez Autorow — propozycje dzialan raza brakiem konkretow.

Jedynym kierunkiem badan przewidzianym w dokumencie — w zakresie krajowych
surowcow energetycznych — sa ,,badania zwiqzane z poszukiwaniem nowych z{6z”. Na-
tomiast metody 1 $rodki osiagania konkurencyjnosci i ekonomicznej efektywnosci w pro-
cesie pozyskiwania 716z juz eksploatowanych — tych, ktore aktualnie stanowia fundament
polskiej energetyki i w znaczacym stopniu przesadzaja (i beda przesadzac) o jej konku-
rencyjnosci — sa w przewidywaniach catkowicie nieobecne. Jest to beztroska i krotko-
wzroczno$¢ zadziwiajaca — czyzby oznaczajaca rachuba na rosnacy import surowcow —
zwlaszcza wegla kamiennego?
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Nie wolno nie bra¢ pod uwagg, ze w latach 1990-2004 — z ewidencji przemystowych
zasobow wegla kamiennego ,,spisaliSmy” 14 miliardow ton, zmniejszajac je z okoto 30 do
16 miliardow. Zasoby operatywne zmniejszyty si¢ z okoto 12,6 do 4,7 miliarda ton. Na kazda
wydobyta tong¢ ubywato blisko 5 ton zasobdw operatywnych. Wedhug ,,analizy wystar-
czalnosci zasobow” przeprowadzonej w 2000 roku przez Instytut Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energia PAN — przy dotychczasowym sposobie ich eksploatacji (mozna go
okresli¢ jako rabunkowy) — zasoby te zostana wyczerpane po 21-27 latach, tj. okoto roku
2025! [1]. Rownoczes$nie bedzie postgpowaé schodzenie eksploatacji na coraz wigksze
glebokosci — co jak wiadomo eskaluje zagrozenia, ktorym gornictwo podziemne moze
przeciwstawi¢ si¢ jedynie wynikami skutecznych programoéw badawczo-rozwojowych
i wdrozeniowych (B + R + W).

Czy wskazane okoliczno$ci nie sa wystarczajacym powodem, aby nawet wierzac w moz-
liwos¢ ,tatwego” przejécia odnosnego odcinka energetyki na zasilanie weglem importo-
wanym — jednak przewidywaé w polityce energetycznej kraju — prace B + R + W,
zmierzajace do powstrzymania narastajacego kryzysu? Jestem przekonany, ze gdyby odpo-
wiednio skuteczne prace B + R + W zostaly podjete i byly energicznie prowadzone —
wowczas mozna by nie tylko ograniczy¢ kryzys ale tez zapewni¢ naszemu gornictwu wegla
kamiennego szansg¢ na dalsze efektywne funkcjonowanie przez dziesiatki lat poza horyzont
2025 .

Nie mam mozliwo$ci wejscia w szczegdly — podkresle jedynie, ze prace B + R + W,
ktére postuluje w gornictwie wegla kamiennego powinny doprowadzi¢ do radykalnej zmia-
ny dotychczasowej sytuacji. Przynajmniej w trzech zakresach prace B + R + W powinny
doprowadzi¢ do nastgpujacej rzeczywistosci.
<> Przedsiebiorca bedzie mogt przeklasyfikowywaé zasoby do nieprzemystowych jedynie

przy uzyciu nowej, powszechnie obowiazujacej metody oceny ekonomicznej efektyw-

nosci zasobéw — opartej na odpowiednio przygotowanych, skomputeryzowanych sys-
temach monitoringu i planowania dziatalnosci inwestycyjno-produkcyjnej kopaln —
przy czym poprawno$¢ stosowania metody w planie ruchu byta by weryfikowana przez

Urzedy Gornicze a w projekcie zagospodarowania zloza (PZZ) przez Organ Koncesyjny

[4, 6, 9]. GIG wciaz oczekuje pozytywnej odpowiedzi od jednostek organizacyjnych

gornictwa wegla kamiennego na skierowana do nich propozycjg podjgeia w tym zakresie

wspolnych prac badawczo-rozwojowych.

<> Kopalnie begda dysponowaly nowym systemem wybierania pokladow — konku-
rencyjnym w stosunku do kompleksowo zmechanizowanych §cian, ktéry umozliwitby
optacalne wybieranie poktadow — tam gdzie dotychczasowy ,,monopolista” okazuje si¢
nieefektywny. Nieefektywnie pracuje okoto 30% funkcjonujacych $cian a poktady

0 migzszos$ci <1,5 m nie sg eksploatowane. Roéwnoczes$nie brak alternatywnego systemu

(w stosunku do $cian) jest jedna z gtdéwnych technicznych przyczyn (wskazanego wyzej)

gwaltownego ,.,topnienia” zasobow [4].
<> Technologia podsadzki hydraulicznej — jako najtanszy w gornictwie podziemnym

sposob wybierania zasobow zalegajacych w filarach ochronnych (z réwnoczesna mini-

malizacja szkod gorniczych) i rownoczesnie jako najskuteczniejszy sposob zapobiega-
nia zagrozeniom naturalnym (zwlaszcza tapaniom) oraz takze jako szansa na masowe
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lokowanie w zrobach odpadéw gorniczych i elektrownianych — otrzyma nowa, prze-
suwng, przeponowg tame podsadzkowa w $cianach, ktora zapewni tej technologii petna
konkurencyjno$¢ z dewastacyjna technologia zawatowa [3].

Postulujac realizacjg trzech wskazanych zadan jako priorytetu — dopominam si¢ rowno-

czes$nie o dalsze zadania w szerokim programie prac B + R + W, zaré6wno dla gérnictwa
wegla kamiennego jak brunatnego oraz gazu i ropy — jako bazy podstawowych rodzimych
surowcow energetycznych. Bez tej bazy — bez jej rozwoju i sprawnego funkcjonowania —
nie da si¢ w Polsce zbudowa¢ efektywnej i konkurencyjnej energetyki. Unia Europejska,
ktorej zalezno$¢ od importu nosnikéw energetycznych wciaz wzrasta (import wegla ka-
miennego zbliza si¢ do 200 mln ton/rok) — potrzebuje w Polsce takiej energetyki. Twierdze,

ze

Unig da si¢ o tym przekona¢, bo mamy mocne argumenty, ktéore powinniSmy wy-

korzystac.

[6]

Whnioski

Bedg sig cieszyl, jezeli artykut wywota dyskusje. Konczg go trzema krotkimi wnioskami.

. Dokument: ,,Polityka energetyczna Polski do roku 2025” — przyjety przez Rzad

w styczniu 2005 r. — jest wadliwy i nie zabezpiecza istotnych intereséw zaréwno kraju

jak Unii Europejskiej.
Dokument ten powinien by¢ szeroko dyskutowany tak w srodowisku energetykow, jak

gornikow. Przysztos¢ polskiej energetyki i problemy jej bezpieczenstwa — to sprawa
zashugujaca na dyskusje nie tylko w waskich gremiach.

Dyskusja powinna si¢ toczy¢ przy ,,otwartej kurtynie” z udziatem Zespotu Autorskiego

rozpatrywanego dokumentu oraz ekspertow, ktorzy przygotowywali wykorzystane
W nim oceny i prognozy.
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Andrzej LISOWSKI

Notes for document: “Polish energetic policy for 2025 year”

Abstract

On base of document analysis, defined in title, author has chosen seven problems for which
formulated critical notes and different view. There are: 1. Has energy to be cheap? 2. Has introduction
paradigm of market attitude for energetic to predominate energy country policy? 3. Problem of basic
principle and directions of energy policy till 2025 and in horizon 4 years? Proposal of basic principle
and direction of operation 4. In aspect of energy safety — have national sources of fuels and energy can
be regard as not distinguishing from external sources energy, i.e. import? 5. What has to be role of coal
in polish fuel and energetic economy till 2025 and have we start up nuclear energy from 2020 ? 6. Since
role of russet coal has been appreciated in discussed document, why have not been forecast a removal
of legal barrier, which significantly makes difficult its functioning and development? 7. If conduct
of research and development work really boosting competitiveness and economic efficiency of
exploitation of polish field of energy raw material — it is no problem of polish energetic policy till
20257 Expansion of discussion postulates in conclusions over energy policy of country and conduct at
“opened curtain ”.

KEY WORDS: energy policy, fuel and energy economy, mining market, energy, forecast
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